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Parskats par daziem datu aizsardzibas jautajumiem Latvijas
kriminalprocesualajas, policijas un drosSibas dienestu darbu
reglamentéjosas normas

| Tematu ierobezojosie apstakli

Lai iegrozotu plaso jautajumu loku, autors pievérSas divam galvenajam problému
jomam:
- datu apkopoSana, saglabasana, transportéSana un kontrole
kriminalprocesualajas tiesibas,
- datu apkopoSana, saglabasana, transportéSana un kontrole policijas darbu
reglamentéjosajas tiesibas.

Raksta tikai garamejot tiek skarti jautajumi, kas skar Satversmes aizsardzibas un
DroSibas policijas darbibas lauku.

levadam autoram ir janorada, ka vinam nebija pieejams viss Latvijas Kriminalprocesa
likums (LKPL) angliska tulkojuma ne ta sakotné&ja, ne nesen parlamenta pienemtaja
jaunaja redakcija, kas pavisam driz (1.10.2005) stasies spéka. Autors balstijas
atseviskos izvilkkumos, kas nedod iespéju pilniba izslégt izpratnes kludas. Autoram
bija pieejami §adi likumi neoficiala tulkojuma angliski:

- Operativo darbibu likums (ODL),

- Personas datu aizsardzibas likums (PDAL),

- Policijas likums (PL).

Lai noverstu plasi izplatitu parpratumu, autors uzskata par nepiecieSamu papildus
noradit, ka PDAL Idzigi Vacijas Personas datu aizsardzibas likumam (VPDAL) veido
tiesibu normu ietvaru, kas ir piemérojams subsidiari visos gadijumos, kuri specialajas
normas nav atrunati. Tadéjadi Sis likums veido visparéju standartu. No ta izriet, ka
visiem atseviSkajiem gadijumiem, kad tiesiskajam noreguléjumam ir jagaranté
atkapes no visparéjam normam par labu un (it Tpas8i) par sliktu individam
(pamattiesibu subjektam), ir jabat obligati atrunatiem specialajas normas.
Likumdevéja stils ir iz8kiro$s jautajuma par PDAL reguléjumu atkartotu ieklauSanu vai
neieklauSanu specialaja norma.

Il Dazi problemu loki un to analize

Kriminalprocesa (vai cita likuma)? ir jabat precizi atrunatam visam datu ievak$anas
un transportéSanas iespéjam tiesibaizsardzibas institticijas. ArT “vienkarsas” pilsonu
aptaujas tiek veiktas ar konkrétu datu ievak$anas mérki®, kas attiecigi nozimé
pamattiesibu aizskarumu. ArT $adu datu transportéSana ir atbilsto§s pamattiesibu
aizskarums. Jo mazaka ir ta specifikacija, jo lielaka iesp&ja ir piemérot
generalklauzulas. Vacijas tiesibas attieciga atruna ir rodama VKPL § 161 (ta tieSi

' Par anglisko tulkojumu autors pateicas dipl. pol. Marcim Gobinam.
2 Latvija ir spéka Tpass likums, kas regulé slepenas izmekléSanas darbibas un, raugoties izoléti, atbilst
konstitucionalajam likuma atrunas principam. ODL (piem., 25.pants) reglamenté visu iestdZzu (polcija,
tiestbaizsardzibas struktdras, slepenie dienesti) darbibas. Papildus pamattiesibu aizskarumus regulé ar LKPL
piem., 210.pants u.c.).

,Datu iegiSana par skarto personu“, VPDAL § 3.3., LPDAL 2.3.
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izriet no parlamenta primaruma principa, kuru sava judikatGra ka “nozimiguma
doktrinu™ pamato Vacijas Federala konstitucionala tiesa.

1) Fiksétie ierobezojuma priekSnosacijumi

Visos citos gadijumos ir jatiek nosauktiem visiem ierobezojuma priekSnosacijumiem,
aizdomu [tmenim, rikojumu subordinacijai, iestazu vaditaju, §eneralprokurora,
tiesneSa vai ministra akcepta un atlaujas atrundm ar atbilstoSu nodoSanas un
pienemsanas pilnvarojumu.

Likuma atrunas principu Latvijas tiesibas pilniba izpilda un pat parsniedz to Vacijas
tiesibu standartu, kas tika izveidots tikai ilgu p0Olu rezultata un Vacijas
Konstitucionalas tiesas prakses cela®.

2) Neskaidrs requléjums par datu izmantoSanu saskana ar Operativo darbibu
likumu

ArT péc sarunam ar Latvijas ekspertiem® autoram nav tapis skaidrs, kadas ir
attiecibas starp ODL un LKPL. Saskana ar ekspertu izteikumiem pirmais likums ir t.s.
jumta likums, kas reglamenté visas operativas darbibas. Attiecigi tas esot
izmantojams visas policijas preventivajas un represivajas darbibas’, ieskaitot
prokuratlras uzraudziba esoSo jomu, slepeno dienestu darbibu un visas paréjas
valsts varu Tstenojo$as institlcijas (muita, KNAB u.c.). Tomér autoram no sarunam ar
ekspertiem ir arT radies iespaids, ka ierobezojumu kompetences noteikSana nav
vienigais minéta likuma uzdevums. Papildus autors varéja konstatét, ka policijas
izmeklé$anas darbibas var tikt uzsaktas jau zem apdraud&uma aizdomu Iimena®,
kas bitu attiecigais nozieguma aizdomu Iimenis® &7 likuma izpratné. Ja $aja
izmekléSanas dala apkopota informacija rada iespaidu par talaku darbibu
nepiecieSamibu (vismaz “operativa eksperimenta” gadijuma saskana ar ODL, 6.1.7.,
15), tad dati tiek nosatiti talak citam iestadém. Ipadas operacijas iegatie dati,
savukart, var tik noslepenoti, tacu attiecigi nav izmantojami tiesvediba, ja tie nav
tikusi apstiprinati ar kriminalprocesuali likumigi ievaktiem datiem (ODL 24.1.). Sie dati
arT neatbilst PDAL 9.3.1. saistiba ar atseviSkajiem likumiem.

Ja autora aprakstitais iespaids atbilst noreguléjumam Latvija, tad situacija ir
uzskatama par problematisku.

Netiek apSaubitas policijas tiesibas preventivi ievakt datus pelékaja lauka starp
apdraudéjuma aizdomam, preventivu noziedzibas apkaro$anu un noziegumu

* Visiem nozimigiem (ilglaicigi vai citadi smagi) pamattiesibu aizskarumiem ir jatiek noteiktiem un specifizétiem
likuma (Vacijas Konstitucionala tiesa, BverfGE 3, 125 (163); 49, 89 (126) un nepartraukti.

® Pateicoties spriedumam tautas skaitiSanas lieta (BverfGE 65, 1).

® Autors Tpasi pateicas Latvijas Datu aizsardzibas inspekcijas darbiniecei Pruntiemes ( ??) kundzei un Latvijas
Kriminalpolcijas priekSniekam Vondas kungam, ES Personas datu aizsardzibas projekta vaditdjam Latvija Dr.
Giesen un vina asistentam Marcim Gobinam, kuri autoru plasas sarunas informéja par Latvijas situaciju ; ka art
ekspertiem no dro$ibas iestadém un lekslietu ministrijas Informacijas centra.

" Jauna LKPL un PL attiecibas 8aja zina ir salidzinamas ar specialajam informacijas ievakS§anas normam un to
attiectbam ar specialajam normam, kas attaisno pamattiesibu aizskarumus.

8 Arto saprotamas visas situacijas, kur policija vadas no pienémuma par apdraudéjumu, bet ex ante nav pilnigi
parliecinata. Sads riska vértéjums pielauj policijas darbibas, kuru intensitatei un nozimei ir jabit samérigai ar
apdraudétajam tiestbam un personu (sal. Denninger, publ. Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts
gPoIicijas tiesibu rokasgramata), 3.izd., 2001, E Rn 38).

Ar to saprotams ar faktiem pamatots (iesp&jamibas) pienémums, ka kada persona rikosies prettiesiski
kriminaltiesiska izpratné. Sal. plasak: Paeffgen, Vorueberlegungen zu einer Dogmatik des Untersuchungshaft-
Rechts (Parspriedumi par izmekléSanas apcietindjuma tiestbu dogmatiku), 1987, S. 75 ff. (par aizdomam), S. 184
ff (192 ff.) (par iesp€jamibas slédzienu), Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, 1994, § 112 Rn. 4
ff.



atklasanu. Turklat apdraudéjuma aizdomas ir daudz neprecizaks juridisks jédziens
par kriminalprocesuali skaidri atrunatajam aizdomam par noziedzigu nodarijumu'®.
Turklat ir grati iedomaties, ka policija bez jebkada pamata izmantos ODL noteiktos
[ldzeklus, Ja paraugas uz policijas ierobezotajiem materialajiem un personala
resursiem’".

Tomér Latvija policijai pieskirtas plasas pilnvaras tik talejoSi ierobezot pamattiesibas
bez jebkada nopietna pamata (vismaz likuma pamats nav kvalificéts) kombinacija ar
stingru attiecigo datu noslepeno$anu ir augstakaja méra problematiska situacija,
runajot par Latviju ka tiesisku valsti misdienu izpratné. Sada slepenajiem dienestiem
raksturiga prakse ir pretruna ar visparéjo principu, ka visdm publiskas parvaldes
darbibam ir jabat atklatam'. Ta ir pretruna ar ar konstitucionalo valsts parvaldes
kontroles iesp&jamibas principu tiesas un dienesta hierarhijas ietvaros. Sada situacija
neatkariga un paSapziniga Datu aizsardzibas inspekcija™ var novérst tikai
aprakstitas problemas pasas |aunakas izpausmes (un art tikai tad, ja to nebremzes
dokumentacijas slepeniba). Tafu aprakstitd situacija ir parspilets individa
apgrutinajums, kuram ir liegtas tiesibas izmantot tiesiskas aizsardzibas celu pret datu
apkoposSanu un izmantoSanu par savu personu. ArT Vacija diskusijas ir izskanéjusi
doma, ka Sada situacija esot pielaujama, jo novérotas personas ar savu izturéSanos
pasas izraisa valsts pastiprinatu uzmanibu un pat esot to “pelnijusas”. TaCu Sada
argumentacija neiztur kritiku, jo parmetumi vai aizdomas vél tikai ir jaizmeklé un
aizdomu noteiktam “prognozém”'* ir |oti augsta k|ldas iesp&jamiba. Sada prakse ir
pretruna ar tiesiskas valsts batibu, jo raugas uz pilsoni “no augsas”.

Probléma ir fikséjama ne tikai tiestbu un brivibu perspektivé, bet gan art runajot par
valsts parvaldes iekS&jo kontroli. PriekSnosacijuma nepiecieSamiba jebkuram
pamattiesibu ierobezojumam nosaka, ka ir jabat precizi atrunatai (tas nozimé ari
konstatacijas iespéjamibu no arpuses [augstaka ranga amatpersona vai tiesal)
ierobezojuma pamata robezai. Tapéc, pieméram, Vacijas tiesibu zinatne pieprasa, lai
kriminéIProcesuélajés tiesibas bltu precizi atrunatas apsidzéta pazimes formala
nozimé&'®. Ar tam ir ciesi saistitas citas normas, kas nosaka personas pienakumu un
tiestbu nobides'®. Ta&u ari policijas darba ir svarigi, lai $adas pazimes bitu precizi
atrunatas un to fikséSana, ka ari parbaude notiktu vismaz policijas oficialaja
dokumentacija’’.

Japiezimé, ka Saja lauka ir tikusi atrunata personas tiesiskas aizsardzibas iespéja,
parbaudot savakto datu tiesiskumu'®,

% par 30 jautajumu Vacijas tiesibas izsmelosSi: Rachor, publ. Lisken/Danninger, Handbuch des Polizeirechts
ﬁ’olicijas tiestbu rokasgramata), 3.izd., 2001, E Rn 172 ff).

Tacu par pamatbrivibu apdraud&jumu ir uzskatama jau 3ada veida tiesiska iesp&jamiba, ka tas varétu tik
Tstenots praksé. Tas, pieméram, ir iedomajams politiskos nolikos pret nevélamu koalicijas partiju vai vél jo vairak
%ret opozZiciju.

Salidz. PL § 6.1.

3 var apSaubit Stbriza tiesisko reguléjumu uz Datu inspekciju $aja zina. Tomér valdiba patreiz nopietni apsver
situacijas uzlaboSanas iespéjas, kuru priekSnosacijums bdtu Satversmes grozijumi, jo Latvijas Satversmes
58.pants paredz vienotu valsts parvaldes hierarhiju. Tas, savukart, ir pretruna ar ES nosacijumiem attieciba uz
datu kontroles institlicijas neatkaribu.

" Jau domajot par apzinati nepatiesas denuncésanas problému.

'® par %0 jautajumu Vacijas tiesibas plagak: Fincke, ZStW, 1995 (1983), 918 (947 ff.).

'® Gan Latvijas, gan Vacijas tiesibas. Apsudzéta statuss izraisa tiesibas neliecinat (nemo tentetur se ipsum
accusare), tikmér lieciniekam ir pienakums liecinat.

17 ArT dokumentéjot iemeslus, iesaistitas personas un norises laiku!

® PDAL 5.sadala.
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3. Datu transportéSanas un datu pieejas problémas

ODL darbibas lauka apkopotie dati iepretim preventivo vai represivo darbibu cela
savaktajiem datiem netiek apkopoti leM centralaja serveri'®. Pieeju par&jiem serveri
apkoptajiem datiem ierobeZo lietotdja vards®® un vertikali pieejas ierobezojumi.
Attiecigi nepastav tieSas sazinas iesp€ja atseviSsku sektoru starpa un nevar tikt
lejupieladeéti visi dati par kadu personu?'. Te var runat par labu datu apstrades praksi
un étiku gan likumdo$anas, gan lietderibas zina.

Servert netiek apkopti dati par izmekléSanas gaita izraistitdam aizdomam.

4. Individa tiesiskas aizsardzibas iespéjas pret vina datu apkopoSanu un
apstradi Informacijas centra un tiesibaizsardzibas institiicijas.

Viens no vissvarigakajiem kontroles celiem bez ne vienmér Tpasi efektivas®
kontroles dienesta uzraudzibas ietvaros un tiesas (datu ievakSanas atlauja) ir
kontrole no aizskartds personas pasas puses. Katram Latvijas pilsonim ir tiesibas
divreiz gada pieprasit no Informacijas centra (attieciba uz katru no registriem) izzinu
par datiem, kas par vinu tiek uzglabati®. Attiecigi Valsts datu inspekcijas pienakums
parbaudit gan tiesibaizsardzibas iestdZu, gan Informacijas centra darbibu kalpo
netieSi (nakotnei) preventivi. Ipasi svarigs $is uzdevums ir gadijumos, kad aizskarta
persona no atbilsto$as iestades puses netiek vai tikai neskaidri tiek informéta par
Sadu datu ievakSanu un glabasanu.

5. Datu nodosana starp iestadem

Katra personas datu transportéSanas vai glabasanas aktivitate ir uzskatama par
jaunu informativas pasnoteikanas tiestbu®* aizskarumu. Tas izraisa problému, kuru
Latvijas tiesibas autoram pieejamaja apjoma acimredzot nepilnigi regulé (cita starpa
Personas datu aizsardzibas likuma 13.sadala). Autors gan uzskata, ka arT Vacijas
reguléjums ne vienmer ir pilnigs. Vacija pastav uzskats, ka datus ievacosajai iestadei
ir jatiek ar likumu pilnvarotai nodot apkopotos datus talak citai iestadei, lai ta varétu
nodot datus talak ar meérki, kas nebija sakotngjais datu ievakS8anas mérkis
(atvérSanas klauzula). lepretim Sim visparéjam uzskatam pastav pamatots
mazakuma viedoklis, ka datu izmantoSanas meérka mainai (kas ietver daléju vai

¥ PDAL 22.nodala. Sis centrs patstavigi parvalda 12 registrus (noziegumi, administrativie parkapumi, ierodi,
zagtas automasinas, makslas darbi, kontingents (iesaukas, tetovéjumi, modus operandi u.c.) un tehniski
nodrosina vél citu registru darbibu (pieméram, Valsts policijas lietvediba). Datu iegli$§ana no registra tiek fikséta
attiectba uz iestadi, kas to pieprasa. Sie dati tiek saglabati piecus gadus (par $o informaciju pateiciba Meldera
kungam). Kopuma — priek§zimigs dokumentéSanas veids.

20 Ja lietotaji ir vairaki, to reglamenté attiecigais likums, ja tikai viena ministrija, tad — Ministru kabineta noteikumi.
2! Tomeér $obrid notiek darbs pie $ada veida satiklojuma izveides. No policijas vajadzibu viedokla $ada véime ir
izprotama, tomér saistita ar ievérojamiem draudiem. Sada centralizéta sistéma klds par iekarojumu uzbrukumu
objektu gan no kibernoziedznieku puses, gan uzpérkot un piespiezot policijas darbiniekus izpaust kadas
dokumentétu pédu, centralizétas pieejas sistéma ST dabiska kontroles barjera zudis. Noraidot attieksmi, ka $ada
apdraudéjuma vizija ir tikai ,profesoru gudribas®, der atgadinat, ka arT rietumu pasaules visdro$ak sargatajas
datoru centralés ASV Aizsardzibas ministrija ir jau piedzivoti sekmigi hakeru iebrukumi.

= Neaizstajami, ievérojot savstarpéjas paklautibas un parlamentaras atbildibas principu, tomér ne vienmeér tieSam
efektivi, jo traucé kopigas uzdevuma izpildes intereses un savstarpéja kolegialitate.

B Priek&zimigs reguléjums, kur$ saskana ar Meldera kunga teikto ne reizi vé&l neesot ticis izmantots. Sada
situacija saskan ar Vacijas pieredzi, tacu pasivitati Latvija noteikti pastiprina iedzivotaju vél ne parlieku plasa savu
informativas pasnoteik§anas tiesibu apzinasanas.

% 3al. Vacijas tiesibas: BverfGE 65, 1 (46) (tautas skaitisanas spriedums); BverfG NJW 2000, 55 (57)
(pamatlikuma 10.panta / Satversmes aizsardzibas biroja spriedums); Schaffland/Wittfang, BDSG* (Lieferung
1/02), § 1, Rn 186 ff., 188 f. Vél plaSak: Schmitt Glaeser, Publ.: Handbuch des Staatsrechts (Valsts tiesibu
rokasgramata) VI § 129, Rn. 96 f.; v.Mangold/Klein/Starck GG™ Art. 2, Rn 108 f.; Jarass/Pieroth GG’ (2004) Art. 2
Rn 32, 38.



pilnigu to talak nodosanu) principiali®® vienmér batu jatiek pamatotai ar likumu
(parnemsanas klauzula). Mazakuma argumentacijas kodols balstas pozicija, ka
izmainas pienemos$ajam likumdevéjam saskana ar legitimacijas teorétiskajiem
principiem ir japarnem atbildiba par Ssaddu mérka izmainu un saskana ar
konstitucionalajam tiestbam tam ir arf javar veikt $adas izmainas. Ipas$i svarigi tas ir
datu pieejamibas problémas gadijumos tiesibaizsardzibas un policijas iestadés. Ari
pat abus uzdevumus pildot vienai iestadei (pieméram, policijai), probléma pastav, jo
jautajumi par datu izmantoSanas mérka mainu joprojam netiek atbildéti (preventivi un
represivi vice versa).

AtSkirilba no Vacijas, kur likumdoSanas kompetence par datu nodoSanas
pilnvarojumu un pienakumu tiek diskutéta®, Latvija ir jaruna tikai un vienigi par
parvaldes tiesibu izmanto$anas kompetenci. Saja konteksta problematiskas ir tadas
normas ka § 479, kuras datu ievakusas iestades kompetenceé atstaj lemSanu par datu
nodo$anu tiesibaizsardzibas iestadém (“ciktal datus nododosa iestade uzskata to par
nepiecie$amu”). Tadu $o nepiecie$amibu attieciga iestade?’ patiesiba nekad nevar
novértét. Vienigais, ko &7 iestade (v&I*%) varétu, ir izvértét, vai kadas augstakas
tiesiskas intereses®® nav pretrund ar ievakto datu talaku nodo$anu, mainot to
sakotngéjo izmantoSanas merki. TacCu tikai un vienigi Sai iestadei ir javeic
konkretiz€joSais novértéjums par visparigo jautajumu, vai, nododot datus talak, ir
tikuSas skartas neaizskaramas paSas iestades tiesibu jomas intereses. Attiecigi var
runat par negativa kompetenci, kas nosaka, ka gala vards par datu talaku nodoSanu
ir sakams izdevéjiestadei. ST negativa kompetence var pastavét tikmér, kamér pastav
pamatots ierobezojuma pamatojums, kas izriet no paSas iestades darbibas
nodro$inadanas principa. Sads I8mums nevar bit patvaligs vai pilnigi brivs. Citadi
attieciga iestade parlieku iejauktos citd kompetences joma.

Tacu par pasSu datu talaknodoSanas priekSnosacijumiem (ari procesuala nozime)
citai jomai var lemt tikai tiesibas, respektivi, to raditaji, kuri vélas Sos datus importét.
AtbilstoSi pareizs ir Vacijas Kriminalprocesa likuma § 100.2. formuléjums, kas paredz,
ka sveSu datu parnemsSana ir parnemosas iestades kompetencé (vienlaikus nosakot
daZus ierobezojumus parlieku lielam iestazu sadarbibas prasibam)®.

%A jautdjuma par to, vai abu viedoklu kombinacija varétu bat labakais risindjums (arm bez tiesiskiem
uzlabojumiem), nav vienotibas. ,Atvér§anas klauzula“ Skiet pieminéSanas vérta tikai tajas situacijas, kad Tsti nav
skaidrs, kuri dati vispar drikst tik izsniegti arpus noteiktds jomas robezdm (pieméram slepeno dienestu dati,
satversmes aizsardzibas institliciju segvardi ekstrémas organizacijas utt.). Datu nodoSana ir iestdZzu sadarbibas
jautdjums. Pieméram, Vacijas slepenais dienests drikst nodot informaciju talak policijai, ja, noklausoties
starptautiskas telefonsarunas, ir fiksétas noziedziga nodarijuma pazimes. Papildu problémas saistas ar to, ka no
informacijas var tikt izsecinata faktiski slépjama informacija un ka tikai un vienigi datus ievakusi iestade (ka
slepenie dienesti) zina par $adu datu eksistenci.

% sk. Paeffgen, publ.: Wolter u.c., Datenuebermittiungen und Vorfeldermittlungen (Datu taldk nodo$ana un
iepriek$€ja izmekléSana),. Hilder-Festgabe, 2004, S. 2153 (160 f.)

z Iznemot gadijumus, kur ta pati pamato aizdomas (sal. VKPL § 158 I).

%% Sava atbildibas lauka.

9 Principiali: tieSas barjeras, kas izriet no konstitucionalajam tiesibam vai starptautiskajiem minimalajiem
standartiem (sal. Vacijas pamatlikuma 25.pants).

%0 Ciktal likumdevéjs iestadei nav uzlicis pilnigas atklatibas pienakumu saskana ar iestazu sadarbibas
nosacijumiem.



Tas nozimé, ka visi dati®', kuri ir tiesiski ievakti®?, pildot likumigus policijas darba
pienakumus, var tikt nodoti talak ar kriminalvajasanas mérki*> saskana ar
Kriminalprocesa likuma noteikto importéSanas kompetenci. Ar $o soli datus
parnemosa iestade vienlaikus parnem atbildibu personu datu aizsardzibas izpratné
par tas riciba nonakusajiem datiem, garantéjot, ka izmanto$anas mérka izmainas
datu izmantoSand un administréeSana atbilst pamattiesibam uz informativo
pasnoteikS§anos. Mérka mainiSanai ir jaatbilst augstajai personas pamatbrivibu
aizskaruma ierobezojumu latinai (kas klust arvien nozimigak, vienlaikus topot arvien
vairak marginalizétai). Papildus tam ir jaatbilst sistémas iek$&jiem>* aizsardzibas
standartiem®. 1z8kiro§i un aizskarumu raksturojosi ir datu®® pieprasi$ana,
parnemsana, apstrade un administréSana. Kriminaltiesibu jédzienus izmantojot,
varam runat par parnemoso iestadi ka “nozieguma veicéju” (primara atbildiba) un
datus nododoSo iestadi ka “nozieguma Ilidzdalibnieci” (sekundara atbildiba). Jau
S§ada visparéja parnems$anas un atbildibas probléma metodologiskd nozimé
apstiprina, ka $adai datu parnems$anai ir jabut skaidri atlautai parnemosajas tiesibas
un arf tajas ir jabat noteiktiem attiecigiem ierobeZojumiem. Sadam principam pareizi
seko Vacijas likumdeveéjs Kriminalprocesa likuma § 492.V 1.

lll Datu aizsardziba un liecibas nesniegSanas tiesibas

Viens no svarigakajiem datu aizsardzibas jautajumiem kriminalprocesa ir to personu
datu aizsardziba, kuram procesuali ir TpaSs statuss attieciba uz liecibu sniegSanu,
kratiSanu, priekSmetu iznemsanu u.tml. Vacija to sauc par
“Zeugnisverweigerungsrecht” jeb “liecibas nesniegSanas tiesibam”, ar to saprotot
visparéjas tuvinieku (§ 52 Vacijas Kriminalprocess) un noteiktu profesionalo grupu
(arsti, psihologi, advokati, nodoklu konsultanti, garidznieki un deputati)® (§ 52
Vacijas Kriminalprocess) tiesibas nesniegt liecibu. Otraja grupa ar to tiek saprasta

31 Abstrakti visparigi — piekritigais likumdevéjs.

Par to, ka Sis attiecinams arT uz nelikumigi ievaktiem datiem: Ruthig, publ. Wolter/Schencke,
Zeugnisverweigerungsrechte bei (verdeckten) Ermittlungsmassnahmen | (NeliecinaSanas tiesibas (slepenas)
izmkléSanas darbibas), 2002, 206 (219); Schencke, Pol-/OrdR, 2002, Rn. 217 (atSkirigi no Rn. 215 saskana ar
atseviSkkajam zemes tiesibam) ; Wuertenberger/Heckmann/Riggert, PoIR Baden-WuerttembergS, 2002, Rn. 655
ff. ; Goetz, Allgem POR'?, 2001, Rn. 528 iebilst prét nelikumigi iegltu datu izmantoSanu. Pamatoti : Gusy, PolR?,
2000, Rn.. 233 (5.izdevuma diemzél vairs ne tik precizi): Datu nodoSana drikst skart tikai tiesiski iegltus un
glabatus datus. Tpadu pamatojumu téze iegist slepkavibas pieméra. Jau saskana ar VKL § 138 tas ir |oti
uzskatami. Ne tik pamatoti téze izskatas, runajot par vienkarsakiem lietas apstakliem: jau raugoties uz policijas
pieredzi darba ar segvardiem, rodas iespaids, ka VKL § 267 nelautu atklat prettiesisku datu ievak$anas praksi. So
uzskatami pieradija NPD partijas aizliegSanas process Vacija, kur satversmes aizsardzibas birojs bija loti atturigs,
skaidrojot iegito datu izcelsmi (segvardi - partijas amatpersonas).

% Tas attiecinams arf uz izlikdienestu.
3 Te domata kriminalprocesa iek$&ja sistéma.
% Procesa legitimacija (tiesne$a sankcija, zinoSanas pienakums u.c.). Par iesp&jam $aja zina sal. Paeffgen, publ.
Wolter, Zur Theorie (..) im Strafprozessrecht, 1987, 13 (42 ff.).
% Te datu nodosana tiek izprasta VPDAL § 3.1V.2.3. Jédziens aptver, glabajot vai apstradajot datus, iegdto datu
atklasanu treSajai personai (sanéméjam), nododot Sos datus sanéméjam, dodot vai uzturot iespéju sanémeéjam
%Ut tajos ieskatu.
Pieméri no Vacijas konstitucionlas judikatdras:

tuvinieki, ieskaitot saderinasanos (BverfGE StV 2000, 233);

preses briviba (uzticéSanas attiecibas starp redaktoru un informatoru, skat. BverfGE 15, 223 (225 f.);
20,. 162 (187 ff; 25, 296 (304 ff); 36, 314 (319 ff.); 38, 103 ff., 64, 109 (114 ff.); par robezam skat. BverfGE 77, 65
(82 1.); 95, 220 (239);

pasta un telefona sakaru noslépums, skat. BverfGE 30, 1, 22, 26 ff.;

arsta un pacienta uzticibas saiknes, skat. BverfGE 32, 373 [378, 382 ff.]; 88, 203 (289 ff.);

no arsta konstultéSanas pienakuma izrietoSas uzticibas attiecibas, skat. BVErfGE 44, 353 [376 ff.]; skat.
art BverfGE 33, 367 (367 ff [378]), nav attiecinams uz socialajiem darbiniekiem;

grékstdzes noslépums, skat. BverfGE 42, 312 (335);

Federacijas un federalo zemju labums, skat. BverfGE 57, 250 (281).
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tada informacija, kura ieguta, veicot profesionalo darbibu. Ari Latvijas tiesibas
nosaka kluséSanas pienakumu, kura parkapsana ir sodama (Latvijas Kriminalprocesa
likums, § 203.1. Vacijas Kriminalprocess). Attiecigas normas kalpo gan konkrétas
saiknes®® nostiprind$anai starp personu un profesionalo pienakumu veicéju
(individualas pamattiesibas)®®, gan vispar&jai sabiedribas uzticibas veicinasanai
sadam profesijam ar noteiktu noslépuma un uzticibas lauku®®. Saskana ar Vacijas
Federalas konstitucionalas tiesas praksi Sie nosacijumi sarga abas minétas grupas
arT preventivi datu ievakSanas laika. Ja attieciga iestade konstaté, ka sarunu
partneris ir piederigs kadai no minétajam grupam, tad saskana ar informativas
pasSnoteikS§8anas principu un saistiba ar specialajam pamattiesibam (gimene,
profesionala darbiba, tiesiskums) iestadei ir pienakums nekavéjoties partraukt datu
iegisanu®’. Vai tie§am §ads risinajums ir optimals, var tikt ap$aubits, jo $is risinajums
padara vienkar§aku noveéroSanas apieSanu. Sapratigi butu turpinat noklausi$anos,
bet uzreiz art iznicinat visas Sadas datu dalas.

% Priek$nosacijums tam ir konflikts starp likumigi atzitajam uzticibas attiecibam un konkur&jo$o nepiecieSamibu,
kas izraisa nopietnu konfliktu. Pieméram, valstij drikstot sodit kadu personu (sal. BverfGE 80, 109, ne
administrativa soda gadijuma) vai gdstot informaciju citam procesam (skat. BverfGE 56, 248 (konkuré&joSi
procesi); 76, 363 [369]. Sal. Gusy, Zeugnisverweigerungsrechte bei Ermittlungsmassnahmen im Polizeirecht
(Liecibas nesniegSanas tiesibas izmekléSana policijas tiesibas), 2004, S. 135 (140 ff.); Gaerditz/Stuckenberg, Zur
Funktion und Ratio der Zeugnisverweigerungsrechte im Strafverfahren (Par liecibas nesnieg$anas funkciju un
ratio kriminalprocesa); publ. Wolter/Schencke, Zeugnisverveigerungsrecht (liecibas nesnieg$anas tiesibas), 2002,
S. 99 (112 ff.), Paeffgen, publ. Wolter/Schencke, Zeugnisverweigerunsgrecht, 2002, S. 215 (218 ff.).

% sal. BverfGE 76, 171 (189 f.); Baier, Strafprozesuelle Zuegnisverweigerungsrecht (Liecibas nesnieg$ana
kriminaltiestbas), S. 75; Goertz-Leible, Die Beschlagnahmeverbote, 2000, S. 99; relativizéjosi:
Gaerditz/Stuckenberg, publ.: Wolter/Schencke, Zeugnisverweigerungsrecht, 2002, S. 99 (104 ff.).

0 Tomér neskatoties uz mérka divéjadibu pamata uzticibas saiknu aizsardziba ir orientéta uz konkréto personu
Sizr;émums: garidznieki, deputati, modificéta veida art zurnalisti).

' BverfGE 109, 279 (318 f.), atrodams arl: NJW, 2004, 999 ff., NVwZ, 204, 851 ff.; NStZ, 2004, 270 ff.; JuS,
2004, 522 ff.



Svarigs kritérijs ir arf datu talaknodo$anas nepiecie§amiba materiala nozimé*?. Par
nevainibas prezumpcijas parkapumu (ECTK 6.2.) gan vél nevar bat runa, ja no
apstradé esoSas lietas, pieméram apdraud€juma novérSanai, dati tiek nodoti talak
policijai*®. Citadi, nogaidot Iidz lietas nobeig$anai ar spéka esosu spriedumu, varétu
apdraudéjumu padarit neatgriezenisku**. Vispar $aja gadijuma Tsti nevar runat par
nevainibas prezumpciju, jo $ados gadijumos nepacelas jautajums par nodarijuma vai
soda iepriekS§€ju noteikSanu vai procesa izgaSanu materiala nozimé. Materiala
nozimé kritérijs datu talaknodosanas pielaujamibai ir nevis iestades pasSas tiesibas
ieglt Ildzigus datus (cita starpa — ar slepenam metodém), bet gan tikai un vienmér
Sadu datu turéSanas samérigums ar datus parnemosas iestades publiskas parvaldes
uzdevumu no vienas puses un pamattiesibam no otras puses. Pie kam pirmajam
nosacijumam ir daudz lieldks svars*. Salidzindjumam iesakams ir Vacijas
Kriminalprocesa § 477.2., kur tiek minéts “nozimiga apdraud&juma’
priekSnosacijums.

*2 Sal. loti uzskatami § 14 EGGVG:

§ 14. Datu nodoSanas pielaujamiba kriminalprocesa, pienémumi.

(1) Kriminalprocesa personas datu talak nodoSana par apstdzéto personu ir pielaujama, ja dati skar procesa
priekSmetu un ja nododo$a iestade to uzskata par nepiecieSamu, lai (..)

4. Tstenotu disciplinaro uzraudzibu

a) attieciba uz personu, kura atrodas amata vai profesionalas attiecibas dienesta, valsts vai religiskas
kopienas uzraudzibas ietvaros, baznicas garidzniekiem, attiecigi citam amatpersonam publisko tiesibu
religiskas kopienas, baznicas vai religiskas kopienas ierédniem un

b) dati satur informaciju par iespé&jamu piendkuma parkapumu no $o personu puses pret profesionalajiem
pienakumiem vai ja tie apstiprinatu aizdomas par So personu nepiemérotibu ienemamajam amatam,
raditu Saubas par to uzticamibu un spé&jam;

5. pienemtu Iémumu par darba attiecibu uzteikS8anu vai citam darba tiesibu konsekvencém, atstadinaSanu no
amata, atsauk$anu, pilnvaru un atlauju ierobezoSanu, saimnieciskds darbibas ierobezoSanu, profesijas
TstenoSanas aizliegumu, profesionala nosaukuma turéSanas, darba pienemsanas, stradasanas un brivpratiga
darba aizliegumu 8aja vai citd saimnieciskas darbibas vieniba, bérnu un jaunieSu darba pienems$anas,
nodarbina$anas, uzraudziSanas aizliegumu, profesijas veik§8anas vai profesionalas izglitibas TstenoSanas
aizliegumu, k& art nosacijumu uzlik§anu, ja

a) persona neatbilst 4.punkta aprakstitajai piederibai civildienestam vai publisko tiesibu religiskas kopienas
dienestam, patstavigu saimniecisku darbibu veicoSa persona vai $adas personas parstavis, vaditajs
§ada saimnieciskas darbibas vieniba vai kada citd veida saimnieciskas darbibas veikSanas uzdevumu
pildo$a persona, cita nodarbinata persona vai brivpratiga darba veicéjs,

b) dati satur informaciju par dienesta, saimnieciskas darbibas, profesijas vai brivpratiga darba veikSanas
pienakumu parkapumiem vai ja Sie dati rada jebkadas citas Saubas par personas piemérotibu
ienemamajam amatam, tas uzticamibu vai sp&jam;

6. izraisttu disciplinartiesiskas konsekvences ar izrieto§8am apripes nodroSinaSanas sekadm, ja skartd persona
sanem §adu nodro$inajumu, pamatojoties uz iepriek§&ju amatu baznica vai cita publisko tiesibu religiska kopiena;
7. atsauktu, aizliegtu, ierobeZotu tiesibas un atlaujas vai uzliktu nosacijumus, ja

a) persona ir amatpersona uznémuma ar TpaSiem likuma noteiktiem slepenibas vai Tpasu atlauju
nosacijumiem,

b) persona ir Tpasnieks uznémumam, uz kuru attiecas TpaSa kartiba atlauju izsniegSanai saskana ar
Tpasiem nosacijumiem kodolenergijas, ierocu, spragstvielu, Tpasi jatigu vielu, atkritumu, Gdensapgades,
infekcijas slimibu, narkotisko vielu vai medicinisko preparatu, genétikas, medniecibas vai eksporta joma

8. uzraudzitu un kontrolétu, ja
a) ir aizdomas par noziedzigiem nodarijumiem saistibd ar negadijumiem uznémumos un dabas
aizsardzibas nosacijumu parkapumiem,
b) ir aizdomas par darba néméju aizsardzibas un darba néméju veselibas aizsardzibas parkapumiem;

9. novérstu apdraud€jumu dzivniekiem un augiem, zemei, ddenim, gaisam, klimatam un ainavai.

)
53 Sal. lidzigi un eksemplari: BverfG NJW 2002, 3231 (3232) (Datu glabasSana par ar personu saistitam
aizdomam, neskatoties uz attaisnojoSu spriedumu); plasak: Boese, Wirtschaftsaufsicht und Strafverfolgung
S‘I‘Ekonomikas uzraudziba un kriminalvajasana), 2005, S. 376 ff.

Stkak: Stuckenberg, Unschuldsvermutung (Nevainibas prezumpcija), 1997, S. 530 ff.
* Pareizi: Boese, Wirtschaftsaufsicht und Strafverfolgung (Ekonomikas uzraudziba un kriminalvajasana), 2005,

S. 386 ff.



IV Datu ievak$ana un parvalde policija

1) Policijas tiesibu joma (Likums par policiju) autoram mulsino3a Skiet 7.panta norma,
jo panta pirma dala regulé iestdZu sadarbibu, ko, pieméram, Vacija dara
konstiticija*®. Valsts un pasvaldibu iestadém $ads nosacijums ir |oti vértigs. Tadu
Sada veida pienakuma ieklausana vienkarsa likuma attieciba uz nevalstiskam
organizacijam®’ ir vairak neka problematiska. Vél mulsino$aks ir 2.dalas formuléjums,
kur§ paredz visu (art privatu) organizaciju pienakumu atbalstit policiju noziegumu
novér$ana. Noziedzibas novér§ana un apkaro$ana ir valsts uzdevums*®. Tadu
noziedzibas novérSana nav Sajd dala pat atseviski nosaukto instituciju (ka
ugunsdzésibas, veselibas, socialas apripes labklajibas instittcijas) uzdevums™.

2) Il dala apskatitas problémas par liecibas nesniegSanu attiecas art uz policijas
darbu. Jautajums ir atklats par to, vai $adam liecibas nesniegSanas tiesibam piemit
ietekme uz preventivam policijas izmekléSanas darbibam. Tas ir noliedzams tiktal, ka
Sadas policijas darbibas atSkiras no talak ejosam, plasakdm un parasti stingrakam
darbibam kriminallietas ietvaros. Tomér Saksijas zemes konstitucionala tiesa sava
praksé skaidri noradija, ka Sim tiesibam tomér ir vismaz sektorala nozime Saksijas
policijas tiestbas®’.

Visparéji vel ari var teikt, ka jo lielaks personas uzticibas saiSu sargasSanas
pienakumam ir akcents uz uzticibas personu pasargasanu art no izmekléSanas vai
pratinaSanas radita spiediena, jo spécigaks ir art ne tikai pieradijumu izmanto$anas,
bet gan arf pienakumu vak$anas aizliegums®' attieciba uz §im personam. No otras
puses ir japieverS uzmaniba policijas preventiva darba specifikai. Telefonu
noklausiSanas vai pasta parbaude primari ir vértéjams ka medials un ne personu
tiesibu aizskarums. Citiem vardiem: noklaustti tiek pieslégumi vai sdtitas zinas
neatkarigi no sutitdja personas. NoklausiSsanas gadijuma runa ir par visu
savienojumu noklausiS8anos kopuma vai selektivi (saistiba ar atseviSkiem signala
vardiem). NoklausiSanas attiecigi ir neatkariga no savienojuma iemesla un motiviem.
Nav iespéjams iepriekS pateikt, vai telefona savienojums bis ar personu, uz kuru
attiecinamas liecibas nesniegSanas tiesibas. Ja policija rikotos pretéji, tad
nepamatoti no kontroles varétu izvairities personas, kuram ir pienakums liecinat.

No citas puses nav iespéjams garantét profesionala noslépuma aizsardzibu.
Pieméram, attieciga persona tiek noklausita visas situacijas, kad ta izmanto svesu
telefonu.

6 pamatlikuma 35.1. pants: Visas Federacijas un zemju iestades savstarpéji palidz un sadarbojas.
7 Var tik pamatoti apSaubits, vai PL 7.1. pants tieSam ir attiecinams uz nevalstiskam un pasvaldibu organizacijam
un uznémumiem. Tulkojot gramatiski, tas ir noliedzams. Tomeér raugoties sistémiski art uz PL 7.2. pantu, kur tiek
uzsveérti arT privati droSibas dienesti u.c., tad tomér arT pirma rindkopa butu jatulko $adi (identisks teksts viena
pantal). Tomeér izrieto$as sekas ir tadas, ka individam ir visparéjs socials pienakums atbalstit policijas darbu, kas
ir griti iedomajams visparéjs piendkums sabiedribai Tstenot valstiskus uzdevumus. Tadéjadi 7.2. formuléjums
Skiet vél divainaks.
8 Visparéjas konsultacijas, Skiet, Seit nav domatas, jo, pieméram, ieteikums aizslégt durvis vai logus ir parak liela
banalitate.
9 Arf attieciba uz privatiem droSibas dienestiem un uznémumu apsardzi griti iedomajami.
%0 Saksijas Konsitucionala tiesa, 1996, 273 (285); sekoja Brandenburgas Konstitucionala tiesa, 1999, 450 (456
ff.), Meklenburgas-Priek§pomeranijas Konstitucionala tiesa, 2000, 345 (352); tuvak: Gusy, Verfassungsfragen bei
Zuegnisverweigerungsrecht im Polizeirecht (Konstitucionalo tiesibu aspekti liecibas nesnieg$anas tiesibam
E10Iicijas tiestbas), publ.: Wolter/Schenke, Zeugnisverweigerungsrecht, 2002, S. 149 (152 ff.).

Gusy, Verfassungsfragen bei Zuegnisverweigerungsrecht im Polizeirecht (Konstitucionalo tiestbu aspekti
liecibas nesniegSanas tiesibam policijas tiesibas), publ.: Wolter/Schenke, Zeugnisverweigerungsrecht, 2002, S.
149 (154).
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Kopuma jasecina, ka nav iesp&jams visa pilniba uz Sadiem gadijumiem attiecinat
procesualo aizsardzibu, jo ta tomeér ir saistita ar attiecigo profesionalo lomu. Pirms
sarunas noklausidanas nav iesp&jams uzzinat tas saturu, kas, savukart, dotu zinas
par aizsargatds personas sarunas laika ienemto lomu. Tomér visparéja procesuala
iznémuma attiecina8ana uz arstiem, advokatiem utt. nosaka, ka reguléjumam ir
plasaks raksturs neka § 53.1.2.-3. Vacijas Kriminalprocesa reguléjuma.

Spriedze redzama art vél papildus attieciba uz policijas tiesibu preventivo funkciju,
kuras meérkis ir papildinat izmekléSanu ar plasakiem instrumentiem apdraudéjuma
gadijuma. Sados aizskaruma gadijumos parasti nav zinama ne skartd persona, ne
tas profesionala loma, ne tas, vai 81 profesionala loma dod liecibas nesniegSanas
tiesibas. Pieméram var minét policijas preventivas darbibas, sanemot informaciju par
potencialu vardarbibu futbola spélé. Apzinot “hooligan” un fanu grupas, policija vél
nevar atbildét jautajumu par iesp&jamam liecibas nesniegSanas tiesibam. Vél lielaka
Sada iespéjamiba ir attieciba uz ekstrémam politiskam kustibam. Attiecigi nav
iespéjams paredzét visa pilntba iesp&jama novéroSanas un noklausiSanas
aizlieguma robezas, jo konstitucionala [Tmeni ST aizsardziba ir formala. Pirmkart,
noteicoSa ir uzticibas attiecibu esamiba un, otrkart, runa ir par medija lietoSanu Sadu
attiecibu uzturéSanai. Ta nav saistita ar noteiktu izteikumu saturu. Attiecigi personu
uzticibas saiknu aizsardziba nedrikst tikt padarita atkariga tikai no komunikacijas
satura zinasanas.

IzrietoSais ieteikums butu radit no jauna patstavigi koncipétu (preventivu, ieskaitot
nakotnes nodarijumus izmekl€joSas darbibas) informacijas ievakSanas un apstrades
policijas tiestbu sistemu. Te butu atseviski japardoma vispareéji ar personas pazimem
vai profesiju saistitu specifiku noteikti aizsardzibas sféras (arsti, garidznieki, advokati
u.tml.). Tas no vienas puses spécigi ierobezotu apdraudéjuma novérSanas iespéjas
un varétu pat apturét iespéjas apkarot politisko vai “white collar’ noziedzibu. Autors
tapéc drizak ieteiktu vadities no iestdZu lietderibas viedokla un kompensét
aizskarumu ar individualas aizsardzibas un institiciju kontroles instrumentu
palidzibu, ko var panakt ar visparéju informacijas izmantoSanas aizliegumu. Tacu ar1
Vacija Sobrid notiek tikai karstas diskusijas $aja jautajuma®.

Lidzigi Vacijas pieredze nesniedz atbildi uz jautajumiem, kas skar efektivas
pamattiesibu aizsardzibas procesualo nodroSindjumu. Te ir runa par novéro$anas
sankciju no vienas puses un par informacijas neizmanto$anu no otras®. Policijas
darbu biezi raksturo |oti liela ierobezotiba laika. Tapéc kontroles elementiem ir jabat
gana elastigiem procesuala zina (Cetru acu princips, kontrole no arpuses un
kontroles neatkariba). Un Sai elasticitati ir jatiek palielinatai atkariba no
apdraudéjuma tuvuma laika>*. ArT Latvijas tiestbu normam batu jaatrisina &7 probléma
ka funkcionali, ta organizatoriski. Autors Sobrid nepiecieSamo reguléjumu Latvijas
tiesibas nevaréja rast.

%2 par atSkirlbam starp konstitucionalo un kriminaltiesibu klidu seku macibu sal. skat.. Gusy, publ.:
Mangoldt/Klein, GG, Band |, 4. Aufl., 1999, Art. 10, Rn. 91 ff. Tur minétie aizsardzibas elementi saskana ar Gusy
nenodroSina  pietieckamu  aizsardzibu;  Gusy, Zeugnisverweigerungsrecht, publ.:  Wolter/Schenke,
Zeugnisverweigerungsrecht, 2002, S. 135 (137 ff.); 149 (154 ff.).

%3 galidiznami ar VKPL § 100.d.3.5.: “Par izmanto3anu lemj 2.rindkopa 1.dala minéta tiesa”, faktiski ta federalas
zemes tiesas kriminallietu kamera, kurai ir piekritiga attiecigd prokuratdra. Tuvak: Gusy,
Zeugnisverweigerungsrechte bei Ermittlungsmassnahmen im Polizeirecht, Zeugnisverweigerungsrecht, 2004, S.
Eubl.: Wolter/Schenke, Zeugnisverweigerungsrecht, 2002, S. 149 (157).

* Pareizi S§aja zind attieciba uz apdraudéjuma spriedumu Latvias ODL IV.3., kur arT uzmaniba pievérsta
sameériguma principam.
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Ar izmantoSanas aizliegumu ir saistita papildu probléma, kurai autors nevar sniegt
pienacigu risingjumu. lzmantoSanas aizliegums paredz, ka 1) izmantojama un
neizmantojama informéacija ir savstarpéji nodalama, 2) informacijas ievakSanas un
izmantoSanas procesi vismaz visparigi ir savstarpgji noskirti, 3) Sads noskirums
padara iespéjamu informacijas izmantosanu.

Sada “varu dalidana administré$ana” Va&cija, pieméram, ir sastopama starp
maksatnespéjas un kriminalprocesu®. Parasti gan ta tiek nodro$inita ari starp
policijas izmekléSanas darbu (kriminalprocesa nozimé&) un preventivo darbu, novérsot
apdraud&jumu®. Sados gadijumos bieZi vien ne tikai iesaistitds personas, bet pat
iestades ir vienas un tas pasas. leteicama bitu atseviSka izvértéSanas nodala, kas
risinatu $o problému péc attieciga tiesibu aizskaruma Tsteno$anas. Sada nodala
varétu bat paklauta tieSi ministrijai. Varbat var izmantot KNAB modeli ka iesp&jamu
prototipu Sadai kontroles iestadei. Datu aizsardzibas uzraudzibas institGcija, lai arT
pilda pielidzinamu kontroles funkciju, biezi netiek uzskatita par pietiekami droSi
attiecibd uz datu slepenibu. Bet arT péc butibas datu aizsardzibas institicija nav
optimals risinajums.

Vispirms ir jaapzinas So divu procesu SkirSanas materiala jéga. Datiem ir jatiek
nodkirtiem, atskirigi apzimétiem un attiecigi ar atskirigi glabatiem®’. Lai to veiktu,
darbiniekiem ir japiemit kriminologa ekspertizes spé&jai, kas parasti nepiemit datu
aizsardzibas institlGcijam. Tas Tsti pat nav vélams. Tomér nepastavot citiem
variantiem, art $ads batu pienemams risindjums. Tomér Skiet veiksmigi méginajumi
Latvija datu aizsardzibu padarit neatkarigu®. Neatkarigas iestades izveide $o
uzdevumu veikSanai pilnigi noteikti nozimétu ievérojamu uzlabojumu personu datu
aizsardziba Latvija un attiecigi ar1 cilvéktiesibu aizsardzibai plasaka nozime.

V Vispareji lidzekl|i datu aizsardzibas lietderibas veicinasanai tiesibaizsardzibas
iestazu joma

Parak lielu valsts apetiti uz personas datiem var nodroSinat tikai ar neatkarigas
(nepaklautas un neatcelamas, iznemot tiesneSiem pielidzinamus disciplinartiesiskus
ierobezojumus) datu aizsardzibas iestades izveidi, kurai ir principiali briva pieeja
(ieskaitot péksnu, nepieteiktu, pilnigu kontroli) visiem datu ievakSanas un
arhivé$anas procesiem un tajos apstradatajiem datiem®. Tikai $adi visa pilniba var
nodrosinat un izlidzinat pilsona® informacijas sniegdanas pienakumu®’. Otrs bitisks
elements ir detalizétas dokumentéSanas pienakums visas slépta datu vaksana
iesaistitajas iestades (sakot ar tiesnesi, beidzot ar prokuroru) par datu vakSanas un
apstrades iemesliem, izpildi, ilgumu, izbeigS8anu un rezultatiem. Apgratinosa
birokratija $aja zina spélé pozitivi korigéjoSo lomu attieciba uz iestazu vélmi iegat

% Sal. BverfGE 56, 37 ff.

% Skat. Paeffgen, Ueberlegungen zu einer Reform des Rechts der Ueberwachung der Telekommunikation
gPérdomas par telekomunikaciju novéroSanas tiesibu reformu), Riess-Festschrift, 2001, S. 413 ff.

! Loti ITdz1gi Tstenots jau aprakstitaja lekslietu ministrijas informacijas centra darba modeli. Vienmér no jauna ir
jaatgadina praktikiem, ka vinu vélmei jebkur un jebkad piekldt vajadzigajiem datiem ir jablt samérigiem ar
personas brivibdm. Tas nenozimé, ka datiem ir jatiek sléptiem dazados limenos. Tacu jebkurai datu
talaknodosanai ir jabat likumigi attaisnotai un pamatotai.

% Skat. augstak.

%9 Iznémumi ir iedomajami ierobezotakaja valdibas iestdZzu lok& un slepenajos dienestos. Tacu attieciba uz
slepenajiem dienestiem noteikti ir ievieSams atseviSks uzraudzibas mehanisms no parlamenta puses (pieméram,
Vacija uzticibas personas no parlamenta vidus).

€0 | atvija jau daudz paveikts ar LPDAL 10., 15., 29.nodalu.

®" Vacija dazadu juridisku iemeslu d&| nenozimiga joma.
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iespéjami daudz un dazadus datus. Tas bitu Tstenojams lidzigi ka tas notiek ASV ar
anonimiem zinojumiem par biezumu un abstraktajiem iemesliem un panakumiem
(“wire tap reports”)®%.

VI Kopsavilkums

Kopuma jaatzist, ka Latvijas tiesibas attieciba uz droSibas dienestiem un
tiesTbaizsardzibas institicijam ir augsta liment®°.

Autoram tomeér netop skaidrs reguléjums un ta atSkiribas attieciba uz datiem, kas
ievakti saskana ar operativo darbibu likumu iepretim datiem, kuri ievakti saskana ar
citam policijas un kriminalprocesualajam normam.

Vélams ir atrast reguléjumu datu talaknodoSanas priekSnosacijumiem un formam, ja
tas saistits ar datu talak nodosanu, izmantoSanu vai glabasanu jauna sféra, mainot to
izmanto$anas meérki.

Autors uzskata, ka pilntlbd nav atrunata personu datu aizsardziba liecibu
nesniegSanas tiesibu gadijuma gan kriminalprocesa, gan policijas preventivo darbibu
ietvaros.

Vélama ir arT datu aizsardzibas institlcijas pilnvaru nostiprinaSana, ievieSot ari
visparéju informéSanas pienakumu iepretim pilsonim un visparéju precizas
dokumentésanas principu, kas atvieglotu noriSu kontroli un kalpotu preventivi.

Raksta autors tam nav 1pasi pievérsies, tomér ievéribas cienigi ir |oti feksiblie Latvijas
datu iznicinaSanas termini, kas varétu tikt mainiti, ka ar1 ierobezotaka pieejamiba.

2 Tuvak: Boettger/Pfeiffer, ZRP, 1994, 7.ff.; Frister, StV, 1996, 455 (456); Paeffgen, Verpolizeilichung des
Strafprozesses — Chimaere oder Gefhar? (Kriminalprocesa policejiskoSana — sajukums vai draudi?), publ. Wolter,
Zur Theorie und Systematik des Strafprozessrechts (Par kriminalprocesa tiesibu teoriju un sistematiku), 1996, S.
13 (43 f.); Palm/Raum,. JZ, 1994, 447 ff.; par Francijas tiesibam : Paeffgen, publ. Wolter, Zur Theorie und
Systematik des Strafprozessrechts (Par kriminalprocesa tiesibu teoriju un sistematiku), 1996, S. 13 (42 Fn 103).
63 Tpasi uzslavéjams ir Latvijas reguléjums neradit tiesu saikni starp policijas un Satversmes aizsardzibas biroja
datu bazém, ciktal autors to ir sapratis.
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