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Par viedokla sniegSanu

Datu valsts inspekcija (turpmak teksta — Inspekcija) 2021.gada 13.maija sanemta (reg.Nr. [..])
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2021.gada 13.maija véstule Nr.[..] Par iesniegumu, ar kuru
Inspekcijai, ieverojot tas kompetenci personas datu apstrades jautajumos, tiek parsiitits sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu [..], registracijas numurs [..], juridiska adrese [..] (turpmak teksta — Sabiedriba)
2021.gada 6.maija iesniegums Par uzzinas sniegsanu (turpmak teksta — lesniegums).

Sabiedriba Iesnieguma sniedz situacijas aprakstu, noradot, ka ta ir san€musi no Policijas
pieprasijumus dz€st zinas par fizisku personu ka paradnieku no kreditregistru datubazém sakara ar
apvienota kriminallieta Nr. [..] konstat&tajiem faktiem, proti, attieciga fiziska persona nav pieprasijusi
un sanémusi aizdevumu. Aizdevumu pieprasijusi un sanémusi cita persona, izmantojot viltotu
personas apliecinoSu dokumentu, t.i., notikusi krapSana. Sabiedriba lesnieguma atzime, ka
Kreditinformacijas biroju likums (turpmak teksta — Likums) paredz gadijumus, kados
Kreditinformacijas biroja (turpmak teksta — Birojs) datubaze noraditas zinas ir dzéSamas, tomer tajos
neietilpst procesa virzitaja pirmstiesas izmekléSanas gaita pienemtie 1émumi. Sabiedriba norada, ka
informacija par konkréto aizdevuma darijumu, tostarp fizisko personu Biroja riciba tika nodota, jo
bija iestajusies viena no Likuma 11.panta noraditajam situacijam. levérojot minéto, tostarp Policijas
pieprasijumus, Sabiedriba lidz sniegt viedokli uzzinas veida jautajuma par pieprasijuma dzest
personas datus no Biroja datubazes faktiskajam un juridiskajam pazimém.

Inspekcija paskaidro, ka uzzina ir veids, ka privatpersona var uzzinat kompetentas iestades
viedokli par tiesibu normu pieméroSanu konkréta situacija pirms ir uzsakta publiski tiesisko attiecibu
dibinaSana (administrativa akta izdoSana), t.i., caur tiesibam uz uzzinu privatpersona isteno savas
konstitucionalas tiesibas zinat savas tiesibas’. Ievérojot to, ka Sabiedribas jautdjums nav vérsts uz tas
tiesibu pirms uzsakta publiski tiesisko attiecibu dibinaSana uzzinaSanu, Inspekcija uzzinas vieta sniedz
turpmak min&to viedokli.

Stridus jautajums skar fiziskas personas ka paradnieka personas datu apstradi Biroja datubaze.
Fiziskas personas dati ieklauti Biroja datubaze, pamatojoties uz Likuma normam, proti, Likuma
11.pants paredz situacijas, kadas kreditinformacijas lietotajam (Sabiedribai) ir tiesibas ieklaut zinas
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par paradu Biroja datubazg. Atbilstosi Likuma 1.panta 7.punktam parads ir klienta maksajuma saistiba
pret kreditinformacijas lietotaju, kura nav izpildita klienta liguma vai normativajos aktos noteiktaja
termina. Ieveérojot minéto, secinams, ka Sabiedribai ir tiesibas ieklaut zinas par paradu, tostarp
paradnieka personas datiem Biroja datubazg, ja fiziska persona ir Sabiedribas klients un ta nav
izpildijusi maksajuma saistibu.

Atbilstosi Likuma 1.panta 4.punktam par kreditinformacijas lietotaja klientu uzskatama fiziska
persona: a) kura ar kreditinformacijas lietotaju noslégusi klienta Iigumu vai kurai maksajuma saistiba
pret kreditinformacijas lietotaju izriet no normativajaiem aktiem; b) attieciba uz kuru
kreditinformacijas lietotajs ir parn€mis no klienta liguma izrietoSas prasijuma tiesibas; c) kura ir
piekritusi, ka kreditinformacijas lietotajs drikst veértét vai nemt veéra tas kreditsp&ju, sniedzot ar
kreditrisku saistitu pakalpojumu kadai treSajai personai vai pienemot [émumu par $ada pakalpojuma
sniegSanu.

Procesa virzitajs kriminallieta, kura izmekl€ cita starpa attiecigo krapsanas gadijumu,
Sabiedribai norada, ka ta riciba ir pietiekams pieradijjumu apjoms, lai viennozimigi secinatu, ka
konkreta fiziska persona nav pieprasijusi un san€musi aizdevumu no Sabiedribas, t.i., kompetenta
tiestbsargajosa iestade pirmstiesas izmekl€Sanas gaitd atzinusi, ka fiziska persona nav noslégusi
aizdevuma darijumu.

Ievérojot minéto, procesa virzitaja sniegta informacija ir uzskatama par pietickamu pamatu,
lai konstatetu, ka starp Sabiedribu un fizisko personu nepastav klienta — pakalpojuma sniedzg&ja
attiecibas, tadejadi Sabiedribai nav Likuma 11.panta noteiktas tiesibas ieklaut zinas par attiecigas
fiziskas personas personas datiem Biroja datubazg, jo ta nav Sabiedribas klients.

Jautajuma par personas datu dz€Sanu no Biroja datubazes, Inspekcija paskaidro, ka, lai ar
Likuma 17.pants neparedz zinu dz€Sanu pirmstiesas izmekl€Sanas gaita procesa virzitaja pienemto
lémumu rezultata, tomér janem vera, ka Likuma ietvertais regulg§jums nevar tikt vertets atrauti no
Regulas noteikumiem, t.i., Likums jainterpreteé sisteémiski konteksta ar Regulu, paturot prata, ka
Regulai ir augstaks juridiskais speks.

Atbilstosi Regulas 6.panta 1.punktam personas datu apstrade ir likumiga tikai tada apmera un
tikai tad, ja ir piem&rojams vismaz viens no 6.panta 1.punkta minétajiem pamatojumiem. Pastavot
minétajiem apstakliem — procesa virzitaja atzinums kriminallieta par viltotu personas apliecinoSu
dokumentu izmantoSanu aizdevuma darfjuma noslégSanai, t.i., prettiesiski veiktu personas datu
apstradi — un Regula noteiktajam aizliegumam apstradat personas datus bez tiesiska pamata, fiziskas
personas personas dati no Biroja datubazes ir dzéSami, vienlaikus pazinojot par to katram datu
sangméjam?.

Jaapzinas, ka datu subjekta pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu ievéroSana nevar bt
atkariga no ta, vai un kad kriminallietas izskatiSanas gaita tiks atrasta un saukta pie atbildibas vainiga
persona noziedziga nodarijuma (krapSana) izdariSana.
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