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[]
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Lémums
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2021.gada 14.maija Nr.01630000101020-5

Par parsiidzeto lemumu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak teksta — Inspekcija) 2021.gada 26.marta pienéma lémumu
Nr.01630000101020-3 Par soda piemerosanu (turpmak teksta — L&émums) administrativa
parkapuma lieta Nr.L-2-6/4786 (turpmak teksta — Lieta), atzistot sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “SS”, registracijas numurs 40003212094, juridiska adrese Vasaras icla 7 — 25, Riga
(turpmak teksta — Sabiedriba) par vainigu 2016.gada 27.aprila Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu
apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta —
Regula) 83.panta “a” apak$punkta paredz&ta administrativa parkapuma izdarisana un sodot ar
naudas sodu EUR 100 000 (viens simts tukstotis euro) apméra, vienlaikus uzliekot par
pienakumu Sabiedribai Iidz 2021.gada 30.aprilim saskanot apstrades darbibas ar Regulas
noteikumiem, proti, dz&st iegiitos SS.LV un SS.COM (turpmak teksta kopa — Vietne) lietotaju
personu apliecinosu dokumentu att€lus (kopijas), ja tadi atrodas (glabajas) Sabiedribas riciba,
un partraukt Vietnes lietotaju personu apliecinos$u dokumentu attélu (kopiju) iegtsanu.

[2] Lemuma konstatéts, ka Sabiedriba veica datu subjektu personas datu — fotografijas, varda
un uzvarda, personas koda, dzimsanas vietas, dzim$anas datuma, auguma, pilsonibas, paraksta,
dzimuma, pases numura — apstradi, datu subjektam pieprasot personas apliecinosa dokumenta
(pases) attélu (kopiju) turpmak minétajos noltkos:

a) Patérétaju un lietotaju pieteikumu, pretenziju izskatisanai (tiesiskais pamats — Regulas
6.panta 1.punkta “c” un “f” apakSpunkts);

b) Nepatiesu zinu, publisku aizvainojumu, aicindgjumu uz nekarttbam vai citu, naida
noziegumu un diskriminacijas (pamatojoties uz personas dzimumu, rasi vai etnisko
piederibu, vecumu, etnisko un nacionalo piederibu un citiem kriterijiem) izplatibas
Vietné novérSanai (tiesiskais pamats — Regulas 6.panta 1.punkta “e” un “f?
apakSpunktu,

¢) Likumigu precu aprites nodrosinasanai (tiesiskais pamats — Regulas 6.panta 1.punkta
“f” apakSpunkts);

d) Parstavibas tiesibu noskaidro$anai pieteikuma par maksajuma atlidzinasanu gadijuma
(tiesiskais pamats — Regulas 6.panta 1.punkta “f” apakSpunkts);
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e) Nelikumigi iegutu Iidzeklu legalizacijas, ka ari krapniecibas gadijumu novérSanai
(klientu identifice, lai izpilditu normativajos aktos noteiktas prasibas attieciba uz
nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noverSanu, ka art lai izvairitos no krapniecibas
gadfjumiem) (tiesiskais pamats — Regulas 6.panta 1.punkta “e” apak$punkts) .

[2.1.] Lemuma konstatéts, ka Sabiedriba péc atkartotas personas datu apstrades noliku
izvert€Sanas partraukusi datu apstradi [2] punktd min€tajos a), b) un c¢) nolikos, bet turpina
apstradat personas datus d) un e) noluku sasniegSanai. Vienlaikus Lémuma atziméts, ka nav
veiktas atbilsto$as izmainas Vietnes Privatuma politika, izslédzot no tas a), b) un c) noliikus?.

[2.2.] Izvert&jot nepiecieSsamibu apstradat personas datus noliika izskatit patérétaju un lietotaju
sudzibas par Vietni, secinats, ka normativajos aktos nav atrodams Sabiedribai noteikts
pienakums parliecinaties par dokumenta (stidzibas) patieso autoru, tadejadi Sabiedribas
veiktajai personas datu apstradei attiecigaja noliika nevar piemérot Regulas 6.panta 1.punkta
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¢” apaksSpunkta noteikto tiesisko pamatu.

[2.3.] IzvertEjot Lietas izskatiSanas gaita sanemtos skaidrojumus no Valsts ienémumu dienesta,
Finan$u un kapitala tirgus komisijas un Latvijas FinanSu nozares asociacijas konteksta ar
Sabiedribas darbibu, secinats, ka Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju
likums (turpmak teksta — Sankciju likums) uzliek par pienakumu Sabiedribai parbaudit, vai
maksajuma veic€js nav ieklauts sankciju saraksta, informéjot kompetento uzraudzibas iestadi
atbilstoSas sakritibas gadijuma, bet neparedz tiesibas patstavigi veikt Sankciju likuma noteiktas
darbibas ierobezojumu uzraudzibai. Tapat secinats, ka Sabiedriba nav Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas noverSanas likuma (turpmak
teksta — Likums) subjekts, tadejadi tai nav saistoSas ar Likumu izvirzitas prasibas, tostarp
pienakums parbaudit fiziskas personas identitati p&c personas apliecinosa dokumenta. Ievérojot
minéto, Regulas 6.panta 1.punkta “e” apakSpunkts nevar tikt piemérots Sabiedribas veiktajai
personas datu apstradei tas noteiktajos noliika novérst nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju®.

[2.4.] Attieciba uz Sabiedribas personas datu apstradei noteiktajiem nolikiem nodroSinat
likumigu precu apriti, novérst krapniecibas gadijumus, ka arT nepatiesu zinu, aicinajumu uz
nekartitbam un diskriminacijas izplatibu Vietn€ Leémuma paskaidrots, ka Sabiedriba ir privato
tiesibu juridiska persona, nevis tiesibsargajosa iestade, kuras kompetence ir istenot preventivus
pasakumus noziedzigu nodarjjumu novérSanai un izmeklet izdaritus noziedzigus nodarjjumus,
t.i., nav konstatgjams ar tiesibu aktu Sabiedribai noteikts uzdevums, kura izpildei sabiedribas
interes@s vai 1stenojot likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras biitu vajadzigs apstradat personas
datus, 1idz ar to personas datu apstrade min&tajos noliikos nevar tikt pamatota ar Regulas 6.panta
1.punkta “e” apak$punktu®,

[2.5.] Lémuma atzim@ts, ka Sabiedriba var izvairities no finansu lidzeklu zaudgSanas
gadijumos, kad kreditiestade aptur klienta maksajumu, mainot sludindjumu publicéSanas
kartibu — publicét klientu sludinajumus p&c maksajuma par pakalpojumu sanemsanas, tadejadi
nodro§inot tas legitimo intereSu ievéroSanu, t.i., pastav alternativs risinajums, un personas
apliecino$a dokumenta pieprasisana no klientiem Sabiedribas legitimo interesu ievérosanai nav
nepiecieSama®.

[2.6.] Lemuma konstatéts, ka Sabiedribai nepastav tadas legitimas intereses, kuru ieveéro$anai
nepiecie$ams apstradat personu apliecinosu dokumentu attélus (kopijas)®.

! Skatit Lemuma 16.lpp

2 Skatit Lemuma 18-19.Ipp

3 Skatit Lémuma 20.-21.lpp un 23.Ipp 5.8.apak$punktu
4 Skatit Lemuma 20. — 21.1pp

> Skatit Lemuma 22.1pp

& Skatit Lémuma 21 — 22.1pp



[2.7.] Lemuma konstatéts, ka Sabiedriba personas datu apstradi [2] punkta minétaja apjoma
veikusi laika posma no 2018.gada 25.maija [idz 2021.gada 6.janvarim, paklaujot personas datu
apstradei 273 datu subjektus’.

[2.8.] Lemuma akcent&ta Sabiedribas sadarbiba ar Inspekciju Lictas izskatiSanas gaita, ka ar1
apstaklis, ka personas dati bija pieejami ierobezotam Sabiedribas darbinieku lokam, turklat
personas datu apstrade veikta cita starpa ar mérki pasargat Vietnes lietotajus no iesp&jamiem
krapniekiem un noveérst noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju. Minétais kalpoja par pamatu
aprekinata administrativa naudas soda samazinasanai.

[3] Lemums pazinots pie administrativas atbildibas saucamajai personai (Sabiedribai)
2021.gada 30.marta®. 2021.gada 19.aprili Inspekcija sanemta (reg.Nr.7-4.2/194-S) Sabiedribas
2021.gada 14.aprila Siudziba par Datu valsts inspekcijas amatpersonas 26.03.2021 lemumu
administrativa parkapuma lieta Nr.01630000101020-3 (turpmak teksta — Studziba), ar kuru
Sabiedriba, nepiekritot pienemtajam Leémumam Lieta, lidz Inspekcijas direktori to atcelt.
Inspekcija konstaté, ka Stidziba iesniegta likuma noteiktaja termina® un tas izskatiSana ir
pielaujama.

[4] Sabiedriba Lémuma parsiidzibu pamato ar turpmak noraditajiem, Stidziba ietvertajiem
apsveérumiem.

[4.1.] Likuma 3.prim panta noteiktais pienakums citam personam informét Finansu izltiko$anas
dienestu (turpmak teksta — Dienests) par katru aizdomigu darfjumu nav vertéjams atrauti no
Likuma 31.panta noteikta zinojuma par aizdomigu darjjumu satura, tadejadi konstat§jams ar
Likumu noteikts pienakums Sabiedribai identificét klientus, parbaudot to identitati p&c personas
apliecinosa dokumenta. Cita starpa arT Sankciju likums uzliek par pienakumu Sabiedribai
parliecinaties par to, ka maksajumi netiek sanemti no sankciju saraksta eso§am personam.

[4.2.] Amatpersona bez ievéribas atstajusi Sabiedribas legitimo intereSu skaidrojuma ietverto
pamatojumu personas datu apstradei, kas norada uz nepiecieSamibu identificet lietotajus, kuru
sludinajumos ietverta informacija liecina par iesp&jamiem normativo aktu parkapumiem, un par
kuriem informaciju no Sabiedribas pieprasa Likuma subjekti.

[4.3.] Inspekcijas amatpersona administrativa naudas soda noteik$ana némusi véra Sabiedribas
centienus pasargat Vietnes lietotajus no krapniekiem un novérst noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju, tadejadi atzinusi Sabiedribas noradito apstrades pamatojumu.

[IPN4)

[4.4.] Lemuma nav izskaidrots, kada veida izpauzas Regulas 5.panta 1.punkta “a”, “b” un “c
apakSpunktu parkapums.

[4.5.] Inspekcijas amatpersona piemérojusi Sabiedribai administrativo naudas sodu,
pamatojoties uz Sabiedribas Vietné publicéto Privatuma politiku, kas neataino faktisko
situaciju, ta ka minétais dokuments uzskatams par informativu materialu, t.i., Privatuma
politika nevar kalpot ka pieradijums personas datu apstrades faktam, lidz ar to Lieta nav
konstatéta Sabiedribas darbiba vai bezdarbiba, kas atzistama par administrativo parkapumu.

[4.6.] Inspekcijas amatpersona nav némusi veéra un sniegusi vert&jumu Sabiedribas sakotngji
veikto legitimo intereSu pamatojumam personas datu apstradei, kura noradits, ka personas
apliecino§s dokuments cita starpa nepiecieSams, lai iz8kirtu stridu starp lietotajiem par vietné
izveidota konta piederibu, ka ar1 gadijumos, kad prettiesiski izmantoti [idzekli no citas personas
konta.

7 Skatit Lemuma 23.Ipp

8 Lemums parakstits ar droSu elektronisku parakstu un ar 2021.gada 26.marta véstuli Nr.2-4.2/325-N Par lemuma
nosutisanu un atbildes sniegSanu nositits Sabiedribai uz e-pasta adresi [..]. Atbilstosi PazinoSanas likuma 9.panta
otrajai dalai dokuments uzskatams par pazinotu otraja darba diena pé&c ta nositiSanas.

9 Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 168.panta pirmo dalu lémumu var parsidzét augstakai
amatpersonai 10 darba dienu laika no lémuma pazinoSanas dienas, attiecigaja gadijuma — lidz 2021.gada 15.aprili
(ieskaitot). Stidziba nodota pasta 14.aprili (pasta Zimogs).
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[4.7.] Piemérojot Sabiedribai administrativo naudas sodu, parkapts princips “Konsulté
vispirms”.

[4.8.] Izskatot Lietu, Inspekcijas amatpersona nav noskaidrojusi, vai Sabiedriba turpina iegit
no klientiem personas apliecino$a dokumenta attélu (kopiju), apstradajot personas datus [2]
punkta mingtaja apjoma, vai ta partraukusi pieprasit un iegiit no klientiem personas apliecinosa
dokumenta attélu (kopiju), t.i., nav noskaidrota administrativa parkapuma izdariSanas vai
partrauksanas diena, Iidz ar to nav iesp&jams konstatet, vai ir ieverots Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa vai Administrativas atbildibas likuma noteiktais termin$ administrativa
procesa uzsaksanai.

[4.9.] Nav ievérots Administrativas atbildibas likuma 133.panta otraja dala noteiktais termins
administrativas parkapuma lietas izskatiSanai un lémuma pienemsanai, proti, administrativa
parkapuma process uzsakts 2020.gada 29.oktobr1, bet L€émums Lieta pienemts 2021.gada
26.marta, tadejadi administrativa parkapuma lieta izskatita un lémums pienemts cetru ménesu
un 26 dienu laika, attiecigi nokavéjot Administrativas atbildibas likuma 133.panta otraja dala
noteikto terminu par 26 dienam.

[4.10.] Nav izprotami iemesli Lietas izskatiS8anas un lémuma pienemsSanas taja termina
pagarinasanai 1idz Cetriem méneSiem, jo lielaka dala Lietas materialu, uz kuriem Inspekcijas
amatpersona atsaucas Lémuma, tika iegiiti Iidz administrativa parkapuma procesa ierosinasanas
bridim, par ko liecina arT Starptautiskas sadarbibas nodalas vaditaja L.Linaberga 2020.gada
28.0ktobra Zinojums par parbaudé saistiba ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “SS” ricibu,
pieprasot iesniegt personu apliecinosu dokumentu attelus konstatéto.

[4.11.] Regulas 83.panta 1.punkta “b” apakSpunkts paredz, ka, pienemot l€émumu par
administrativa naudas soda apmeéru, cita starpa veért€, vai parkapums izdarits tisi vai
neuzmanibas dél, kas nonak pretruna Administrativas atbildibas likuma noteiktajam
regul§jumam, turklat L€émuma nav ietverts attieciga elementa vert€jums, t.i., vai Sabiedriba
administrativo parkapumu izdarTjusi tiSi vai neuzmanibas dgl.

[4.12.] Inspekcijas amatpersona nav pievienojusi Lémumam aizpilditu Administrativo naudas
soda apméra noteiksanas mehanismS uznémumiem un fiziskam personam (turpmak teksta —
Mehanisms) attieciba uz Sabiedribas izdarito parkapumu, lidz ar to Lémuma iztriikst
pamatojums piemé&rota administrativa naudas soda apmeram.

[4.13.] Sabiedribas ieskata, Inspekcijas izstradatais Mehanisms, kas paredz nemt véra kopgjo
ietekméto datu subjektu skaitu, nevis ietekméto datu subjektu skaita proporciju pret visiem
Sabiedribas klientiem un to izvietotajiem sludindgjumiem, nelauj pareizi konstatét Lietas
apstaklus un parkapuma smagumu (attiecigi noteikt administrativa naudas soda apmeru), ta ka
personas apliecino$a dokumentu attelu (kopiju) iegiiSana konkrétaja gadijuma notikusi tikai un
vienigi iznémuma gadijumos.

[4.14.] Piem@rotais administrativais naudas sods nav samérigs cita starpa tapéc, ka Lieta nav
cietuso, kuriem nodarits reals, nevis Skietams jeb hipotetisks parkapums.

[4.15.] Ar Lémumu Sabiedribai uzliktie tiesiskie pienakumi — dz&st iegiitos Vietnes lietotaju
personu apliecinoSu dokumentu att€lus (kopijas), ja tadi atrodas (glabajas) Sabiedribas riciba
un partraukt Vietnes lietotaju personu apliecinoSu dokumentu att€lu (kopiju) iegiiSanu — nav
pienemti Administrativa procesa kartiba ka to paredz Fizisko personu datu apstrades likuma
(turpmak teksta — Datu likums) 23.pants.

[5] Inspekcija sniedz vértejumu tiem Sabiedribas Stdziba ietvertajiem argumentiem, kam ir
nozime Lieta, atstajot bez ieveribas tadas replikas ka Sabiedribas nomaksato nodoklu valstij
apjoms, ierédnu patiesa motivacija un Inspekcijas izstradata rika Administrativo naudas sodu
noteiksanas mehanisms uznemumiem un fiziskam personam atbilstiba.

[5.1.] Saskana ar Likuma 3.prim pantu citam personam, kuras nav Likuma subjekti, ir
pienakums sniegt informaciju Dienestam par katru aizdomigu darfjjumu, ka ar7 visu $o (citu)
personu riciba esoSo informaciju un dokumentus, kas nepiecieSami Dienestam. Likuma
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31.pants definé gadijumus, kados Likuma subjekta sniegta informacija uzskatama par zinojumu
par aizdomigu darfjumu, ka art satur atsauci (Likuma 31.panta otra dala) uz kartibu, kada
sniedzami zinojumi, un prasibam zinojuma saturam. levérojot minéto, Likums skaidri noskir
un nosaka konkrétu zinojuma saturu, kads jaievéro Likuma subjektam, no vispar&ja pienakuma
citai personai sniegt tas riciba esoSu informaciju par katru aizdomigu darfjumu. Likums
neparedz ne pienakumu, ne tiesibas Sabiedribai pieprasit no tas klientiem personas apliecinos$u
dokumentu att€lus (kopijas). Likuma normas Sabiedribai nosaka vispargju pienakumu zinot,
sniedzot informaciju Dienestam tada apmera, kads Sabiedribai pieejams par tas klientu.

Attieciba uz Sabiedribas argumentu par Sankciju likuma ietverto pienakumu Sabiedribai

parliecinaties, vai maksajumi netiek sanemti no sankciju saraksta esosam personam, Inspekcija
atzist Lémuma sniegto skaidrojumu'® par pareizu un uztur to speka.

[5.2] Atbilstosi Regulas 4.panta 2) punktam ar personas datu apstradi saprot jebkuru ar personas
datiem vai personas datu kopumiem veiktu darbibu vai darbibu kopumu, ko veic ar vai bez
automatizétiem lidzekliem, piem&ram, vakSanu, registraciju, organizé$anu, glabasanu u.c.
darbibas. Saskana ar Administrativas atbildibas likumu par pieradiSanas lidzekli administrativa
parkapuma procesa cita starpa kalpo pie atbildibas saucamas personas paskaidrojumil?.
2021.gada 7janvari Inspekcija sanemti (reg.Nr.2-4.2/35-S) Sabiedribas (pie atbildibas
saucamas personas) paskaidrojumi (véstule Par informacijas sniegsanu), kura Sabiedriba
norada, ka péc atkartotas mérku izvértéSanas ir partraukta personas datu apstrade nolikos
izskatit patérétaju un lietotaju pieteikumus un pretenzijas, nodro§inat karttbu un likuma
ieveroSanu, ka ar1 likumigu precu apriti Vietn€, atziméjot, ka attiecigi ir partraukta ari ieprieks
ievakto attéelu glabasana®. Inspekcijas amatpersona Sabiedribai nosiitlja pieprastjumu par
paskaidrojumu sniegSanu 2020.gada 13.novembrT, savukart Sabiedriba paskaidrojumus, tostarp
informaciju par personas datu apstrades (personas apliecino$a dokumenta att€la (kopijas)
pieprasiSanu un glabasanu) partraukSanu Shiedza 2021.gada 7.janvari. Ievérojot minéto,
Inspekcija norada, ka nav izskiroSas nozimes, kad Sabiedriba pedg€jo reizi pieprasijusi personas
apliecinoSa dokumenta att€lu (kopiju) attiecigajiem datu apstrades noliikiem, ja p&c Sabiedribas
sniegtajiem paskaidrojumiem personas datu apstrade cita starpa glabasanas veida noliikos
izskatit pat€rétaju un lietotaju pieteikumus un pretenzijas, nodrosinat karttbu un likuma
ievérosanu, ka ari likumigu preCu apriti Vietné partraukta laika posma no 2020.gada
13.novembra lidz 2021.gada 7.janvarim.

Inspekcija atzimg, ka atbilsto$i Administrativas atbildibas likuma 118.panta pirmajai dalai
administrativo procesu var uzsakt ne vélak ka viena gada laikd no parkapuma izdariSanas
dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, - no parkapuma partraukSanas dienas. levérojot
Sabiedribas sniegto informaciju par parkapuma partraukSanas laiku, attiecigaja gadijuma nav
konstatéjama noilguma iestasanas administrativa parkapuma procesa uzsaksanai.

[5.3.] Vienlaikus atgriezoties pie jautajuma par pieradijumiem Lieta, Inspekcija paskaidro, ka
tas lémums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu netika balstits Sabiedribas Vietnes
Privatuma politika, proti, parbaude par personas datu apstrades atbilstibu Regulas noteikumiem
tika uzsakta, ievérojot Inspekcija sanemtos jautajumus un datu subjekta stidzibu par Sabiedribas
veikto personas datu apstradi, pieprasot personas apliecinoSa dokumenta att€lu (kopiju).
Privatuma politika tika fiks€ta parbaudes akta, jo ta satur informaciju par Sabiedribas noradito
tiesisko pamatu personas datu apstradei. Parbaudes laika Sabiedriba nenoliedza personas datu
apstrades faktu, pieprasot personas apliecino$u dokumentu attélus (kopijas), gluzi pret&ji —
sadarbojas un skaidroja apstrades tiesiskos pamatus. Ja Sabiedriba sakotn&ji noliegtu datu
apstrades faktu, Inspekcijas amatpersona, ievérojot tas riciba eso$as zinas, tostarp datu subjekta
stdzibu, lemtu par citiem, attiecigajai situacijai piem&rotiem pasakumiem (parbaude klatieng,

10 Skatit Lemuma 5.8.apakSpunktu

11 Administrativas atbildibas likuma 95.panta 1) punkts

12 Sabiedribas 2021.gada 6.janvara (datums, ar kuru dokuments parakstits ar dro$u elektronisko parakstu)
véstules Par informacijas sniegSanu 4.1pp



Sabiedribas informacijas sisttmu audits u.c.) apstaklu noskaidroSanai, tomér konkrétaja
gadijuma tas nebija nepiecieSams, ta ka nepastaveja strids par personas datu apstrades faktu.

[5.4.] Attieciba uz Sabiedribas iebildumu saistiba ar principa “Konsulté vispirms” neievérosanu
Inspekcija paskaidro, ka lai gan ta sava darbiba ievéro principu “Konsulté vispirms”, kas
paredz, ka primari ar uzraugo$ajam darbibam javeicina prasibu izpilde, sniedzot normu un
prasibu skaidrojums, nevis janodroSina sodu uzlikSanu, tomér tas nenozimé, ka principa
“Konsulté vispirms” piemérosana ir iesp&jama visos gadijumos, kad Inspekcija konstate
Regulas noteikumiem neatbilsto$u personas datu apstradi. Inspekcija Katra konkrétaja gadijuma
verte, vai principa “Konsulté vispirms” pieméroSana ir attaisnojama (samériga) ar izdarito
parkapumu un vai mérkis (normativo aktu ievéroSanu) sasniedzams, sniedzot tiesibu normu un
prasibu skaidrojumu. Minéta principa piemérosana (visbiezak) uzskatama par samérigu viegla
parkapumu personas datu apstradé gadijuma. Sabiedribas izdarito administrativo parkapumu
nav iesp€jams klasificét ka vieglu, attiecigi nav iesp&jams piemérot principu “Konsulte
vispirms”. Atzim&jams, ka Inspekcijai nav normativajos aktos noteikta pienakuma piemérot
principu “Konsultg vispirms” vai izmantot kadu konkrétu korektivo lidzekli.

[5.5.] Sabiedriba norada, ka piemérotais administrativais naudas sods nav samerigs cita starpa
tapéc, ka lieta nav cietuSo, kuriem nodarits reals kaitéjums. Inspekcija paskaidro, ka, atbilstosi
pastavosajai tiesu praksei attiecigaja jautajuma, nav nozimes apstaklim, vai personam ir vai nav
raditas iesp&jamas neértibas (reals kait€jums), lai datu apstradi atzitu par iejaukSanos
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu®®, vienlaikus atzimgjot, ka min&tais apstaklis
tika nemts veral?, nosakot administrativa naudas soda apmeru.

[5.6.] Sabiedriba norada uz Administrativas atbildibas likuma ietverto tiesibu normu koliziju ar
Regulas noteikumiem, izsakot pienémumu, ka Inspekcija nav izvertgjusi, vai Sabiedriba
administrativo parkapumu izdarijusi ti$i vai neuzmanibas dgl.

Inspekcija, atbildot uz Sabiedribas iebildumu, paskaidro, ka miné&tais administrativa naudas
soda apmera noteikSanas elements nemts vera, nosakot administrativa naudas soda apmeru,
proti, Inspekcijas amatpersona konstatgjusi, ka Sabiedriba administrativo parkapumu izdarijusi
t181. Tas atzZimets Administrativa naudas soda apméra noteiksanas mehanisma uznémumiem un
fiziskam personam, kas paredzets ka riks vienotas prakses attieciba uz iestadé pienemtajiem
lémumiem par administrativa naudas soda pieméro$anu nodro§inasanai, t.i., iestades ieks€jai
lietoSanai. Inspekcija padarijusi attiecigo riku pieejamu tas majas lapa® noliika iepazistinat datu
apstrades parzinus, ka ari sabiedribu kopuma ar katra administrativa naudas soda apmeéra
noteikSanas elementa svaru jeb nozimi, tadejadi vienlaikus veicinot parzinu izpratni par
iespéjamam sekam Regulas noteikumu neievéro$anas gadijuma. Tai pat laika Inspekcija
Sabiedribas Siuidziba neatrod argumentus, kas liecinatu par administrativa parkapuma
1zdariSanu neuzmanibas dél. Sabiedriba apzinati ir pieprasijusi no klientiem pases kopijas, kas
bija priekSnosacijums pakalpojumu izpildei, lidz ar to $ada riciba nevar bit uzskatama par
izdaritu aiz neuzmanibas. Turklat nevar salidzinat tadus parkapumus ka personas datu
aizsardzibas specialista kontaktu nepazino$ana neuzmanibas dél ar prettiesisku personas datu
apstradi, pieprasot personas apliecinoSu dokumentu att€lus (kopijas). Sabiedribas minétie
arvalstu prakses gadijumi ne tuvu nav pielidzinami apstakliem Lieta.

Cita starpa Inspekcija norada, ka nacionalas un starptautiskas tiesibu normas kolizijas gadijuma,
starptautiska tiesibu norma prevalé par nacionalo tiesibu normu. Japatur prata, ka Regula ir ne
tikai saistosa Latvijai, bet arT tieSi piem&rojama. Min&tais ir nostiprinats ari Datu likuma
23.panta, proti, Inspekcija, pienemot datu regulas 58. panta noteiktos lemumus, attieciba uz
tiesiska pienakuma uzliksanu pieméro Administrativa procesa likumu un attieciba uz
administrativajiem sodiem — administrativo parkapumu lietvedibu (procesu) reguléjosos
normativos aktus, ciktal Sis likums un datu regula nenosaka citadi. Proti, ja Regula vai Datu

18 Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 75. punkts
14 Skatit Lemuma 6.3.apak$punktu
15 download (dvi.gov.lv)



https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=LV&format=pdf&target=null
https://www.dvi.gov.lv/lv/media/289/download

likums nosaka citadi neka administrativo parkapumu procesu regul&josie normativie akti, tad
piemérojamas Datu likuma un Regulas tiesibu normas.

[5.7.] Attieciba uz Sabiedribas iebildumu par to, ka Inspekcijas amatpersona Lémuma
analiz&jusi aktualo legitimo intereSu izveért&jumu, nevis vésturisko, Inspekcija norada, ka tai
nav skaidrs iebildums péc butibas. Sabiedriba nav sniegusi ieskatu tas argumentacija par
iemesliem, kapeéc Inspekcijas amatpersonai, izvert€jot Sabiedribas sniegto pamatojumu
personas datu apstradei tas legitimo interesu ievéro$anai, biitu janem vera vesturiskais legitimo
intereSu izvert€jums, nevis aktualais.

[5.8.] Saistiba ar Administrativas atbildibas likuma 133.panta pirmaja dala noteikto terminu,
Inspekcija atzist, ka ta nav ieverojusi to Lietas izskatiSana un Lémuma pienemsana, un
atvainojas par to Sabiedribai.

Termina pagarinajums lidz ar l@muma par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu
skaidrojums ar nepiecieSamibu iegiit papildus informaciju Lietas apstaklu vispusigai
izveértéSanai. Inspekcijas amatpersona pieprasija informaciju no Sabiedribas, AS “Swedbank”,
Finansu un kapitala tirgus komisijas un Latvijas FinanSu nozares asociacijas. Objektivi nebija
iespéjams ieverot viena menesa terminu administrativas parkapuma lietas izskatiSana un
lémuma pienemsana taja, tapec termins tika pagarinats uz laiku Iidz Cetriem meneSiem no
dienas, kad pienemts 1émums par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu.

Sabiedriba norada, ka attieciga termina neievéro$ana bitiski ietekmétu [émuma tiesiskumu, jo,
ilgstosi nepienemot lémumu, iestade pielautu prettiesisku Sabiedribas darbibul®. Tai pat laika
Sabiedriba nenorada, vai, pastavot pamatotam Saubam par attiecigas ricibas tiesiskumu
(atbilstibu Regulas noteikumiem), ta turpinaja pieprasit personas apliecino$u dokumentu attélus
(kopijas) lidz Lémuma Lieta pienemsanai. Jaatzimé, ka Sabiedribas izteiktais iebildums
nepaskaidro, ka procesuala termina neievérosana varja ietekm&t Leémumu péc biitibas.
Vienlaikus japiebilst, ka Sabiedriba ltidza pagarinat paskaidrojumu sniegSanas terminu par
veselu ménesi, t.i., no 2020.gada 4.decembra Iidz 2021.gada 4.janvarim?®’, tadejadi Sabiedriba
ar savu ricibu ietekmgja Lietas izskatiSanas un L€muma pienemsanas taja terminu.

[5.9.] Jautajuma par Lémuma ietverto tiesisko pienakumu un Administrativa procesa likuma
noteikumiem attieciba uz administrativo akta saturu Inspekcija paskaidro, ka atbilstosi
Administrativas atbildibas likuma 156.pantam amatpersona, ja uzskata to par nepiecieSamu, var
informét pie atbildibas saucamo personu par sapratigu terminu parkapuma partraukSanai.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumos sniegts ieskats 156.panta izpratn€, proti
amatpersonas noteiktais termins tikai informé personu par to, kdada termind, amatpersonas
ieskata, parkapumu ir iespéjams noverst un péc kada termina notecéjuma amatpersona atkal
varés piemeérot sodu par parkapumu turpinasanu [..], vienlaikus atzimgjot, ka [..] personai nav
subjektivu tiestbu pieprasit kada noteikta termina noteiksanu un [..] noteiktais termins nav
parsiidzams, bet personai biis iespéja parbaudit amatpersonas ricibas tiesiskumu, ja tiks
piemérots sods par parkapuma turpinasanu'®.

Attiecigaja gadijuma notikusi parrakstiSanas kliida, Lémuma pamatojuma vienkopus noradot
gan Regulas 58.panta 2.punkta “d” apak$punktu, gan Administrativas atbildibas likuma
156.pantu. Inspekcija atvainojas Sabiedribai par to un atzimé, ka administrativa parkapuma
procesa ietvaros nav izdots administrativais akts.

[5.10.] Izveértejot Sabiedribas iebildumu par skaidrojuma, kada izdarits Regulas 5.panta
1.punkta “a”, “b” un “c” apakSpunktu parkapums, trikumu, Inspekcija konstate, ka Leémuma

16 Skatit Siidzibas 12.1pp

17 Skatit Sabiedribas 2020.gada 29.novembra véstuli Liigums pagarinat paskaidrojumu iesniegSanas terminu un
nosiitit lietas materialus

18 Natalija Laveniece-Straupmane, Lémumu piepemsana. Gram: Administrativo parkapumu tiesibas.

Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. E.Danovskis un G.Kitrs (Zin.red). Riga: Tiesu namu agentira,
2020, 420.-421.1pp



18.1pp satur skaidrojumu par min€to normu saturu, t.i., kadas prasibas attieciba uz personas
datu apstradi izriet no Regulas 5.panta 1.punkta “a”, “b” un “c” apakS$punktiem, savukart
Leémuma sniegtais vérte¢jums Sabiedribas veiktajai personas datu apstradei un secinajumi par to
norada uz minéto prasibu neievérosanu, tadejadi amatpersona pamatoti klasificgjusi parkapumu
atbilstosi Regulas 83.panta 5.punkta “a” apakSpunktam - noteikumu par apstrades
pamatprincipu, tostarp piekrisanu parkapums.

[5.11.] Inspekcija, izvertéjot Lémuma konstatétos apstaklus, atzist tos par pareiziem, t.i.,
Sabiedriba, pieprasot klientiem personas apliecinoSu dokumentu att€lus (kopijas), lai
identific€tu fizisku personu, ja ta iesniedz ligumu par maksajuma atlidzinajumu, lai atbildetu
uz bankas un tiesibsargajoso institiiciju informacijas pieprasijumiem, lai novérstu nepatiesu
zinu, aicinajumu uz nekartibam, ka ari diskriminacijas izplatibu Vietn€, un citos, Lémuma
mingtajos gadijumos, ir veikusi datu subjektu personas datu — fotografijas, varda un uzvarda,
personas koda, dzimsanas vietas, dzimSanas datuma, auguma, pilsonibas, paraksta, dzimuma,
pases numura — apstradi bez Regulas 6.panta l.punktd noteikta tiesiska pamata, tadejadi
izdarfjusi Regulas 83.panta 5.punkta “a” apakSpunkta paredz&to parkapumu. Inspekcijas
amatpersona, nemot vera parkapuma biitibu; ilgumu; datu apstrades veidu, apméru un noluku;
ietekméto datu subjektu skaitu (273); parzina ricibu, lai mazinatu kait€jumu, kas nodarits datu
subjektiem (Sabiedriba pec Inspekcijas pieprasijuma sanemsanas partrauca apstradat personas
datus Lémuma minétajos nolikos); apstakli, ka Lieta nav cietuSo un Sabiedriba nav ieprieks
sodita par personas datu apstrades parkapumiem; sadarbibas pakapi (kas vertejama atzinigi);
veidu, kada par parkapumu uzzinaja Inspekcija (veicot parbaudi); to, ka lieta nav konstat&jami
vainu pastiprino$i vai vainu mikstinosi apstakli, pareizi klasificgjusi parkapumu ka vidgji
Smaqgu.

[5.12] Saskana ar Regulas 83.panta 5.punktu administrativos naudas sodus par $aja tiesibu
norma minétajiem parkapumiem uzn€émumam pieme&ro, nemot vera ta ieprieksgja finansu gada
giita apgrozijuma apmeéru. Inspekcijas amatpersona atbilstoSi Regulas 83.panta 5.punkta
nosacTjumiem administrativa naudas soda noteik$ana némusi véra Sabiedribas 2020.gada
apgrozijuma apmeru.

[5.13.] Inspekceija konstate, ka amatpersona samazinajusi noteikta administrativa naudas soda
apméru no EUR 121 630, 14 (viens simts divdesmit viens tikstotis seSi simti trisdesmit euro,
Cetrpadsmit centi) uz EUR 100 000 (viens simts tukstotis euro), jo Sabiedribas prettiesiski
apstradatie personas dati bija pieejami ierobezotam darbinieku skaitam, un to, ka Sabiedribai
nebija mérkis personas datu apstrades rezultata giit finansialus labumus.

Nemot véra minéto un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 132.pantu, 168.panta pirmo
dalu, 172.pantu un 173.panta pirmas dalas 1.punktu, Inspekcija

nolema

atstat Inspekcijas amatpersonas 2021.gada 26.marta Iémumu Nr.01630000101020-3 Par soda
piemérosanu megrozitu, bet Sabiedribas 2021.gada 14.aprila Siudziba par Datu valsts

inspekcijas  amatpersonas  26.03.2021  lemumu  administrativa  parkapuma lieta
Nr.01630000101020-3 noraidit.

Naudas sods pilna apméra samaksajams ne vélak ka viena ménesa laika no §1 lémuma spéeka
staSanas dienas jebkura bankas iestadé vai arT péc naudas soda brivpratigas izpildes termina
beigam S§is lémums saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262. un 269.pantu
nekav@joties tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Rekviziti naudas soda samaksai:
Sanémejs: Valsts Kase

Registracijas Nr.: 90000050138

Konta Nr.: LV69TREL1060191019200
Saneéméja BIC kods: TRELLV22



Piezimes: Noradit §T lemuma numuru.

Administrativa parkapuma procesa pieméroto naudas sodu, piespiedu naudu, atlidzinamos
procesualos izdevumus un zaud&jumus dabas resursiem var samaksat portala www.latvija.lv,
izmantojot e-pakalpojumu Administrativo sodu parbaude un nomaksa.

Liudzam nemt vera, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 568.pantam, lémuma brivpratiga izpilde
péc tam, kad izpildu dokuments iesniegts piespiedu izpildei, neatbrivos no pienakuma atlidzinat
izpildes izdevumus tiesu izpilditajam.

Vienlaikus inform&jam, ka Sabiedribai, ievérojot Administrativas atbildibas likuma 266.panta
otro un treso dalu, ir tiesibas uz naudas soda izpildi dalas, ja pastav objektivi apstakli, kuru dé€]
naudas soda brivpratigas izpildes termina nav iesp&jams pilna apmeéra izpildit nolémumu par
sodu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 184.panta pirmo dalu un 186.panta pirmo dalu $o
lémumu Sabiedriba var parsudzét 10 darbdienu laika no dienas, kad pazinots 1€mums
administrativa parkapuma lieta rajona (pils€tas) tiesa péc Sabiedribas juridiskas adreses,
stidzibu iesniedzot Datu valsts inspekcija (Elijas iela 17, Riga, LV-1050), kura triju darbdienu
laika p&c stdzibas iesniegSanas termina beigdm, stidzibu ar lietas materialiem nosiita rajona
(pils€tas) tiesai péc piekritibas.

Direktore J.Macuka
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