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Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “fit People”
Ernesta Birznieka — Upisa iela 21A
Riga, LV — 1011

Lieta Nr.[..]
Lémums

Riga
2021.gada 16.marta Nr. [..]
Par parsiidzeto lemumu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak teksta — Inspekcija) 2021.gada 18.janvari pienéma lémumu
Nr. [..] Par soda piemérosanu (turpmak teksta — Lémums) administrativa parkapuma lieta Nr.
[..] (turpmak teksta — Lieta), atzistot sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “fit People”, registracijas
numurs 40103910132, juridiska adrese Ernesta Birznieka — Upisa iela 21A, Riga (turpmak
teksta — Sabiedriba) par vainigu 2016.gada 27.aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta —
Regula) 83.panta 5.punkta a) apakSpunkta paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un
sodot ar naudas sodu EUR 17 459,23 (septinpadsmit tiikstosi Cetri simti piecdesmit devini euro
un divdesmit tris centi) apméra, vienlaikus uzliekot par pienakumu Sabiedribai [idz 2021.gada
22 februarim saskanot apstrades darbibas ar Regulas noteikumiem, proti, dzest klientu (esoSo
un bijuSo) biometriskos datus, tai skaita klientu pirkstu nospiedumu noteikto punktu digitalas
kartes, un klientu biometrisko datu apstrades gadijuma ievérot Regulas prasibas, tostarp
nodroS§inat Regulas 5.panta a) apakSpunkta un 9.panta 2.punkta nosacijumu izpildi.

[2] Lemuma konstatéts, ka Sabiedriba noliika nodro$inat tas piedavata pakalpojuma — sporta
kluba apmeklgjumu jebkura diennakts laika visa gada garuma, tai skaita brivdienas un svétku
dienas — pieejamibu cita starpa apstrada datu subjektu biometriskos (pirksta nospiedumu)
datus, lai:

1) izgatavotu un saglabatu klienta pirksta nospieduma binara koda (noteiktu pirksta
nospieduma punktu) digitalo karti, kas turpmak tiek izmantota, organizgjot klientam
piekluvi sporta kluba telpam un pakalpojumiem, tostarp Gidens aparatam;

2) iespgjotu (klientam katra sporta kluba apmekl&juma reiz€ skeng&jot pirksta nospiedumu)
biometriskas piekluves kontroles (caurlaides) sistemu?,

Vienlaikus biometriskas piekluves kontroles risinajums izvéléts, lai izvairitos no identitates
krapniecibas gadijumiem, nodroSinot, ka sporta zale un ar to saistitie pakalpojumi biitu

! skatit Lemuma 11.-15.Ipp
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pieejami tikai klientiem, kas samaksajusi dalibas (abon&sanas) maksu, t.i., biometrisko datu
apstrades mérkis ir unikali identificét klientu?.

[2.1] Attiecigie secinajumi balstiti tiestbu normu un 29.panta datu aizsardzibas darba grupas
un Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas oficiali sniegto skaidrojumu?® analizé konteksta ar Lieta
esoSajiem pieradijumiem, tostarp Sabiedribas sniegtajiem paskaidrojumiem?* un Inspekcijas
2020.gada 5.augusta klatienes parbaudé konstatétajiem apstakliem®, kas par minétas
biometriskas piekluves kontroles (caurlaides) sistémas darbibu atklaj, ka pirkstu nospiedumu
skeners [..] ar multispektralo att€lu sensoru iegiist pirksta virsmas att€lu (skené pirksta
nospiedumu), un tad So att€lu Sifrétu [..] parsita pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémai
[..], kura no Sifréta attéla tiek izveidota veidne (template) ar raksturigajam klienta pirksta
nospieduma pazimém jeb klienta pirksta nospieduma noteiktu punktu digitala karte. Klientam
iecjot attieciga sporta kluba telpas, klienta pirksta nospiedums tiek apstradats pirkstu
nospiedumu salidzinasanas sistéma [..] — klienta pirksta nospieduma punktu digitala karte tiek
salidzinata ar pirkstu nospiedumu salidzinasanas sist€émas [..] datubazé (moduli) esoSajam
Sifrétajam digitalajam veidneém®, tadejadi identificgjot Sabiedribas klientu.

[2.2] I1zvertejot Sabiedribas ka parzina komercdarbibas ietvaros veikto biometrisko datu
apstradi noluka identificét datu subjektu pakalpojuma pieejamibas nodroSinasanai konteksta ar
Regulas noteikumiem, secinats, ka vienigais iesp&jamais (piemé&rojamais) tiesiskais pamats
Sabiedribas veiktajai datu subjektu biometrisko datu apstradei ir piekrisana’.

[2.3] Lémuma konstatéts, ka nav iesp&ams noslégt ligumu par Sabiedribas piedavata
pakalpojuma sanemsanu, nepiekritot personas datu apstrddes nosactjumiem® — atteikuma
(biometrisko datu apstradei) gadijuma datu subjektam iestajas nelabvéligas sekas — tiek liegta
iespéja sanemt pakalpojumu. Pastavot sadiem apstakliem, uzskatams, ka piekriSana nav brivi
sniegta. Ievérojot Regulas 7. un 9.pantu, secinats, ka Sabiedribas veikta biometrisko datu
apstrade, nenodroSinot Regulas nosacijumiem atbilstigu datu subjekta piekriSanu, nav tiesiski
pamatota®, tadejadi parkapts apstrades pamatprincips — apstrades likumigums (Regulas 5.panta
a) apakSpunkts).

[2.4] Atziméts, ka klientu datu baze ar informaciju par klienta vardu, uzvardu, adresi, telefona
numuru, e-pasta adresi, pakalpojuma apmaksu, personas kodu vai dzim$anas datumu un
identifikacijas ierice ir saistiti kopéja sisttma'® ar mérki identificét klientu un ta pakalpojuma
apmaksas statusu, lai liegtu vai atlautu piekluvi sporta kluba telpam.

[2.5] Lemuma izcelta Sabiedribas sadarbiba ar Inspekciju Lietas izskatiSanas gaita un gataviba
ieviest alternativu tehnologisko risinajumu, nodro$inot klientam pakalpojuma pieejamibu bez
biometrisko datu apstrades/iesaistes — miné&tie apstakli verteti ka atbildibu mikstino$i un nemti
vera, izsverot piemérojama naudas soda apméru?.,

[3] Lémums pazinots pie administrativas atbildibas saucamajai personai (Sabiedribai)
2021.gada 1.februari'?. Inspekcija 2021.gada 15.februari sanemta Sabiedribas Siidziba

2 skatit turpat

3 skatit turpat

4 skatit Lemuma 3.Ipp

> skatit Lémuma 5.1pp atsauci uz Procesualas darbibas protokolu Nr. [..]

€ skatit Lémuma 3.Ipp

7 skatit Lémuma 15.1pp

8 skatit Lémuma 6.Ipp

9 skatit secinajumus Leémuma 15.1pp

10 skatit Lemuma 6.lpp un

11 skatit Leémuma 17.lapa 3.punktu, ka arT 20.lpp

122021.gada 25.janvarT ierakstita pasta siitijuma Sabiedribai uz tas juridisko adresi nositita véstule Nr. [..]Par
lemuma kopijas nositisanu. AtbilstoSi PazinoSanas likuma 8.panta treSajai dalai dokuments, kas pazinots ka
ierakstits pasta sitijums, uzskatams par pazinotu septitaja diend pec ta nodosanas pasta.
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2021.gada 18.janvara lemuma Nr. [..] parsidzesanai (turpmak teksta — Stidziba), ar kuru
Sabiedriba, nepickritot pienemtajam Lémumam Lieta, ladz Inspekcijas direktori to atcelt.
Inspekcija konstaté, ka Stidziba iesniegta likuma noteiktaja terminal® un tas izskatiSana ir
pielaujama.

[4] Sabiedriba Lémuma parstidzibu pamato ar turpmak noraditajiem, Siidziba ietvertajiem
apsveérumiem:

[4.1] Izvertgjot piemérojama naudas soda apméru, Inspekcijas amatpersona nav némusi vera
aktualo (2020.gada) informaciju par Sabiedribas apgrozijumu (mantisko stavokli), kas biitiski
krities valdibas pienemto lémumu noltuka ierobezot Covid-19 infekcijas izplatibu rezultata,
tadejadi nav nodroSinata objektiva [émuma attieciba uz piemérojama naudas soda apméru
pienemsana;

[4.2] Ar Lémumu piemérotais pienakums Sabiedribai dzést klientu biometriskos datus
vertéjams ka neatbilstoss faktiskajai situacijai, jo Sabiedriba neglaba klientu daktilaskopijas
datus, bet gan binaro kodu karti (pirkstu nospieduma noteiktu punktu digitalo karti), no kuras
nav iesp&jams atjaunot neapstradatus biometriskos datus, t.i., Sabiedribas riciba nav klientu
biometrisko datu, kurus dzest;

[4.3] Inspekcija, nosakot terminu ar Lémumu uzlikta pienakuma izpildei lidz 2021.gada
22 februarim, nepamatoti ierobezo Sabiedribas tiesibas uz ta apstridésanu,

[4.4] Administrativa parkapuma procesu nevaréja uzsakt, jo bija iestajies noilgums;

[4.5] Inspekcija nav ievérojusi tiesiskas palavibas principu, jo piemé&rojusi administrativo
naudas sodu, nevis kadu no Regula paredz&tajam korektivajam pilnvaram vai principu
“Konsulté vispirms”.

[5] Inspekcija konstaté, ka Lieta nav strida par Sabiedribas veikto datu subjektu biometrisko
datu apstradi, izmantojot biometriskas piekluves kontroles sistému, bet Lieta pastav strids par
Inspekcijas ricibu, piemérojot administrativo naudas sodu korektivo Iidzeklu vai principa
“Konsulté vispirms” vieta, piemé&rota naudas soda apm&ru un procesuala rakstura jautajumu
saistiba ar administrativa parkapuma procesa uzsakSanas noilgumu.

Izvertejot Sabiedribas Siidziba ietverto argumentaciju par minétajiem stridus jautajumiem
konteksta ar normativo reguléjumu, secinams, ka Stidziba dala par administrativa naudas soda
apmeéru ir pamatota un soda mérs grozams, ievérojot Regulas 83.panta nosacijumus, tomer
pargja dala Suidziba noraidama, pamatojoties uz turpmak izklastitajiem apsvérumiem.

[5.1] Saskana ar Regulas 83.panta 5.punktu administrativos naudas sodus par $aja tiesibu norma
mingtajiem parkapumiem uzpémumam piemero, nemot vera ta ieprieksgja finansu gada guta
gada apgrozijuma apméru. Sabiedribai administrativais naudas sods piemérots 2021.gada
janvari, lidz ar to secinams, ka, izvért€jot naudas soda apmeéru, atbilstosi Regulas 83.panta
5.punkta nosacijumiem, nemams véra Sabiedribas 2020.gada, nevis 2018.gada apgrozijums.
Lai gan uz Lémuma pienemsanas bridi Latvijas Republikas Uznémumu Registra datu baze
nebija pieejama informacija par Sabiedribas 2019. un 2020. gada parskatu'®, nav konstatgjami
objektivi Skersli, kas amatpersonai liedza iegiit So informaciju, pirms Lémuma pienemsanas
Sabiedribai adres€jot informacijas pieprasijumu. leverojot minéto, atzistams, ka Sabiedribas
iebildums attieciba uz soda apméra ir pamatots, un soda apmeérs grozams, ievérojot Sabiedribas
ieprieks€ja finansu gada giita gada apgrozijumu.

13 Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 168.panta pirmo dalu lémumu var parsudzet augstakai
amatpersonai 10 darba dienu laika no 1@muma pazinoSanas dienas, attiecigaja gadijuma — Iidz 2021.gada
15.februarim (ieskaitot).
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[5.2] Saistiba ar Lémuma paredzéto pienakumu Sabiedribai lidz 2021.gada 22.februarim
saskanot apstrades darbibas ar Regulu, cita starpa dzeSot klientu biometriskos datus, tostarp
pirksta nospiedumu noteikto punktu digitalas kartes, Inspekcija paskaidro, ka atbilstosi
Administrativas atbildibas likuma 156.pantam, ja tas ir nepiecieSams, amatpersona var informét
pie atbildibas saucamo personu par sapratigu terminu parkapuma partraukSanai. Ieverojot
Lémuma konstateto attieciba uz Sabiedribas veikto datu subjektu biometrijas datu apstradi,
secinams, ka ar1 pirksta nospieduma noteikto punktu digitalas kartes dz€samas, jo tas, pirmkart,
satur noteiktas datu subjektu biometrisko (daktilaskopijas) datu pazimes, kas izglitas no
prettiesiski apstradatiem biometrijas datiem, otrkart, lauj unikala veida identificét datu
subjektus, t.i., ja izejdatu (pirksta nospieduma) apstrade veikta pretéji Regulas noteikumiem,
tad datu subjekta biometrisko datu pazimju glabasana pirksta nospieduma noteikto punktu
digitalas kartes veida nevar tikt uzskatita par tiesisku. Minétais kalpoja par pamatu Inspekcijas
aicinajumam dz€st attiecigas digitalas kartes.

Cita starpa Inpekcija vérS uzmanibu, ka Administrativas atbildibas likuma 156.pants nerada
tiesiskas sekas pie administrativas atbildibas saucamajai personai, t.i., Inspekcijas Lémuma
Sabiedribai paredzetajam pienakumam dzest datus, tostarp pirksta nospieduma noteikto punktu
digitalas kartes ir ieteikuma raksturs. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumos sniegts
ieskats 156.panta izpratng, proti, amatpersonas noteiktais termins tikai informe personu par to,
kada termina, amatpersonas ieskata, parkapumu ir iespéjams novérst un péc kada termina
notecejuma amatpersona atkal varés piemérot sodu par parkapumu turpinasanu [..].
Vienlaikus skaidrojuma atziméts, ka [..] personai nav subjektivu tiestbu pieprasit kada noteikta
termina noteiksSanu un [..] noteiktais termins nav parsidzams, bet personai biis iespéja
parbaudit amatpersonas ricibas tiesiskumu, ja tiks piemérots sods par parkapuma

turpinasanu®.

Jasaprot, ka pienakums (aicinajums) noverst parkapumu ir versts uz taisniguma atjaunosanu un
attiecigaja gadijuma neietekmé Sabiedribas tiesibas uz Lémuma parstidzibu, turklat jauna soda
par parkapuma turpinaSanu piemé&roSanas gadijuma Sabiedribai ir iesp&ja iebilst pret
amatpersonas ricibu, parsiidzot piem&roto sodu.

[5.3] Atbildot uz Sabiedribas argumentu par noilguma administrativa parkapuma procesa
uzsakSanai iestasanos Lieta, Inspekcija paskaidro, ka atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa 37.pantam lietvedibu administrativa parkapuma lietd var uzsakt ne vélak
ka sesu ménesu laika no parkapuma izdarisanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, — Nno
parkapuma partrauksanas dienas, savukart Administrativas atbildibas likuma 118.pants
ilgstosa parkapuma gadijuma paredz tiesibas uzsakt administrativo parkapuma procesu gadu no
parkapuma partraukSanas dienas. Sabiedriba kops 2016.gada izmanto biometriskas piekluves
kontroles sistému. Vadoties no visparpieejamas informacijas®, var secinat, ka Sabiedriba Lietas
izskatiSanas gaita uz noteiktu laiku no 2020.gada 25.marta partrauca pakalpojumu sniegSanu,
attiecigi — biometriskas piekluves kontroles sistémas izmantos$anu, secigi — biometrisko datu
apstradi. Administrativais parkapuma process uzsakts 2020.gada 7.oktobri. Ievérojot ming&to,
nav konstatéjama Administrativas atbildibas likuma 118.panta min&ta noilguma iestasanas.

[5.4] Sudziba noradits, ka Inspekcija attieciba pret Sabiedribu nav izpildijusi savu vairakkart
publiski izskang€juSo solfjumu piemérot principu “Konsulté vispirms”, turklat, pienemot
Lémumu, nav nemta véra Sabiedribas subjektiva attieksme, kas izpaudusies gataviba uzklausit

1> Natalija Laveniece-Straupmane, Lémumu pienemsana. Gram: Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. E.Danovskis un G.Katrs (Zin.red). Riga: Tiesu namu agentira,
2020, 420.-421.1pp

16 Sakara ar valst pienemtajiem noteikumiem Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai — skatit 2020.gada
12.marta Ministru kabineta rikojuma Nr.103 4.4.apakSpunktu, pieejams: Zaudgjis speku - Par arkartgjas
situacijas izsludinasanu (likumi.lv)
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un izpildit Inspekcijas noradijumus noliika nodroSinat biometriskas datu apstrades atbilstibu
Regulas noteikumiem. Sabiedribas ieskata, minétie apstakli liecina par tiesiskas palavibas

principa neievérosanul’.

Tiesiska palaviba ir konstatéjama, ja personai ir bijis uz ko palauties, proti, iestades skaidrs un
beznosacijuma apsolijums, ja privatpersona uz o apsolijumu ir palavusies un ja privatpersonas
palaviba ir aizsardzibas vérta'®. Augstaka tiesa skaidrojot, ko saprot ar aizsardzibas vértu
tiesisko palavibu, atzZim&, ka ne katra privatpersonas tiesiskas palavibas rasanas iespgja
veértéjama ka aizsardzibas vérta, proti, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips péc biitibas
aizsarga tiesi tas tiesibas, kuras privatpersonai ir pieskirtas iestades pielautas klidas
(tiesiskajam reguléejumam pretéjas ricibas) dél. Attiecinot minéto principu tikai uz tiem iestdades
izteikumiem un apsolijumiem, kuri atbilst tiestbu normam, tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips zaudétu ta jegu®®,

Ievérojot miné&to, Inspekcija paskaidro, ka lai gan ta sava darbiba ievéro pirncipu “Konsulté
vispirms”, kas paredz, ka primari ar uzraugosajam darbibam javeicina prasibu izpilde, sniedzot
normu un prasibu skaidrojums, nevis janodrosina sodu uzlik§anu, tom&r mingtais princips nevar
tikt vertéts ka Inspekcijas beznosacijuma apsolijums privatpersonai — Inspekcija, konstatgjot
datu apstrades parkapumu, katra konkrétaja gadijuma vért€, vai principa “Konsulte vispirms”
pieme€roSana ir attaisnojama (samériga) ar izdarito parkapumu un vai mérkis (normativo aktu
ievérosanu) sasniedzams, sniedzot tiesibu normu un prasibu skaidrojumu. Regulas 58.pants
paredz vairakas korektivas pilnvaras, ko var piemérot uzraudzibas iestade un administrativais
naudas sods (Regulas 58.panta 2.punkts i) apaks$punkts) ir viens no korektivajiem Iidzekliem.
Inspekcijai nav normativajos aktos noteikta pienakuma izmantot kadu konkrétu korektivo
lidzekli, tai skaita pirms naudas soda piemé&rosanas Tstenot Regula ietvertas citas korektivas
pilnvaras, tadgjadi Inspekcijas darbibas nav saskatama tiesiskajam regul&§jumam pretgja riciba,
secigi — hav konstat€jama aizsardzibas verta privatpersonas tiesiska palaviba, pat ja tada vargja
rasties.

Par tiesisko palavibu varétu spriest gadijuma, ja Inspekcija, konsultgjot Sabiedribu pirms
biometriskas piekluves kontroles sist€mas lietoSanas uzsaksanas, atzitu Sabiedribas darbibu par
tiesibu normam atbilstoSu, bet pecak, pastavot tiem pasiem faktiskajiem apstakliem, piem&rotu
administrativo naudas sodu un/vai kadu no korektivajiem Iidzekliem. Tomeér attiecigaja
gadijuma Sabiedriba nav vérsusies Inspekcija ar ligumu sniegt konsultaciju pirms biometrisko
datu apstrades, t.i., japatur prata veids, kada par parkapumu uzzinaja Inspekcija, ka arf tas, ka
Lietas izskatiSanas laika, pastavot Saubam par datu apstrades atbilstibu Regulas noteikumiem,
Sabiedriba nepartrauca datu apstradi, t.i., nesekoja Sabiedribas proaktiva riciba. Vienlaikus
Sabiedribai nevar parmest atsaucibas trikumu — Inspekcija atzinigi verte, ka Sabiedriba bija
veérsta uz sadarbibu, vienmér sniedza atbildes uz Inspekcijas informacijas pieprasijumiem tas
noteiktajos terminos, izradija iniciativu, organiz€jot tikSanos (ar IekSlietu ministrijas
Informacijas centru), ka ar1 versas ar jautajumiem pie biometriskas piekluves kontroles sisteémas
razotaja Lielbritanija un izplatitaja Polija, lai viestu skaidribu par Sabiedribas apstradato datu
kategorijam.

[6] Cita starpa Inspekcija dara zinamu, ka lidztekus jau minétajiem (Sabiedribas ieprieksgja
finansu gada gutais gada apgrozijums un sadarbibas apjoms) administrativa naudas soda
parvertéSanas kriterijiem, ta nems veéra ari privatpersonas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina — Sabiedribai bija pamats sagaidit no Inpekcijas operativaku Lietas izskatiSanas gaitu,

17 gkatit Stdzibas 3.lpp

18 Briede J. 10.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin.
red.) Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 167.—169.Ipp.

19 skatit Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 14.februara spriedumu lieta
Nr.A420302514, SIA “Patina” pret Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju; pieejams:

Hronologiska seciba (at.gov.lv)
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ka ar1 neatstas bez veribas valstt pastavosos ierobezojumus Covid-19 infekcijas izplatibas
mazinasanai, t.i, faktu, ka Sabiedribai nav iesp&ju atsakt darbibu un gt ienakumus.

Nemainigi paliek Lémuma konstatétie apstakli, proti, apstrade tika veikta no 2016.gada;
aptuvenais klientu skaits 3000 gan Latvijas, gan arvalstu klienti; apstradato personas datu
kategorija — biometriskie dati, kuru apstradei nav konstatgjams Regulai atbilstoss tiesiskais
pamats; nav informacija par datu subjektiem nodaritu kaitéjumu; lieta nav cietuSie; Sabiedribai
nav konstatgti ieprieks€ji parkapumi un pret to ieprieks par So pasu priekSmetu nav tikusi versti
Inspekcijas pasakumi; atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstat&ti?°,

[7] Nemot véra apstaklus un administrativa soda mérki, vadoties péc Inspekcijas administrativo
naudas sodu pieméroSanas kritérijiem, pie atbildibas saucamai personai ir nosakams Regulas
83.panta 5.punkta a) apakspunkta ietvaros paredz&tais administrativais naudas sods EUR 5836
(pieci tikstosi astoni simti trisdesmit sesi euro) apmera.

[8] Soda noteikSana izmantota Sabiedribas Stidzibas pielikuma atrodama informacija par tas
2020.gada giito apgrozijumu.

Nemot véra minéto un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 132. pantu, 168. panta
pirmo dalu, 172. pantu un 173. panta pirmas dalas 4. punktu, Inspekcija

nolema

grozit ar 2021.gada 18janvara l@émumu Nr.01630000100820-4 Par soda piemeéerosanu
piemérota administrativa naudas soda apméru, nosakot SIA “Fit People”, registracijas numurs
40103910132, juridiska adrese Ernesta Birznieka — Upisa iela 21A, Riga, par Regulas 83.panta
5.punkta a) apakS$punkta paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu administrativo naudas
sodu EUR 5836 (pieci tukstosi astoni simti trisdesmit sesi euro) apmera.

Naudas sods pilna apméra samaksajams ne vélak ka viena ménesa laika no §1 Iémuma speka
stasanas dienas jebkura bankas iestade vai arT péc naudas soda brivpratigas izpildes termina
beigam $§is l@émums saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262. un 269.pantu
nekavgjoties tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Rekviziti naudas soda samaksai:
Sanémejs: Valsts Kase

Registracijas Nr.: 90000050138

Konta Nr.: LV69TREL1060191019200
Sanéméja BIC kods: TRELLV22
Piezimes: Noradit §1 lémuma numuru.

Administrativa parkapuma procesa pieméroto naudas sodu, piespiedu naudu, atlidzinamos
procesualos izdevumus un zaud&jumus dabas resursiem var samaksat portala www.latvija.lv,
izmantojot e-pakalpojumu Administrativo sodu parbaude un nomaksa.

Ludzam nemt véra, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 568.pantam, lémuma brivpratiga izpilde
péc tam, kad izpildu dokuments iesniegts piespiedu izpildei, neatbrivos no pienakuma atlidzinat
izpildes izdevumus tiesu izpilditajam.

Vienlaikus inform&jam, ka Sabiedribai, ievérojot Administrativas atbildibas likuma 266.panta
otro un treso dalu, ir tiesibas uz naudas soda izpildi dalas, ja pastav objektivi apstakli, kuru dél
naudas soda brivpratigas izpildes termina nav iesp&ams pilna apmera izpildit nolémumu par
sodu.
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Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 184.panta pirmo dalu un 186.panta pirmo dalu $o
lémumu Sabiedriba var parsudzét 10 darbdienu laika no dienas, kad pazinots 1€mums
administrativa parkapuma lieta rajona (pilsétas) tiesa pe&c Sabiedribas juridiskas adreses,
stidzibu iesniedzot Datu valsts inspekcija (Elijas iela 17, Riga, LV-1050), kura triju darbdienu
laika p&c sudzibas iesniegSanas termina beigam, stidzibu ar lietas materialiem nosiita rajona
(pilsétas) tiesai péc piekritibas.

Direktore J.Macuka
[.]
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