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Riga
SIA "Tet"
[]
Lieta Nr. [..]
Lémums
Riga, datums skatams laika zZimoga Nr. [..]

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2022. gada 15. julija pienéma lémumu
Nr. [..] Par soda pieméroSanu (turpmak — lémums) administrativa parkapuma lieta Nr. [..] (turpmak
— lieta), atzistot SIA “Tet”, registracijas numurs 40003052786, juridiska adrese: Dzirnavu iela 105,
Riga, LV-1011 (turpmak — Tet) par vainigu Visparigas datu aizsardzibas regulas! (turpmak — Datu
regula) 83. panta 5. punkta a) apak$punkta paredzéta administrativa parkapuma izdari$ana, piemérojot
Tet nosacitu dalgju atbrivoSanu no naudas soda, t.i. samazinot piem&roto naudas EUR 3 200 000,00
(tr1s miljoni divi simti tiikstosi euro, 00 centi) apméra par 50 procentiem, galigo naudas sodu nosakot
1 600 000 (viens miljons sesi simti tiikstosi euro, 00 centi) apméra. Lémums pazinots Tet 2022. gada

[2] Lémuma konstatéti $adi apstakli un tas pamatots ar talak mingtajiem apsvérumiem:

[2.1.] Lietas materialos atrodas Inspekcijas amatpersonas [..] (turpmak — amatpersona)
2022. gada 4. janvara zinojums Nr.[..] “Par SIA “Tet” ricibu” (turpmak — zinojums). Saskana ar
zinojuma noradito, Inspekcija 2021. gada 9. augusta sanéma Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Valmieras iecirkna parsitito [..] 2021.gada 19.junija iesniegumu kopa ar Policijas
resoriskas parbaudes materialiem? par to, ka, piesakot Iigumu par elektronisko sakaru pakalpojumiem
ar Tet, tika izmantoti [..] nepilngadigas masas, [..], personas dati. No lesnieguma izriet, ka 2021. gada

[..]

Tet, sniedzot atbildi uz Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas
policijas nodalas informacijas pieprasijumu Nr.[..], 2021.gada 22.julija atbildes veéstuleé Nr.[..]
paskaidroja, ka 2020.gada 17.decembrT Tet majas lapa www.tet.lv tika pieteikts pakalpojums “Tet +

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
2 Inspekcija registréts ar Nr.[..].
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Filmas un Seriali (Shortcut)” uz [..] (p.k. [..]) varda, bet personas ar personas kodu [..] starp Tet
klientiem nav. Ligums un ta pielikums par Pakalpojumu no klienta puses netika parakstits, ka ar1
netika elektroniski apstiprinats Tet klientu pasSapkalposanas sistéma www.manstet.lv (turpmak — Mans
Tet). Nemot véra, ka samaksa par sniegtajiem pakalpojumiem netika veikta, Tet vairakkartigi nosiitija
bridinajuma véstules, bet 2021. gada 15. jlnija paradsaistibas tika nodotas Creditreform.

Nemot véra minéto, Inspekcija pieprasija Tet papildus informaciju par Tet veikto personas datu
apstradi, piesakot un apstiprinot pakalpojumus Tet majas lapa www.tet.lv un Mans Tet, ka ari nododot
klienta paradsaistibas parada atgii$anas pakalpojuma sniedz&jiem®, un Tet atsaucoties uz DVI
pieprasijumu, iesniedza savu paskaidrojumu®.

[2.2] Paskaidrojuma Tet noradija, ka klientam ir iesp&ja interneta vietné https://tet.plus
(turpmak — Tet+) pieteikt pakalpojumus, aizpildot pieteikumu elektroniskaja forma, noradot taja
liguma noslégSanai un izpildei nepiecieSamo informaciju: vardu, uzvardu, personas kodu (ja ir jauna
formata personas kods, tad nepiecieSams noradit ar1 dzimsanas datumu), mobila telefona numuru,
elektroniska pasta adresi un dzivesvietas adresi. Tet paskaidroja, ka pie pieteikuma aizpildiSanas
personas koda lauka tiek veikta sintakses parbaude, izmantojot Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes (turpmak — PMLP) sagatavoto personas koda verifikacijas riku. Turpmak pieteikums tiek
apstradats un izveidots Iigums, kas tiek ievietots Mans Tet. Ligumu klients var apstiprinat Mans Tet,
autorizgjoties ar internetbanku. Tadgjadi, Tet+ p&capmaksas pakalpojumu var pieslégt pilngadiga
persona, kuras identitate tiek parbaudita pie liguma noslégSanas, kas iesp€ama tikai péc
internetbankas autorizacijas. Gadijuma, ja pieteikSanas faz€ tiek ievaditi nepareizi vai nepatiesi dati,
nevar tikt izveidots ligums vai arT tas nevar tikt apstiprinats, jo autorizéSanas ar internetbanku pie
liguma akceptesanas uzrada kludas pazimi.

Attieciba uz klienta personas datu nodoSanu parada atgiiSanas pakalpojumu sniedz€jiem, Tet
paskaidroja, ka piedzinai nododams parads, kas izriet no noslégta liguma (ligums tiek apstiprinats,
klientu identificgjot ar internetbanku), un ka, nododot paradu piedzinai cita starpa tiek parbaudits
personas maksatspéjas statuss.

Izvertgjot Tet sniegto informaciju, tika konstatéts, ka lesnieguma minétaja gadijuma, Tet
nodeva Creditreform paradsaistibas, kas izriet no liguma, kas netika parakstits vai apstiprinats
autorizgjoties internetbanka, tadgjadi netika veikta klienta identifikacija un iesniegto zinu pareizibas
parbaude, ka rezultata Creditreform tika nodoti nepilngadigas personas ([..]) personas dati.

[2.3] Ievérojot iepriek§ minéto, Inspekcijas amatpersona noléma uzsakt parbaudi par
pakalpojuma pieteikSanu tieSsaiste. Parbaudes rezultata konstatéts turpmakais:

[2.3.1.] 2021. gada 9. decembr tika veikta Tet+ interneta vietnes apskate®, kuras ietvaros tika
konstatets, ka Tet operators veica zvanu nevis uz pieteikuma noradito talruna numuru, bet gan uz
personas, kuras personas kods tika noradits pieteitkuma, talruna numuru.

[2.3.2.] 2021.gada 16.decembri tika veikta atkartota Tet+ interneta vietnes apskate®, kuras
rezultata secinats, ka Tet liguma sagatavoSanai ir izmantojis svesas personas, kuras personas kods tika
noradits pieteikuma, datus (nevis datus, kuri bija noraditi pasa pieteikuma), bez $is personas zinas un
piekriSanas, neveicot nekadas darbibas, lai parliecinatos par pieteikuma noraditas informacijas
pareizibu un neveicot klienta identifikaciju pirms liguma sagatavoSanas un attieciga pakalpojuma
sniegSanas.

[2.3.3.] 2022. gada 22. decembri veikta jauna Tet+ interneta vietnes apskate’, kuras laika
konstatéts, ka Tet liguma sagatavoSanai ir izmantojis pieteikuma veidlapa noraditus nekorektos

3 Inspekcijas 2021.gada 28.oktobra v&stule Nr.[..] “Par informacijas pieprasijumu”.
4 Tet 2021.gada 23.novembra véstule Nr.[..] (Inspekcija registréta ar Nr.[..]).

5 Inspekcijas 2021.gada 14.decembra parbaudes akts Nr.[..].

® Inspekcijas 2021.gada 20.decembra parbaudes akts Nr.[..].

" Inspekcijas 2021.gada 27.decembra parbaudes akts Nr.[..].
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personas datus, neveicot jebkadu sniegto zinu pareizibas un klienta identitates parbaudi pirms liguma
sagatavoSanas un attieciga pakalpojuma sniegSanas, jo pakalpojums tika pieteikts, izmantojot
nepilngadigas personas personas kodu.

[2.4] Noluka noskaidrot administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, lietas izskatiSanas
gaita vairakkart tika pieprasita informacija no Tet.
pakalpojuma pieteikSana ir iesp&jama tikai p&c lietotaja identitates parbaudes ar internetbankas
autentifikaciju.

[2.6] Ievérojot parbaudes laika iegiito informaciju, ka ari Tet sniegtajos paskaidrojumos
noradito, Inspekcijas amatpersona konstatgja vairakus Tet veiktus parkapumus:

1) klientam, piesakot elektronisko sakaru pakalpojumu, pakalpojums tiek nodroSinats un
pieslégts, klientam neapstiprinot ligumu. Tadgjadi Tet apstrada tadu personu datus, kuru identitate nav
parbaudita, I1dz ar to tiek parkapts Datu regulas 5.panta 1.punkta a) un d) apaks$punkts;

2) personai, kura ligumu nav apstiprinajusi, Tet izraksta rékinu par sniegtajiem elektronisko
sakaru pakalpojumiem, personas datus iegramatojot un glabajot gramatvedibu regul&josajos
normativajos aktos noteiktaja kartiba un terminos. Tadgjadi tiek parkapts Datu regulas 5.panta
1.punkta a) un d) apakSpunkts, turklat sada datu apstrade notiek bez Datu regulas 6.panta 1.punkta
noteikta tiesiska pamatojuma,

3) Kklienta, kurs$ nav apstiprinajis ligumu Tet noteiktaja kartiba un kur$ nav veicis piestadito rékinu
apmaksu, personas datus Tet nodeva arpustiesas paradu piedzinas uznémumam. Tadgjadi tiek
parkapts Datu regulas 5.panta 1.punkta a) un d) apakSpunkts, turklat $ada datu apstrade notiek bez
Datu regulas 6.panta 1.punkta noteikta tiesiska pamatojuma;

4) ievietojot min&tos Iigumus Tet klientu paSapkalpoSanas sistéma www.manstet.lv attiecigaja
lietotaja konta, Tet izpauz (nodod) personas koda ipaSnieka datus (vardu, uzvardu, dzimsanas datumu
un dzives vietas adresi) tre$ajam personam, kuras izmantoja $t1s personas datus. Tadgjadi tiek parkapts
Datu regulas 5.panta 1.punkta a) un f) apakSpunkts;

5) Tet apstrada (salidzina) jauno klientu personas datus ar tas datu bazé pieejamiem klientu (ari
bijusajiem) datiem. Tadgjadi tiek parkapts Datu regulas 5.panta 1.punkta a), b), d) un e) apakSpunkts.

[3] 2022. gada 2. augusta Inspekcija sanemta Tet 2022. gada 1. augusta stidziba par [émumu
(turpmak — stdziba), ladzot izskatit lietu mutvardu procesa, atcelt I[émumu pilniba un izbeigt
administrativa parkapuma procesu. Inspekcija konstateé, ka stidziba iesniegta Administrativas
atbildibas likuma (turpmak — AAL) 168. panta pirmaja dala noteiktaja termina un tas izskatiSana ir
pielaujama.

Atbilstosi AAL 172. panta pirmajai dalai augstaka amatpersona stidzibu izskata rakstveida
procesa viena ménesa laika no stidzibas sanemsanas dienas, savukart atbilstosi 172. panta otrajai dalai
augstaka amatpersona péc savas iniciativas var siidzibu izskatit arT mutvardu procesa, ja atzist to par
lietderigu. Nemot véra Tet stidziba noradito ligumu lietu izskatit mutvardu procesa un to, ka Covid-
19 izplatibas riski ir mazinajuSies, Inspekcijas direktore uzskatija par iesp&jamu lietu izskatit
mutvardu procesa.

Stdziba mutvardu procesa tika izskatita 2022. gada 1. septembrT un Tet paustie argumenti ir
1zverteti, atspoguloti turpmakaja 1émuma teksta konteksta ar sidziba paustajiem argumentiem, ka ar1
nemti veéra, pienemot So lémumu.

Lietas izskatiSanas gaita Tet sniedza papildu informaciju par Tet pieejamo pakalpojumu klastu
un Tet+ pakalpojuma noskir§anu no visiem Tet pieejamiem pakalpojumiem. Tet apstiprinaja, ka Iidz
2022. gada 13. janvarim, kad Tet+ pakalpojuma attalinata pieteikSana tika nodroSinata tikai
izmantojot internetbankas autentifikaciju, klients varga pieteikt Tet+ pakalpojumu,
neautentific€joties un Tet neparliecinoties, ka persona, kuras vards, uzvards noradits pieteikuma,
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sakrit ar noradito personas kodu. Tapat Tet noradija, ka nav nodevusi nepilngadigas personas ([..])
personas datus paradu piedzingjam Creditreform, nemot véra, ka, piesakot pakalpojumu, minéta
persona bija noradijusi pilngadigas personas personas kodu, 11dz ar to Tet bija nodevusi Creditreform
informaciju par [..] ka par pilngadigu personu. Ievérojot minéto, Tet ladz atcelt Iémumu pilniba un
izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Inspekcijas direktore norada, ka Tet sudziba ietvertie iebildumi tiks izverteti tada seciba, ka
tie tikus$i noraditi stiidziba, kopsakara ar mutvardu paskaidrojumos noradito, vienlaikus iebildumus par
lidziga rakstura jautajumiem izvertes vienkopus.

Procesualie parkapumi

[4] Stdziba noradits, ka administrativa parkapuma procesa nav ievéroti likumdevéja noteiktie
termini lietas uzsakSanai. Proti, Inspekcija 2022. gada 7. janvari, 5 méneSus p&c zinu sanemsanas
2021. gada 9. augusta, pienémusi AAL 117. panta pirmaja dala noteikto 1émumu, tadgjadi batiski
parkapjot likumdevéja noteikto procesualo terminu — tris darba dienas vai (ilgstoSas zinu parbaudes
gadijuma) vienu ménesi. Cita starpa Inspekcija uz sanemtajam policijas zinam reaggja tikai 2021.
gada 28. oktobri, kad nosiitija Tet informacijas pieprasijumu.

Inspekcijas direktores ieskata konkr&taja lieta ir ieverots administrativa parkapuma procesa
uzsakSanas termins, jo lieta tika uzsakta uzreiz péc tam, kad Inspekcijas amatpersona bija ieguvusi
visu nepiecieSamo informaciju, kas lava pienemt, ka var&tu biit noticis administrativais parkapums.

Inspekcija direktore paskaidro, ka, izskatot siidzibas par iesp&jamiem personas datu apstrades
parkapumiem, pirms ierosinat administrativa parkapuma procesu vai administrativo procesu,
Inspekcija ievéro Datu regula un Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — FPDAL) noteikto
normativo reguléjumu. Cita starpa FPDAL 15. pants noteic parbaudes veikSanas kartibu, paredzot, ka
parbaude ietver visu veidu darbibas, ko inspekcija veic, lai noskaidrotu datu apstrades atbilstibu datu
regulas un citu normativo aktu prasibam, tostarp datu apstrades vietas apmekl&Sanu, informacijas
iegliSanu, izmantojot visas tiesiskas metodes, un citas nepiecieSamas darbibas. Lidz ar to, Inspekcijai
11dz konkreta procesa uzsakSanas bridim ir ricibas briviba veikt nepiecieSamas darbibas un izmeklet
konkréto gadijumu, lai parliecinatos par iesp&jama parkapuma esamibu.

Janorada, ka parbaudes veikSana pirms administrativa parkapuma lietas uzsakSanas ir arl
parzina interes€s, jo ne katra parbaude rezultgjas administrativa parkapuma procesa. Inspekcijas
parbaudes rezultata var tikt uzsakts administrativais process, kas noslédzas ar administrativo aktu, vai
atbilstosi “Konsulté vispirms” principam veikta parzina informéSana par ta veiktas datu apstrades
atbilstibas Datu regulai nodroSinasanu, vai vispar netikt veiktas nekadas turpmakas darbibas. Ja pec
katras sanemtas stidzibas Inspekcijai biitu jauzsak administrativa parkapuma process, tas nepamatoti
apgritinatu parzinus, iesaistot tos nevajadzigos administrativa parkapuma procesos, jo ne katra datu
subjekta siidziba ir pamatota un liecina par administrativo parkapumu.

Ka sava lemuma noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, Datu
regulas noteikumi paredz Inspekcijai tiesibas, reag€jot uz personas datu apstrades parkapumiem,
pienemt kadu no noteikumos ietvertajiem l€mumiem, vienlaicigi atstdjot uzraudzibas iestadei
novertéjuma brivibu attieciba uz 1€muma veidu. Sanemot stidzibu par iesp&amu personas datu
apstrades parkapumu, inspekcija sakotn&ji veic sanemto zinu parbaudi, tostarp, pieprasa informaciju
no datu parzina un/vai apstradataja, lai konstat€tu, vai personas datu apstrade datu subjekta minétaja
gadijuma vispar ir notikusi. [esnieguma iesniegSana par iesp&jamu parkapumu personas datu apstrades
procesa vel nenozimé, ka iesnieguma noradito zinu parbaude rezult€sies ar parkapuma konstatéSanu,
administrativa akta izdoSanu un korektiva lidzekla piem&roSanu vai administrativa soda uzlikSanu.
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Inspekcija administrativo procesu vai administrativa parkapuma procesu pret datu parzini
uzsak tikai tad, kad tai kltist zinami fakti. Sadus faktus inspekcija iegiist, veicot parbaudi un iegiistot
nepieciesamo informaciju, kas savukart dod pamatu uzsakt administrativa parkapuma procesu.

Lémumu par atbilstosako lidzekli (IEmumu par lietas ierosinasanu) var pienemt tikai tad, kad
ievaktas pietickamas zinas, lai izverttu, vai personas datu apstrades parkapums vispar ir noticis, un
§1 parkapuma raksturu. Tatad lémuma pienemsanas termins ir skaitams nevis no iesniedzgja siidzibas
iesniegSanas briza, bet gan no personas datu apstrades parkapuma atklaSanas briza, proti, kad ir
pabeigta attieciga parbaude un apstaklu noskaidroSana un tiek konstatéts, ka persona tieSam ir
izdarijusi personas datu apstrades parkapumu®.

Nemot veéra minéto, Inspekcijas amatpersona veica parbaudes, lai noskaidrotu Tet+
pakalpojuma sanemsanas kartibu un izvert€tu atbilstibu datu aizsardzibu regul&joSo normativo aktu
prasibam. Parbaudes rezultata tika konstatétas vairakas neatbilstibas, kas liecinaja par iesp&amu
parkapumu, tadgjadi Inspekcijas amatpersona sagatavoja zinojumu, kura vérsa uzmanibu uz parbaudg
konstateéto. Pamatojoties uz amatpersonas sagatavoto zinojumu tika pienemts lémums uzsakt
administrativa parkapuma procesu, jo zinojuma sniegtd informacija tika uzskatita par pietickamu
pamatu iesp&jama parkapuma izdarisana. Nemot vera, ka amatpersonas zinojums tika sagatavots
2022. gada 4. janvari, savukart lémums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu tika
pienemts 2022. gada 7. janvari, secinams, ka triju darbdienu laika atbilstoSi AAL 117. panta pirmajai
dalai tika pienemts viens no noraditajiem lémumiem. Attieciba uz apstakli, ka Inspekcija informacijas
pieprasijumu Tet nosiitija tikai 2021. gada 28. oktobr1, noradams, ka Datu regulas 78. panta 2. punkta
ir noteikts tris ménesu termins, kada uzraudzibas iestadei ir jaizskata stidziba un jainformé datu
subjekts par stidzibas izskatiSanas virzibu vai rezultatiem. Vienlaikus ne Datu regula, ne FPDAL
nenoteic terminu, kada Inspekcijai butu javerSas pie parzina, lai noskaidrotu siidziba noraditos
apstaklus, 11dz ar to iebildums, ka Inspekcija novéeloti veérsas pie Tet ar informacijas pieprasijumu, nav
pamatots.

Ievérojot minéto, Datu valsts inspekcijas direktore uzskata, ka lieta ir izskatita savlaicigi un
ievérojot AAL noteikto administrativa parkapuma procesa uzsaksanas terminu.

[5] Tet stidziba norada, ka administrativa parkapuma process faktiski ir bijis nesamérigi gars,
parkapjot arT Iémuma pienemsanas terminu. Tet ieskata Inspekcija nav ievérojusi AAL 133. panta
noteikto administrativa parkapuma izskatiSanas terminu, jo atbilsto$i minétajai tiesibu normai lietas
izskatiSanas un [émuma pienemsanas terminu var pagarinat uz laiku, kas neparsniedz cetrus meénesus
no dienas, kad pienemts 1€émums par administrativa parkapuma procesa uzsak$anu, vienlaikus
noteikta termina. Papildus Tet pauz viedokli, ka Inspekcija gandriz gadu ir izskatijusi lietu, kas ir
nesamérigs terminS pret veikto izmekl€Sanas darbibu apjomu, tadgjadi parkapjot procesualos
terminus. Siidziba arT noradits, ka nesamerigi garais lietas izskatiSanas termin$ ir apgriitindjis Tet
iesp&jas realizét savas procesualas tiesibas un sniegt precizakus paskaidrojumus Inspekcijai, ta,
pieméram, Tet pietiekoSi skaidri nesp€ja identificét savu statusu procesa, savas tiesibas un Iidz ar to
tas realizet, nemot veéra, ka tika veiktas izmekleSanas darbibas, sagatavoti Akti jeb procesualo darbibu
protokoli, kaut administrativa parkapuma process nebija ierosinats. Papildus Tet arT péc administrativa
parkapuma procesa ierosinasanas 2022. gada 7. janvari ir bijis apgriitinati konstatét, par kadu lietu 1sti
ir administrativa parkapuma process. Nesamérigi garais lietas izskatiSanas termins ir radijis kludas
parkapuma smaguma noveérté€Sana, jo atseviskas izol€tas situacijas ir nepamatoti interpretétas ka
sisteémiskas jeb tiesiskas personas datu apstrades sistémas neatbilstiba un attiecigi arl piemé&rotaja

8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 28. aprila lémums lieta Nr. A420230820
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sankcija, ka art radijis klidas finansu gada noteikSana, no kura aprékinama iesp&jama soda sankcija,
batiski palielinot soda sankcijas apméru. Visbeidzot Tet vérS uzmanibu, ka Inspekcijai bija japieméro
princips “Konsult€ vispirms”, jo lieta nav cietuso un laika, kad tika uzsakts administrativa parkapuma
process, proti, 2022. gada 7. janvari, Tet jau bija pabeidzis 2021. gada oktobrT iesakto papildu tehnisko
aizsardzibas lidzeklu pievienoSanu, kas stajas speéka 2022. gada 13. janvari, un sakotngji identificetais
risks tika pilniba novérsts, tapat ka [..] gadijums bija atrisinats.

Attieciba uz lietas izskatiSanas un lémuma pienemsanas terminu Inspekcijas direktore norada,
ka ar Inspekcijas 2022. gada 13. aprila véstuli Nr. [..] Par papildu paskaidrojumu un dokumentu
iesniegSanu un administrativa parkapuma lietas izskatiSanas termina pagarinasanu lietas izskatiSanas
termins tika pagarinats lidz 2022. gada 8. julijam. Vienlaikus Inspekcijas direktore konstaté, ka
atbilstosi AAL 133. panta pirmajai dalai administrativa parkapuma lietu izskata un [émumu pienem
pec iespgjas atrak, bet ne vélak ka viena ménesa laika no dienas, kad pienemts lémums par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. Savukart atbilstoSi AAL 133. panta otrajai dalai ja
objektivu iemeslu dél sa panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieverot, amatpersona to
var pagarinat uz laiku, kas neparsniedz Cetrus meneSus no dienas, kad pienemts l€émums par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. Administrativa parkapuma process tika uzsakts 2022.
gada 7.janvari un pagarinats lidz 2022. gada 9. maijam, savukart 2022. gada 13. aprili lietas
izskatiSanas termin$ tika pagarinats lidz 2022. gada 8. jilijam, kas nozimég, ka netika ievérots Cetru
ménesu termins$ lietas izskatiSanai un 1émuma pienemsanai. Vienlaikus Inspekcijas direktore norada,
ka atbilsto$i Augstakas tiesas Senata praksei, vertgjot procesuala parkapuma ietekmi uz procesa
rezultatu, ir janoskaidro, vai §is parkapums vargja ietekmé&t lémuma saturu péc biitibas.® Lidz ar to,
ieverojot minéto, kaut ar lietas izskatiSana netika ieverots lémuma pienemsanas termins ¢etru ménesu
laika no administrativa parkapuma procesa uzsakSanas dienas, vienlaikus Inspekcijas direktores
ieskata Sis procesualais parkapums nevargja ietekmét galigo 1€mumu lieta. Papildus noradams, ka
lietas izskatiSanas termin$ tika nokavéts, jo lietas izskatiSanas gaitd nepartraukti tika pieprasita
informacija, tika izvertétas Tet sniegtas atbildes, 11dz ar to Inspekcijas direktore secina, ka neatkarigi
no ta, vai lémums tiktu pienemts Cetru ménesu laika vai diena, kad tas tika faktiski pienemts, Sis
apstaklis neietekméja gala rezultatu, jo bija nepiecieSams noskaidrot visus apstaklus lieta un tos
1ZVertet.

Attieciba uz nesamérigi garo lietas izskatiSanas laiku, Inspekcijas direktore norada, ka
administrativa parkapuma process tika uzsakts tikai 2022. gada 7. janvari, savukart [émums tika
pienemts 2022. gada 15. julija, kas nozimé, ka lietas izskatiS8ana nenotika vienu gadu ka to norada Tet.
Administrativa parkapuma procesa gaita Inspekcija pieprasija nepiecieSamo informaciju no Tet,
vertgja to, atkartoti pieprasija informaciju, kopuma Inspekcijai Cetras reizes pieprasot Tet informaciju,
I1dz ar to lietas izskatiSanas gaita nepartraukti tika veiktas kadas darbibas, lai noskaidrotu, vai ir veikts
administrativais parkapums. Tadgjadi Inspekcijas direktores ieskata nepamatots ir Tet apgalvojums,
ka Inspekcija ir nesameérigi ilgi izskatijusi lietu.

Attieciba uz noradi, ka Tet pietiekoSi skaidri nesp€ja identific€t savu statusu procesa,
noradams, ka administrativa parkapuma process tika uzsakts 2022. gada 7. janvari, pienemot lémumu
par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu un lietas izskatiSanas termina pagarinasanu, kur cita
starpa lémuma otraja lappusé tika noraditas Tet ka pie atbildibas saucamas personas tiesibas un
pienakumi. L1dz ar to, uzsakot procesu, Tet tika inform&ta par tas statusu procesa. Attieciba uz laika
posmu l1dz administrativa parkapuma procesa uzsakSanai, Tet netika pieskirts procesualais statuss, jo
Inspekcija istenoja parbaudes darbibas atbilstosi Datu regulai un FPDAL, nevis administrativa
parkapuma procesa vai administrativa procesa ietvaros. Papildus Inspekcijas riciba nebija
informacijas, ka Tet ir neizpratne par savu procesualo statusu, kas tai liedz istenot savas tiesibas.

® Administrativo parkapumu tiesibas, Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi, sagatavojis autoru kolektivs.
E.Danovska un G.Kiitra zinatniskaja redakcija.- Riga, Tiesu namu agenttra, 2020, 409.1pp.
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Lietas izskatiSanas gaita Tet sniedza Inspekcijai tas pieprasito informaciju, iepazinas ar lietas
materialiem, kas liecina gluzi par pret€jo, ka Tet skaidri saprot savu procesualo statusu un 1steno AAL
noteiktas tiesibas. Cita starpa minétais neliedza Tet versties Inspekcija ar liigumu skaidrot tas
procesualo statusu pirms administrativa parkapuma procesa uzsakSanas, bet Inspekcija Sadu
pieprasijumu nesanéma. levérojot minéto, Inspekcijas direktores ieskata Tet tika sniegta nepiecieSama
informacija par ta statusu procesa, ka arT nepastavéja apstakli, kas apgriitingja Tet izpratni par tas
statusu procesa.

Tet noradija, ka arT péc administrativa parkapuma procesa ierosinasanas 2022. gada 7. janvari
ir bijis apgritinati konstatét, par kadu lietu Tsti ir administrativa parkapuma process. Inspekcijas
direktore paskaidro, ka 1émuma par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu tika noradita AAL
121. panta pirmaja dala uzskaitita informacija, tostarp zinas par administrativa parkapuma izdariSanas
faktiskajiem apstakliem, proti, par kadam Tet veiktajam darbibam, kas atzitas par neatbilstosam Datu
regulai, tika ierosinats process. Papildus noradams, ka administrativa parkapuma procesa izskatiSanas
laika Inspekcija nosiitija Tet vairakus informacijas pieprasijumus, uz kuriem Tet sniedza atbildes.
Inspekcijas direktore konstate, ka 2022. gada 7. janvara 1€@muma par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu un lietas izskatiSanas termina pagarinasanu cita starpa tika noradits, ka lieta uzsakta
par Tet ricibu, elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai, sagatavosanai, noslégsanai un izpildei,
neparbaudot personu, kuras attalinati piesaka elektronisko sakaru pakalpojumu, identitati. Turpmak
lietas izskatiSanas gaita Inspekcijas amatpersona konkretiz€ attieciba uz kadu elektronisko sakaru
pakalpojumu tiek veikta administrativa parkapuma lieta, proti, Tet+ pakalpojumu, Iidz ar to
Inspekcijas direktore secina, ka Tet riciba bija informacija, ka lietas izskatiSana notiek par Tet+
pakalpojumu.

Ievérojot mingto, Inspekcijas direktore konstate, ka lietas izskatiSanas gaita Tet riciba bija
pietickama informacija par parkapuma biittbu un to, ka parkapums attiecinams tiesi uz Tet+
pakalpojumu un taja konstatétajam neatbilstibam.

Tet skaidroja, ka nesamérigi garais lietas izskatiSanas termins ir radijis kltidas gan parkapuma
smaguma novértésana, gan finansu gada noteikSana, no kura aprékinama iesp&jama soda sankcija,
biitiski palielinot soda sankcijas apmeru. Inspekcijas direktore norada, ka parkapuma smagums tika
vertets, nemot veéra lietas faktiskos apstaklus un to juridisko vert€§jumu, un atbilstosi Inspekcijas
izstradatajam administrativo sodu apmera noteikSanas rikam, Tet izdarTtais parkapums tika kvalificets
ka videji smags. Inspekcijas direktore paskaidro, ka administrativa parkapuma process netika
ierosinats konkréti par [..] gadijumu, bet gan, pamatojoties uz $o gadijumu, tika veikta parbaude par
Tet sniegta pakalpojuma Tet+ sanemsanas kartibu, tadéjadi nav pamatots Tet noraditais, ka Inspekcija
neprecizi sasaistijusi Tet atbildes ar Inspekcijas riciba esoSo informaciju. Attieciba uz Tet ieskata
nepareizi noteiktu finan$u gadu, no kura aprékinats piemerotais naudas sods, noradams, ka atbilstosi
Datu regulas 83. panta 5. punktam administrativus naudas sodus uznémuma gadijuma pieméro lidz 4
% no ta kopgja visa pasaulé iepriek$&ja finansu gada gtita gada apgrozijuma. Eiropas Datu aizsardzibas
kolggijas 2022. gada 12. maija vadlinijas nr. 04/2022 par administrativo sodu aprékinasanu'? ir teikts,
ka jautajuma par to, uz kuru notikumu attiecas termins “iepriek$gjais”, Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak — EST) judikatiira konkurences tiesibas var tikt attiecinata ari uz Datu regulas sodiem, lai
attiecigais notikums butu lémums par soda pieméroSanu, ko izdevusi uzraudzibas iestade, nevis
parkapuma izdariSanas bridis vai tiesas Iémums. Lidz ar to, piem&rojot Tet naudas sodu, pamatoti tika
nemts veéra ieprieksgja, t.i., 2021. gada, glitais apgrozijums, jo Iémums par soda piem&rosanu pienemts
2022. gada. Ievérojot minéto, Inspekcijas direktore konstatg, ka, nosakot Tet sodu, ir ievérojusi Datu

10 Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR, Adopted on 12 May 2022 — version for
public consultation (vadliinijas Sobrid ir nodotas publiskajai apsprieSanai un to teksts var mainities), pieejams:
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-05/edpb_guidelines 042022_calculationofadministrativefines_en.pdf .
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regulas 83. panta 5. punkta noteikto par soda apméra noteikSanu no visa pasaulé ieprieksgja finansu
gada giita gada apgrozijuma.

Attieciba uz “Konsult€ vispirms” principa piemerosanu konkréta gadijuma, Inspekcijas
direktore norada, ka princips “Konsulté vispirms” Tet tika piemérots attieciba uz ieprieks konstatetu
parkapumu 2021. gada, piemérojot rajienu un uzliekot par pienakumu turpmak veicot personas datu
apstradi, ieverot Iémuma minétas un citas personas datu aizsardzibas prasibas. Inspekcijas direktore
paskaidro, ka ne visos gadijumos tiek piemérots princips “Konsulté vispirms”. Mingta principa
piemé&roSana tiek izvertéta, nemot veéra vairakus aspektus — gan to, vai izvéletais lidzeklis bis
piemerots un atturés parzini no turpmaku parkapumu izdariSanas, ka ari, vai jau iepriek§ parzina
darbiba ir tikusi konstatéti veikti parkapumi. Nemot vera, ka Tet tika atkartoti konstat€tas neatbilstibas
personas datu apstradi reguléjoSo normativo aktu prasibam, Inspekcija nesaskatija iesp&ju atkartoti
piemérot principu “Konsulté vispirms”, tad€jadi, pienemot [émumu par atbilstoSako lidzekli, tika
uzskatits naudas sods.

[6] Tet pauz viedokli, ka administrativa parkapuma procesa izmeklé$anas darbibu veik$ana
tika prettiesiski iesaistitas privatpersonas. Proti, Tet ieskata ar administrativo parkapumu procesu
nesaistitas privatpersonas tika iesaistitas apskate, tadgjadi Inspekcija parkapa savas pilnvaras. Tapat
Inspekcija piekluvusi privatpersonas [..] e-pasta datiem, par ko Inspekcijas amatpersona ir tiesi
noradijusi izmekl&Sanas darbibu protokolos. Iesaistot privatpersonas izmekl&Sanas darbibu veikSana
Tet ieskata ir konstat€jama ietekme uz pieradijumu pielaujamibu. Cita starpa izmekl€Sanas darbibas
iesaistito privatpersonu personas datu apstrade tika veikta bez tiesiska pamata.

Vispirms Inspekcijas direktore paskaidro, ka izmekléSanas darbibas lidz administrativa
parkapuma procesa uzsaksanai tika veiktas FPDAL IV nodalas, nevis AAL ietvaros, jo Inspekcijai ir
tiesibas veikt parbaudi ar neuzsakot administrativa parkapuma procesu vai neierosinot administrativo
procesu. Tadgjadi norade, ka 2021. gada 9. decembra, 16. decembra, 22. decembra un 28. decembra
apskates tika veiktas, pamatojoties uz AAL 109. pantu, nav pamatota.

Attieciba uz privatpersonu iesaisti parbaudes ietvaros, Inspekcijas direktore norada, ka noltika
noskaidrot Tet pakalpojuma Tet+ sanemsanas kartibu un ta atbilstibu datu apstradi regul&joso
normativo aktu prasibam, apskates gaita Inspekcijas amatpersona apstradaja privatpersonu personas
datus. Vienlaikus mérki izvertét Tet sniegta pakalpojuma sanemsanas kartibu Inspekcijas amatpersona
nevar€ja sasniegt, neveicot personas datu apstradi, jo, lai sanemtu pakalpojumu, bija nepiecieSams
aizpildit pieteikumu, taja noradot personas datus. Kaut ar1 parbaudes ietvaros tika izmantoti
privatpersonu personas dati, Inspekcijas direktore norada, ka minétas personas neiesaistijas aktu par
interneta vietnes apskati sagatavosana un parbaudes ietvaros iegiito rezultatu izvert€§juma. Minétas
darbibas veica Inspekcijas amatpersonas. Privatpersonam, kuru personas dati tika izmantoti, veicot
parbaudes, netika izpausta informacija, kas saistita ar lietas izskatiSanu. Cita starpa privatpersonu
personas datu apstrade tika veikta, ievérojot Datu regula noteikto datu subjekta informéSanas
pienakumu un atbilstoSu tiesisko pamatu datu apstradei. Nemot veéra, ka privatpersonas patstavigi
neveica izmeklésanas darbibas, nav pamatots Tet iebildums par pieradijumu nepielaujamibu.
Attieciba uz Tet noradi, ka likumdev€js nav noteicis tiesibas Inspekcijai iesaistit citu personu
administrativa parkapuma procesa veikSana, t.sk., nepilngadigo, ka tas ir noteikts, pieméram, policijas
darbiniekiem atbilsto$i likuma “Par Policiju” 12. panta 34. punktam, Inspekcijas direktore paskaidro,
ka privatpersonu fiziska iesaiste izmekléSanas darbibas, veicot kontrolpirkumus un privatpersonu
personas datu apstrade ir noSkiramas darbibas, nemot véra, ka Inspekcijas amatpersona parbaudes
istenoja patstavigi, izvert€§jumu par parbaudes rezultatiem veica neiesaistot privatpersonas, lidz ar to
nevar uzskatit, ka privatpersonas tika iesaistitas izmekleSanas darbibas.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktores ieskata parbaudes veikSanas laika privatpersonas
netika iesaistitas prettiesiski, jo noluka veikt parbaudi par Tet+ pakalpojuma pieteikSanu, bija
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nepiecieSams veikt personas datu apstradi. Inspekcijai nepastavéja citadaki ricibas modeli vai
pieradiSanas lidzekli, ka parbaudit pakalpojuma istenosanu prakse.

[7] Stdziba noradits, ka izmeklesanas darbibas prettiesiski tika veiktas pirms administrativa
parkapuma procesa uzsaksanas. Proti, administrativa parkapuma procesa izmekl€Sanas darbibas tika
veiktas 2021. gada decembrd, lai gan pats process faktiski ir uzsakts tikai 2022. gada 7. janvari. Tet
norada, ka izmekl€Sanas darbibu veikSana ir pielaujama tikai péc procesa uzsaksSanas. Savukart, ja
amatpersona veic resorisko parbaudi, tiklidz amatpersonas riciba ir zinas, kas skaidri norada uz
izdarito administrativo parkapumu, amatpersonai ir nekavéjoties jauzsak administrativa parkapuma
process.

Inspekcijas direktore norada, ka FPDAL IV nodala noteic parbaudes istenoSanas kartibu,
neatkarigi no kada cita uzsakta procesa. FPDAL IV nodalas reguljums attiecas uz Inspekcijas
tiestbam veikt parbaudi ar1 pirms ierosinata administrativa parkapuma procesa. Nemot véra, ka pirms
veiktajam parbaudeém 2021. gada decembrT Inspekcijas amatpersonai nebija parlieciba par parkapuma
pazimju esamibu, tika veiktas parbaudes. P&éc tam, kad Inspekcijas amatpersona veica parbaudes, tika
konstatets, ka iegtita informacija liecina par administrativa parkapuma izdariSanu, Iidz ar to konkr&taja
bridi tika pienemts I€mums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. Ieverojot minéto,
Inspekcijas direktore norada, ka Inspekcijas amatpersonai bija tiesibas veikt parbaudes pirms uzsakta
administrativa parkapuma procesa.

[8] Tet pauz viedokli, ka Inspekcija nav savstarp&ji noskirusi administrativo procesu no
administrativa parkapuma procesa. Proti, Inspekcijai atbilstosi AAL 117. panta pirmajai dalai bija
iespéja pienemt vienu no trim l€mumiem. Inspekcija nedrikst patvaligi, nokav€&jot terminu, procesu
parkvalificét par administrativo procesu. No lietas materialiem nav saprotams, vai Inspekcija ir
noskirusi procesus, pieméram, viena un ta pasa veida un satura procesualas darbibas fiksétais rezultats
nosaukts gan par parbaudes aktu (apskati), gan apskates protokolu. Tet norada, ka netika informéts
par administrativa procesa uzsakSanu. Papildu stidziba noradits, ka saskana ar FPDAL 15. panta
ceturto dalu pirms procesualo darbibu uzsakSanas parzinis ir jainformé par ta tiesibam, kas netika
darits, vienlaikus FPDAL 16. panta sestaja dala noteikts, ka procesualas darbibas veicgjs izsniedz
protokola kopiju personas, pret kuru uzsakta parbaude, ko Tet nesanéma.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka pret Tet netika ierosinats administrativais Process.
AtbilstoSi FPDAL 15. pantam Inspekcija veica parbaudes darbibas, kas konkréta gadijuma netika
veiktas ne administrativa parkapuma procesa, ne administrativa procesa ietvaros, bet gan tika veiktas
tiesi tapeéc, lai noskaidrotu, vai pastav fakti, kas varétu biit par pamatu administrativa akta pienemsanai
vai liecinatu par iespgjamu administrativu parkapumu. Inspekcijai katra gadijuma nav pienakums
uzsakt kadu no Siem procesiem, Inspekcijai ir tiesibas ierosinat procesu, ja ir iegiitas pietiekamas zinas
par parkapumu. Attieciba uz FPDAL 15. panta ceturto dalu Inspekcija paskaidro, ka minéta tiesibu
norma attiecas uz klatienes parbaudém gadijumos, kad Inspekcija veic parbaudi parzina telpas un
konkréta gadijuma pirms uzsakt parbaudi amatpersona informé& parzina vai apstradataja pilnvarotos
parstavjus par tiesibam. Konsekventi FPDAL 16. panta sesta dala attiecas uz klatienes parbaudém un
ir lasama konteksta ar minéta panta ceturto un piekto dalu, proti, veicot parbaudi uz vietas parzina vai
apstradataja telpas, amatpersona sagatavo procesualas darbibas protokolu, iepazistina ar to personas,
kas piedalijas attiecigaja darbiba un personai, pret kuru uzsakta parbaude, izsniedz kopiju. Minéta
tiesibu norma neattiecas uz neklatienes parbaudém, kad nav nepiecieSama parzina vai apstradataja
klatbiitne procesualas darbibas veikSanas bridi. Attieciba uz procesualas darbibas rezultatu, kas
nosaukts gan par parbaudes aktu, gan apskates protokolu, noradams, ka pirms administrativa
parkapuma procesa uzsakSanas veiktas parbaudes rezultati konsekventi ir nosaukti par Aktiem,
savukart administrativa parkapuma procesa ietvaros veikta procesuala darbiba nosaukta par apskati,
jo AAL 104. panta uzskaititas izmekl€Sanas darbibas, kur 4. punkta ir noteikta viena no izmekl&Sanas
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darbibam — apskate. Noluka neradit neskaidribas par parbaudes rezultatu atspoguloSanu pirms
administrativa parkapuma procesa uzsaksanas, Inspekcijas amatpersona izmantoja nosaukumu, kas
neatbilst AAL noteiktajam izmekl&Sanas darbibas nosaukumam.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktore secina, ka attieciba uz Tet netika ierosinats
administrativais process, tadgjadi iebildums, ka Inspekcija nav noskirusi procesus, nav pamatots,
savukart, ta ka FPDAL 15. un 16. panta noteiktais dala par parbaudes veikSanu, parzina informe&sanu
par parbaudes veikSanu, ka arT procesualas darbibas protokola izsniegSanu, ir attiecinams uz klatienes
parbaudém, nav pamatots Tet iebildums, ka Inspekcija nav ieverojusi FPDAL noteikto parbaudes
veikSanas kartibu.

[9] Tet pauz viedokli, ka Inspekcija ir parkapusi administrativa parkapuma procesa
pamatprincipus.

[9.1.] Pirmkart, Tet ieskata Inspekcija nav ieverojusi tiesiskuma principu, jo acimredzami ir
parkapusi savas pilnvaras, nododot ierobezotas pieejamibas informaciju par administrativa
parkapuma procesu personam, kas nav taja iesaistitas, tadéjadi parkapjot AAL 28. panta nostiprinato
tiesiskuma principu, ka ari FPDAL 14. panta pirmaja dala ietverto aizliegumu Inspekcija
nodarbinatajiem izpaust informaciju, ko tie ieguvusi saistiba ar uzdevumu veikSanu Inspekcija.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka no Tet minéta iebilduma nav tieSi saprotams, kadu
informaciju Inspekcijas amatpersona ir nodevusi treSajam personam. Min&to norada arT Tet,
skaidrojot, ka nav pilnigas informacijas, kadu informaciju Inspekcijas amatpersona ir nodevusi treso
personu riciba. Nemot véra mingto, Inspekcijas direktores ieskata iebildums nav pamatots un balstits
uz pienémumiem, jo norada uz Tet aizdomam un Saubam par informacijas izpausanu, nevis konkrétu
faktu, kas ir noticis. Inspekcija paskaidro, ka ierobezotas pieejamibas informacija tre$ajam personam
nav tikusi izpausta, cita starpa personam, kuru personas dati tika izmantoti, lai veiktu parbaudi, sada
informacija netika izpausta.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktore norada, ka Inspekcijas amatpersona nav parkapusi tas
pilnvaras, ka arT parbaudes veikSana apstradajot privatpersonu personas datus ir ievérojusi FPDAL
14. panta pirmaja dala ietverto aizliegumu izpaust ar darba uzdevumu veikSanu saistitu informaciju.

[9.2.] Otrkart, Tet norada, ka Inspekcija nav ievérojusi AAL 32. panta nostiprinato procesualas
ekonomijas principu, ka arl nav nodroSinajusi AAL 33. panta pirmaja dala paredzetas tiesibas uz
aizstavibu. Proti, gan administrativa parkapuma procesa laika un ari stidzibas sagatavoSanas laika Tet
nav skaidrs par kadiem faktiskajiem apstakliem lieta ir ierosinata un kas ir tas pieradiSanas priekSmets.
Vienlaikus Inspekcija lemumam nav pievienojusi lietas materialus — zinojumu vai citu informaciju,
kas lautu secinat parkapuma biitibu, par ko ierosinata lieta. Inspekcijas amatpersonai bija pienakums
uzreiz nodrosinat Tet ar lieta pieejamiem materialiem, proti, zinojumu.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka gadijuma, ja Tet nebija skaidrs, par kadiem faktiskajiem
apstakliem ir ierosinata lieta, atbilstosi AAL 41. panta pirmas dalas 1. punktam pie atbildibas
saucamajai personai ir tiesibas iepazities ar administrativa parkapuma lietas materialiem, izdarit no
tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas. Noradams, ka Tet iesniedza iesniegumu par iepazisanos
nebit neliecina, ka Tet jau sakotngji nebija skaidribas, par ko ir ierosinata lieta. Tie$i pretgji, ja Tet
Sadas Saubas biitu pastav&jusas, tiesibas tiktu izmantotas driz péc lietas uzsakSanas. Attieciba uz
Inspekcijas pienakumu pievienot citus materialus [@mumam par administrativa parkapuma procesa
uzsakSanu, Inspekcijas direktore norada, ka AAL 121. panta pirma dala nenoteic pienakumu
mingtajam l€émumam pievienot citus materialus, nemot véra, ka lémuma saturd ir noradama
pietickama informacija. Savukart, ja pie atbildibas saucamajai personai ir vélme iepazities ar citiem
lietas materialiem, ta var izmantot AAL 41. panta pirmas dalas 1. punkta nostiprinatas tiesibas
iepazities ar administrativa parkapuma lietas materialiem. Papildus noradams, ka péc tam, kad
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Inspekcijas amatpersona péc pasas iniciativas 2022. gada 1. marta'! bija nosiitijusi Tet zinojumu un
parbaudes aktus, Tet turpmak sniegtas atbildes uz sakotn&ji Inspekcijas amatpersonas uzdotajiem
jautajumiem?? p&c biitibas nemainijas, kas nozZimé, ka, sanemot lietas materialus, Tet neieguva papildu
informaciju, kas mainitu ta sakotn&ji sniegtas atbildes.

[9.3.] Papildus Tet tiesibas uz aizstavibu tika parkaptas, jo lémuma nav noradits, kadus
apstaklus Inspekcija néma veéra, nosakot sodu. Datu regulas 83. panta 2. punkta minéto elementu
analize ir viens no svarigakajiem pieradijumiem lieta, savukart §T pamatojuma neieklauSana l[émuma
liedz Tet iesp€ju iepazities ar Inspekcijas piemérota soda motivaciju un parbaudit soda aprékina
metodikas atbilstibu saisto$ajiem normativiem un realiz€t tiesibas uz aizstavibu.

Inspekcijas direktore norada, ka lémuma 6.3. punkta ir ietverti Datu regulas 83. panta 2. punkta
ietvertie kriteriji soda noteikSana. L1dz ar to katra gadijuma Inspekcija nem veéra Sos kriterijus, ka ari,
nosakot soda apméru, izmanto Inspekcijas izstradatas vadlinijas “Administrativo naudas sodu apméra
noteik3anas kritériji Uznemumiem un fiziskam personam”3, kas ir publicétas Inspekcijas timeklvietng
un nosaka kritérijus, kas tiek nemti véra soda noteikSana un kada ir to ietekme uz piemérota soda
apméru. Savukart atbilsto§i Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2021. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 01630000100120.1 paustajam, tiesas kolégija pievienojas iestades
paskaidrojuma paustajam viedoklim, ka sodu aprékinasanas algoritms, uz ko cita starpa atsaucas
stidzibas iesniedz€ja, ir iestades ieks€jais riks, kas darits publiski pieejams, lai labas parvaldibas
principa ietvaros nodros§inatu Datu valsts inspekcijas pienemto lémumu parskatamibu. Lidz ar to,
nemot veéra, ka minétais soda aprékinasanas algoritms uzskatams par iestades iekSéju dokumentu,
Inspekcijas direktores ieskata soda aprékinasanas tabula nebiitu pievienojama l€mumam par soda
piemé&rosanu, tomér gadijumos, kad pie atbildibas saucamajai personai rastos vélme iepazities ar soda
apmeéra aprékinu, var tikt izsniegta miné&ta aprékina kopija. Vienlaikus Inspekcijas direktore norada,
ka péc 2022. gada 1. septembr1 lietas mutvardu izskatiSanas laika Tet izteikta liguma Inspekcija
nosiitfja Tet ar Iémumu uzlikta naudas soda aprékinasanas tabulu. Detaliz&tu ar l@mumu pieméerota
naudas soda aprékina kritériju izvert€§jumu Inspekcijas direktore veiks $a [emuma 13. punkta.

[9.3.] Treskart, Tet vérs uzmanibu uz procesuala taisniguma principa un parvaldibas principa
parkapumiem Inspekcijas riciba. Proti, Tet ieskata Inspekcijas prakse nesitit uzreiz nepiecieSamo
informaciju pie atbildibas saucamajai personai ir pretéja labas parvaldibas principam. Tet atsaucas
gan uz Satversmes tiesas judikatiiru, gan Valsts parvaldes iekartas likumu. Papildus Tet vers
uzmanibu, ka atbilstoSi AAL 137. panta pirmajai dalai administrativa parkapuma lietu izskata
mutvardu procesa, savukart atbilstoSi minéta panta ceturtajai dalai lietu var izskatit rakstveida procesa,
ja tam piekrit procesa dalibnieki. Tet nav saprotams, kadel Inspekcijas amatpersona, sanémusi Tet
lugumu izskatit lietu mutvardu procesa, neuzskatija to par nepiecieSamu un nesniedza argumentétu
atteikumu. Tet ieskata Inspekcijas amatpersonai bija jasniedz iesp&ja Tet tikt uzklausitam mutvardos
— videokonference vai klatieng. Tadgjadi tikuSas parkaptas Tet tiesibas tikt uzklausitam. Kaut arT Tet
nenoliedz, ka tam ir bijusi iesp€ja iepazities ar lietas materialiem, tomér dokumentu apskate
administrativa parkapuma procesa nosléguma un péc likumiska termina lémuma pienemsSanai parkapj
AAL 30. panta nostiprinatas tiesibas uz taisnigu procesu.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka administrativa parkapuma procesa norisi noteic AAL,
nevis Valsts parvaldes iekartas likums. Lidz ar to attieciba uz procesa kartibu ir janem veéra AAL
noteiktais, kas cita starpa nenoteic pienakumu Inspekcijai papildus [@muma par administrativa

1 Inspekcijas 2022. gada 1. marta véstule Nr. [..] “Par paskaidrojumu un dokumentu iesniegSanu”.

12 Tet 2022. gada 7. aprila véstule “Par atbildes snieg§anu” Nr. [..].

13 Administrativo naudas sodu apméra noteikSanas kritériji uzpémumiem un fiziskam personam, pieejams:
https://www.dvi.gov.lv/sites/dvi/files/media_file/administrativo-naudas-sodu-apmera-noteiksanas-kriteriji-
uznemumiem-un-fiziskam-personam.pdf .



https://www.dvi.gov.lv/sites/dvi/files/media_file/administrativo-naudas-sodu-apmera-noteiksanas-kriteriji-uznemumiem-un-fiziskam-personam.pdf
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parkapuma procesu uzsakSanu vai l@muma par soda piem&roSanu nosiitiSanai pievienot citus lietas
materialus. Ta vieta AAL 41. panta pirmas dalas 1. punkta pie atbildibas saucamajai personai ir
noteiktas tiesibas iepazities ar lietas materialiem.

Attieciba uz Tet iebildumiem par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, Inspekcijas direktore
paskaidro, ka bridi, kad tika pienemts lémums par lietas izskatiSanas kartibu, Inspekcijas amatpersona
nesaskatija nepiecieSamibu precizet vai noskaidrot papildu apstaklus lieta, turklat, nemot véra Covid-
19 izplatibas mazinaSanas pasakumus un ieteikumu pé€c iesp&jas organizet darbu attalinati, tika
pienemts I€émums lietu izskatit rakstveida procesa. Lidz ar to Inspekcijas direktore nesaskata
parkapumu taja, ka lieta tikusi izskatita rakstveida procesa. Proti, Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 9. panta pirma dala tiesa teksta paredz amatpersonas tiesibas izskatit lietu
rakstveida procesa, ja ta nav atzinusi par nepiecieSamu lietu izskatit mutvardu procesa.

Papildus noradams, ka, nositot Tet 2022. gada 14. junija véstuli Nr. [..] par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa, Inspekcija informg&ja Tet par tiesibam Iidz 2022. gada 1. julijam iesniegt lieta
papildinajumus, pieradijumus, ka arT cita rakstura iesniegumus vai liigumus, kas Tet ieskata ir butiski
lietas pilnvertigai un pareizai izskatiSanai un attieciga lémuma pienemsanai. Lidz ar to, kaut arT lieta
tika noziméta izskatiSanai rakstveida procesa, Tet administrativa parkapuma procesa izskatiSanas
gaita, tostarp pirms lietas izskatiSanas un 1@émuma pienemsanas, tika nodro$inatas tiesibas sniegt
paskaidrojumus, tiesibas iesniegt iesniegumus un citu informaciju lietas pareizai izskatiSanai. Lidz ar
to nepamatots ir Tet iebildums par tiesibu tikt uzklausitam neieveérosanu. Attieciba uz Tet noradi, ka
dokumentu apskate administrativa parkapuma procesa nosléguma parkapj AAL 30. panta
nostiprinatas tiesibas uz taisnigu procesu, Inspekcijas direktore norada, ka Tet netika liegtas tiesibas
iepazities ar lietas materialiem no administrativa parkapuma procesa uzsaksanas briza. Apstaklis, ka
Tet neizmantoja §Ts tiesibas savlaicigi, neliecina, ka Inspekcija ir parkapusi AAL nostiprinato
procesuala taisniguma principu.

[10] Sudziba tiek noraditi argumenti par parskatatbildibas un pieradiSanas pienakuma
mijiedarbibu, ka arT nevainiguma prezumpcijas parkapumu. Tet ieskata Datu regula ietverto
parskatatbildibas principu nevajadzetu tulkot papla$inati, parnesot pieradiSanas pienakumu uz pie
atbildibas saucamo personu, ierobeZojot AAL 29. panta noteikto nevainiguma prezumpciju. Atbilstosi
AAL 89. panta pirmajai dalai pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma procesa ir
amatpersonai. Lidz ar to Inspekcijas amatpersonai bija pienakums AAL noteiktaja kartiba iegtit un
nostiprinat zinas par faktiem, ko péc tam izmantot, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu
vai neesamibu. Procesa ietvaros informacija tika pieprasita nekonsekventi un nereti attieciba uz
konkrétas personas datu apstradi sniegtie paskaidrojumi tika bez pamata attiecinati uz datu apstrades
sistému kopuma. Ta, pieméram, Inspekcijas amatpersona nav noskaidrojusi, kadu informaciju par [..]
Tet ir faktiski nodevis Creditreform. Secigi Inspekcijas amatpersonai nav pamata prezumét, ka
Creditreform ir izmantojis Tet sniegto informaciju, nevis jau sava riciba esoSos vai iegiitos datus [..]
personas datu apstradg€. Tet norada, ka nav nodevis Creditreform nepilngadigas personas datus, jo Tet
sisttma pakalpojums tika pieteikts ar pilngadigas personas personas kodu. Lidz ar to [émuma nav
pieradits, bet ir tikai apgalvots, ka Tet biitu nodevis nepilngadigas personas datus Creditreform.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka parskatatbildibas princips, kura ietvaros parzinim japierada
datu apstrades atbilstiba Datu regulai un pieradiSanas pienakums, atbilstoSi kuram Inspekcijai ir
pienakums pieradit administrativa parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam
ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlemsana, ir noSkirami un patstavigi principi. Proti,
fakts, ka parzinim ir pienakums pieradit veiktas datu apstrades tiesiskumu un atbilstibu Datu regulai,
neizslédz Inspekcijai uzlikto pieradiSanas pienakumu administrativa parkapuma procesa un otradi.
Inspekcija neapstrid, ka atbilsto§i AAL tai ir pienakums pieradit pie atbildibas saucamas personas
vainu parkapuma izdariSana, ko Inspekcija ari veica. Inspekcijas amatpersonai noliika saprast, ka
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notiek pakalpojuma pieteikSanas process, bija nepiecieSams uzdot ari vispariga rakstura jautajumus.
Tadgjadi Inspekcijas direktores ieskata administrativa parkapuma procesa ietvaros tika pieprasita
nepieciesama informacija no Tet, lai noskaidrotu parkapuma esamibu vai neesamibu, ka ar1 procesa
ietvaros iegitas zinas tika nostiprinatas atbilstoSi AAL noteiktaja kartiba. Iev€rojot minéto,
Inspekcijas direktore konstaté, ka amatpersona ir ievérojusi AAL noteikto pieradiSanas pienakumu un
zinas nostiprinajusi §aja likuma noteiktaja kartiba.

Attieciba uz [..] personas datu apstradi, Inspekcijas direktore norada, ka 2021. gada 9. augusta
no Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna sanéma parsatito [..] 2021. gada
19. jiinija iesniegumu kopa ar Policijas resoriskas parbaudes materialiem. No materialiem ir redzams,
ka liguma par elektronisko sakaru pakalpojumiem Nr. [..] ir noradits [..] vards, uzvards un personas
kods [..], kas athilst pilngadigas personas personas kodam. Papildus Creditreform 2021. gada
15. jinija pazinojuma par paradu ir noradits [..] vards, uzvards un dzivesvietas adrese, savukart
personas kods netiek noradits. No iepriekSminéta, ka arT Tet paskaidrojumos sniegtas informacijas
Inspekcijas direktore konstaté, ka Tet nav nodevusi nepilngadigas personas personas kodu, nemot
vera, ka tas riciba bija pilngadigas personas personas kods, tomér, noluka piedzit nesamaksato paradu,
nodeva Creditreform nepilngadigas personas [..] identific§josos datus — vardu, uzvardu, ka ari citas
pilngadigas personas personas kodu un dzivesvietas adresi. Konkrétaja gadijuma nav nozimes
apstaklim, ka Tet neapzinajas, ka nodod nepilngadigas personas personas datus, jo Creditreform
nodotais personas kods nepiedergja [..], nemot véra, ka Tet ar savu ricibu bija pielavis $adas situacijas
iesp&jamibu. Ming&to ar1 apstiprina Tet mutvardu sniegtajos paskaidrojumos, proti, ka Tet riciba bija
[..] k@ pilngadigas personas personas dati un tas sisttma neatrodas [..] ka nepilngadigas personas
personas kods.

Papildus Tet mutvardu paskaidrojumos lidz izvértét administrativa parkapuma procesu
nepielaujosos apstaklus, proti, noilgumu [..] datu apstrades gadijuma. Inspekcijas direktore norada, ka
atbilstosi AAL 118. panta pirmajai dalai administrativa parkapuma procesu var uzsakt ne vélak ka
viena gada laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgsto$s, — no parkapuma
partraukSanas dienas. Atbilstosi 1émuma 5.7.5. punkta konstatetajiem parkapumiem 2) un 3)
apakSpunkta Tet bija izrakstijis ré€kinu par sniegtajiem pakalpojumiem personai, kura nav
apstiprinajusi ligumu, ka arT klienta, kur§ nav apstipringjis ligumu Tet noteiktaja kartiba un kur§ nav
veicis piestadito rékinu apmaksu, personas datus Tet nodeva arpustiesas paradu piedzinas
uznémumam. Inspekcijas direktore paskaidro, ka atbilstosi Policijas resoriskas parbaudes materialos
noraditajai informacijai Tet 2021. gada 15. junija iesniedza Creditreform pieteikumu par parada
arpustiesas atgtisanu no [..], nododot [..] personas datus konkrétajam paradu piedzingjam. Min&to
apliecina Creditreform 2021. gada 15. junija pazinojums par paradu. Nemot véra, ka minéta
process tika uzsakts 2022. gada 7. janvari, konstat€jams, ka administrativa parkapuma procesa
uzsak$anas noilgums nav iestajies, jo no parkapuma izdariSanas dienas lidz procesa uzsakSanai nebija
pagajis gads.

Attieciba uz rékinu izrakstiSanu klientam, kur§ nav apstiprindjis ligumu noradams, ka no
Creditreform 2021. gada 15. junija pazinojums par paradu izriet, ka Tet bija izrakstijis rékinus [..]
2020. gada 18. decembri, 2021. gada 18. janvari, 2021. gada 18. februari, 2021. gada 18. marta un
2021. gada 18. aprilt. Tadgjadi konstat€jams, ka parkapums tika veikts ilgstosi un tika partraukts ar
pédgja rekina nosttiSanu 2021. gada 18. aprili. Nemot véra, ka parkapuma process tika ierosinats
2022. gada 7. janvari, atzistams, ka no parkapuma partraukSanas dienas nebija pagajis gads. levérojot
mingto, Inspekcijas direktore konstaté, ka attieciba uz [..] Tet veikto prettiesisko personas datu
apstradi ir ieverots noilguma termins administrativa parkapuma procesa uzsakSanai.

Papildus biitu noradams, ka rékinu izrakstiSana un datu nodoSana paradu piedzin€jam ir Tet
sistémiska prakse, kas attiecas ne tikai uz konkrétu datu subjektu, bet attiecas uz jebkuru klientu.
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Nevar noliegt, ka rékini par pakalpojumu tiek izrakstiti katram klientam, kas sanem pakalpojumu, lidz
ar to katra klienta dati tiek apstradati. Sadas personas datu apstrades darbibas tick nostiprinatas parzina
ieksgja dokumentacija (instrukcijas, procesu apraksti). Mingto apliecina armT mutvardu izskatiSanas
laika sniegta informacija, ka personas dati tick glabati pat péc darfjumu izbeigSanas ar klientiem
gramatvedibas vajadzibam, lai nodrosSinatu rékinu uzskaiti, ka arT stridu par maksajumiem risinaSanai.
Tadgjadi lieta nav strida par to, ka Tet izraksta rékinus un veic personas datu apstradi rékinu
izrakstiSanai, visiem klientiem. Tapat ari mutvardu procesa Tet parstavji noradija, ka Tet nodod
klientu datus paradu piedzingjiem, ja netiek sanemta samaksa par pakalpojumiem. Minéta personas
datu apstrade tiek atrunata ari datu apstrades registra. Lidz ar to $adas darbibas ir atzistamas par
sisttmiskam parzina darbibam ar personas datiem. Un §aja gadijuma nav nozimes konkréta datu
subjekta veiktas personas datu apstrades datumam, jo tie ir tikai ka apliecinajums Tet istenotajai
praksei un darba procesam attieciba uz klientu personas datu apstradi. Tada pati personas datu apstrade
vargja notikt ar jebkuru citu klientu, kura neprecizi dati bitu izmantojami liguma noslégsanai un
pakalpojuma sanemsSanai. Datu regulas parkapumus var skatit atrauti tikai attieciba uz konkréto datu
subjektu, tikai gadijumos, kad parzina darbiba izn€muma karta attiecas tikai uz konkréto datu
subjektu. Savukart lieta izskatamas darbibas ir sistémiskas darbibas attieciba uz jebkuru Tet klientu.
Pieméram, ja personas, kas min&tas 2021. gada Inspekcijas veiktajos parbaudes aktos, turpinatu
pakalpojumu sanems$anu, vinam ari biitu izrakstiti rékini un nemaksasanas gadijuma, vinu dati butu
nodoti paradu piedzingjiem. Lietas apstakli nav tadi, kas liecinatu, ka konkrétas personas — [..]
gadijums ir unikals un apstrade butu atSkirusies no vispargjas uznp@muma prakses.

Materialie parkapumi

[11] Stdziba noradits, ka Inspekcija nepareizi vértejusi faktus, pielavusi logikas kludas
attieciba uz novertgjuma veikSanas faktu, ka ar1 nepareizi identific€jusi Tet veikto parkapumu ka tisi
veiktu.

Inspekcijas direktore neapSauba, ka Tet veica risku izveértgjumu, vienlaikus, ka tas ari tika
noradits 1émuma, tie netika pietickami identificéti. Proti, Tet personas datu apstrades ietekmes uz
fizisko personu datu aizsardzibu novértgjuma noradits, ka sakotng&jais integritates zuduma risks, kad
persona mégina pieteikt pakalpojumu, iesniedzot citas personas datus, novértéts ka ticams, savukart
riska sekas un Itmenis novertéti ka videji. Vienlaikus integritates zuduma risks péc riska kontroles
pasakumu ievieSanas noverteéts ka mazticams, bet riska sekas un limenis noveérteti ka vidéji.
Novertgjuma noraditi tadi riska kontroles pasakumi ka darbinieku apmaciba, piekluves tiesibu
ievieSana, uzturéSana un regulara parskatiSana, automatiski interfeisi, personas koda sintakse tiek
parbaudita ar PMLP piedavato personas koda parbaudes riku, pakalpojuma pieteic€ja identitate tiek
parbaudita, veicot liguma apstiprinaSanu Mans Tet, nepiecieSamibas gadijjuma veikt atgadinajumus
klientiem, kuri nav apstiprinajusi ligumus. Cita starpa Tet mutvardu paskaidrojumos paskaidroja, ka
Tet novértéja minétos riskus un secindja, ka risku iestaSanas varbiittba péc minimizgjoSiem
pasakumiem, proti, péc PMLP rika un e-pasta verifikacijas, ir zema.

Inspekcijas direktore norada, ka neviens no noraditajiem riska kontroles pasakumiem nav
pietiekams, lai nodro$inatu, ka persona nevarétu pieteikt pakalpojumu, izmantojot citas personas
datus, pieméram, PMLP riks parbauda tikai personas koda pastavéSanu, nevis personas koda atbilstibu
pieteikuma noraditajai personai, ka ar1 darbinieku apmacibas neizslégs iesp€ju, ka persona launpratigi
var izmantot citas personas personas datus.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktores ieskata Tet noveért€juma noraditais integritates
zuduma risks netika pienacigi izvertéts, nemot vera, ka noraditie riska kontroles pasakumi nav efektivi
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minéta riska mazinasanai un situaciju, kad persona izmantotu citas personas datus pakalpojuma
pieteikSanai, noverSanai.

Attieciba uz ti8i veiktu parkapumu, Inspekcijas direktore paskaidro, ka atbilstosi Datu regulas
83. panta 2. punkta b) apakSpunktam viens no kritérijiem soda apméra noteikSana ir apstaklis, vai
parkapums izdarits ti$i vai neuzmanibas dél. Lémuma 6.3. punkta paskaidrots, ka parkapums bija
izdarfits tisi, jo Tet bija apzinajusies un izvert&jusi riskus, tomeér tie nebija attiecigi noverteti un nebija
ieviesti atbilstosi riska kontroles pasakumi. Inspekcijas direktore norada, ka par tisi izdaritu jeb
apzinatu parkapumu var uzskatit tadu, kas ietver sevi gan zinasanas, gan apzinatibu attieciba uz
parkapuma raksturu, savukart netiSi jeb aiz neuzmanibas izdarits parkapums nozimée, ka nav bijis
nodoms izraisit parkapumu, kaut ar1 parzinis ir parkapis likuma noteikto rupibas pienakumu. Ievérojot
minéto, Inspekcijas direktores ieskata Tet riciba ir saskatamas ti8i veikta parkapuma pazimes. Uz to
norada Tet riciba, veicot personas datu apstrades ietekmes uz fizisko personu datu aizsardzibu
novertéjumu, konstatgjot, ka sakotngja riska iestasanas, kad persona mégina pieteikt pakalpojumu,
iesniedzot citas personas datus, ir ticama un ka riska mazino$os pasakumus mutvardu paskaidrojumos
noradot, pieméram, PMLP rika ievieSanu un e-pasta verifikaciju, kas nevar tikt uzskatiti par
efektiviem pasakumiem minéta riska noverSanai. Palausanas, ka pat€rétaji kopuma ir labticigi un
neveiks prettiesiskas darbibas, izmantojot citu personu personas datus, nenozimé, ka Tet ka parzinim
nav javeic visas iesp&jamas risku mazinosas darbibas, lai parliecinatos, ka pakalpojuma pieteikSanas
bridi $adas prettiesiskas darbibas nav iesp&jams veikt. Lidz ar to, iev€rojot min&to, Inspekcijas
direktore secina, ka Tet apzinajas, ka sads risks pastav, turklat sakotngji tas novertets ka ticams, tomér
risku mazinos$ie pasakumi netika izv€l&ti atbilsto$i min&tajam riskam, jo pat péc minéto pasakumu
ieviesanas bija iesp&jams pieteikt pakalpojumu, izmantojot citas personas personas datus.

Inspekcijas direktores ieskata Tet riciba liecina par tisi veiktam darbibam un ir pamats secinat,
ka administrativais parkapums tika izdarits tisi.

[11.1.] Tet nepiekrit Inspekcijas amatpersonas veiktajai faktisko apstaklu analizei un
juridiskajam vertgjumam, uzskata, ka lieta nav identific€ti un pieraditi administrativa parkapuma
procesa pieradiSanas priekSmeta ietvertie apstakli jeb pats administrativa parkapuma sastavs péc
bitibas.

Inspekcijas direktore norada, ka lémuma konstatéti un pieraditi vairaki Tet veikti parkapumi.
Inspekcijas direktore secigi vertes katru no tiem, konteksta ar lieta konstatétajiem apstakliem.

1) Klientam, piesakot elektronisko sakaru pakalpojumu, pakalpojums tiek nodroSinats un
pieslégts, klientam neapstiprinot ligumu. Tadg€jadi Tet apstrada tadu personu datus, kuru identitate nav
parbaudita, 11dz ar to tiek parkapts Datu regulas 5.panta 1.punkta a) un d) apakSpunkts.

Inspekcijas direktore norada, ka lieta ir konstatéts, ka [..] sanéma pakalpojumu, bet nebija
apstiprinajusi ligumu. Par to liecina Tet paskaidrojumos* noraditais, ka situacija, kad personas dati
tika nodoti parada piedzinai, kaut gan ligums par pakalpojumu nebija apstiprinats, Tet darbinieks bija
pielavis kltidu, jo nebija parliecinajies, ka ligums ir apstiprinats, 11dz ar to parads tika nodots piedzinai.
Tadgjadi Inspekcijas direktore secina, ka gadijuma, ja Tet darbinieks biitu parliecinajies par liguma
apstiprinaSanas faktu, personas dati parada piedzinai netiktu nodoti.

Ievérojot min&to, Inspekcijas direktore konstaté, ka ir pieradits 1€muma 5.7.5. punkta
noraditais Tet veiktais parkapums, proti, ka klientam, piesakot elektronisko sakaru pakalpojumu,
pakalpojums tiek nodro$inats un pieslégts, klientam neapstiprinot ligumu un neparbaudot personas
identitates atbilstibu pieteikuma noraditajam personas kodam.

2) Personai, kura ligumu nav apstiprindjusi, Tet izraksta rékinu par sniegtajiem
elektronisko sakaru pakalpojumiem, personas datus iegramatojot un glabajot gramatvedibu
regul&josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba un terminos.

14 Tet 2022. gada 7. aprila véstule Nr. [..].
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Inspekcijas direktore norada, ka lieta ir konstatéts, ka [..] sanéma pakalpojumu, neapstiprinot
ligumu. Nemot véra, ka samaksa par pakalpojumiem netika sanemta, Tet [..] paradu nodeva paradu
piedzinai Creditreform. Nododot paradu Creditreform Tet pievienoja izrakstitos rékinus. Par to liecina
policijas materialos pievienota Creditreform 2021. gada 15. junija véstule “Pazinojums par paradu”,
kur ka prasfjuma pamats ir uzskaititi nesamaksato rékinu numuri.

Ievérojot min&to, Inspekcijas direktore konstaté, ka ir pieradits lémuma 5.7.5. punkta
noraditais Tet veiktais parkapums, ka personai, kura Iigumu nebija apstiprinajusi, Tet izrakstija rekinu
par sniegtajiem pakalpojumiem.

3) Klienta, kur§ nav apstiprinajis ligumu Tet noteiktaja kartitba un kur§ nav veicis
piestadito rékinu apmaksu, personas datus Tet nodeva arpustiesas paradu piedzinas uznp€mumam.

Inspekcijas direktore konstaté, ka atbilstosi $a lémuma 11.1. punkta 1) apakSpunkta
minétajam, lieta tika konstatéts, ka [..] nebija apstiprinajusi ligumu un Tet nodeva [..] paradu
Cretitreform. Minéto apliecina gan Tet stidziba, gan mutvardu paskaidrojumos noraditais.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktore konstaté, ka ir pieradits I€muma 5.7.5. punkta
noraditais Tet veiktais parkapums, proti, klienta, kur§ nav apstiprinajis l[igumu Tet noteiktaja kartiba
un kurs nav veicis piestadito rékinu apmaksu, personas datus Tet nodeva arpustiesas paradu piedzinas
uznpémumam.

4) levietojot min&tos ligumus Tet klientu pasapkalposanas sistema Mans Tet attiecigaja
lietotaja konta, Tet izpauz (nodod) personas koda Ipasnieka datus (vardu, uzvardu, dzimsanas datumu
un dzives vietas adresi) treSajam personam, kuras izmantoja §1s personas datus.

Inspekcijas direktore norada, ka amatpersona, atbilstosi 2021. gada 20. decembra Akta Nr. [..]
par 2021. gada 16. decembri veikto interneta vietnes https://tet.plus/ un https://mans.tet.lv/ apskati
noradito, konstat€ja, ka Tet sagatavoja [igumu nevis uz pieteikuma noraditas personas vardu, uzvardu,
bet gan, pamatojoties uz tas personas, kuras personas kods tika noradits pieteikuma, varda. Lidz ar to
ar1 portala Mans Tet ka attiecigais lietotajs tika noradita nevis sakotngji pieteikuma noradita persona,
bet gan cita persona. Tadgjadi tika konstatets, ka personai, kuras vards, uzvards sakotng&ji noradits
pieteikuma, tika izpausti sveSas personas personas dati — vards, uzvards, dzim$anas datums un
dzivesvietas adrese.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktore konstaté, ka ir pieradits lemuma 5.7.5. punkta
noraditais Tet veiktais parkapums, ka portala Mans Tet attiecigaja lietotaja konta, Tet izpauz (nodod)
personas koda 1pasnieka datus (vardu, uzvardu, dzims$anas datumu un dzives vietas adresi) treSajam
personam, kuras izmantoja §1s personas datus.

5) Tet apstrada (salidzina) jauno klientu personas datus ar tas datu bazeé pieejamiem
klientu (art bijusajiem) datiem.

Inspekcijas direktore norada, ka lieta atbilstos$i Inspekcijas amatpersonas 2021. gada
14. decembra Aktam Nr. [..] un 2021. gada 20. decembra Aktam Nr. [..] par veiktajam apskatem
interneta vietnés https://tet.plus/ un https://mans.tet.lv/ tika konstatéts, ka situacija, kur ka klients
noradita [..], Tet darbinieks zvanija nevis uz pieteikuma noradito talruna numuru, bet gan uz to talruna
numuru, kas piedergja pieteikuma noradita personas koda 1paSniekam. Ka arT situacija, kur ka klients
noradita [..], Iiguma projekts tika sagatavots uz [..] varda, izmantojot §is personas personas datus
atbilstosi Tet datu baze noraditajai informacijai. Tapat noradams, ka e-pasts par atgadinajumu noslégt
ligumu tika nosutits nevis uz pieteikuma noradito e-pasta adresi, bet gan uz personas, kuras personas
kods noradits pieteikuma, e-pasta adresi. Papildus mutvardu paskaidrojumos Tet apstiprinaja, ka
bijusa klienta dzivesvietas adrese gadijuma, ja Tet nav strida ar klientu, tiek glabata tikai
gramatvedibas noltkos, lai izrakstitu rékinus un pavadzimes.

Ievérojot min&to, Inspekcijas direktore konstat€, ka ieprieks minétais viennozimigi liecina, ka
Tet izmantoja bijuSo klientu personas datus salidzinaSanai ar jauno klientu datiem. Savukart Tet
iebildums, ka miné€tajos gadijumos darbinieki pielava kltdu, ir vértéjams kritiski, jo darbinieku kltdas
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notika tiesSi Inspekcijas veiktas parbaudes ietvaros, turklat abas situacijas ir noskiramas un pieteikuma
tika noraditas divas dazadas personas, kas nozimég, ka attieciba uz diviem klientiem tika veikta bijuso
klientu datu salidzinasana.

Lidz ar to Inspekcijas direktore secina, ka ir pieradits [émuma 5.7.5. punkta noraditais Tet
veiktais parkapums, ka Tet apstrada (salidzina) jauno klientu personas datus ar tas datu baze
pieejamiem klientu (arT bijusajiem) datiem.

Nemot véra visu iepriek§ min&to, Inspekcijas direktore atzist, ka 1€muma konstatétie
parkapumi ir pamatoti un lietas faktisko apstaklu izveértésana veikta pareizi.

[11.2.] Tet ieskata nav saprotams, kadél sods ir aprékinats Datu regulas 83. panta 5. punkta a)
un b) apakSpunkta sankcijas ietvaros, ja [emuma Inspekcijas amatpersona Tet atzina par vainigu tikai
a) apakSpunkta paredzeta parkapuma izdariSana. Vienlaikus 1émuma par administrativa parkapuma
procesa uzsaksanu un citos dokumentos Inspekcijas amatpersona min Datu regulas 5. panta a), b), ),
d), e) un f) apakSpunktu, tomer, nosakot sankciju, parkapuma tvérums ir paplaSinats un attiecinats
nevis tikai uz konkrétajiem principiem, bet visiem kopuma.

Inspekcijas direktore norada, ka I€émuma 6.3. apakSpunkta ir notikusi parrakstiSanas klida
attieciba uz atsauci uz Datu regulas 83. panta 5. punkta b) apakSpunktu. Par to liecina apstaklis, ka ne
lémuma, ne ari nolemjosaja dala netika veért€ts minétaja apaksSpunkta noraditais Datu regulas
parkapums, tad€jadi sankcija tika aprékinata tikai par Datu regulas 83. panta 5. punkta a) apakSpunkta
noteikto parkapumu.

Tet noradija, ka 1émuma par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un Cit0os
dokumentos Inspekcijas amatpersona min Datu regulas 5. panta a), b), c), d), €) un f) apaksSpunktu,
tomer, nosakot sankciju, parkapuma tv€rums ir paplaSinats un attiecinats nevis tikai uz konkrétajiem
principiem, bet visiem kopuma. Inspekcijas direktore paskaidro, ka 1€muma 5.7.5. punkta tika
skaidrots, kadus parkapumus Tet ir pielavis un kadi Datu regulas nosacijumi netika ieveroti.
Vienlaikus lémuma nolemjosaja dala Inspekcijas amatpersona atkartoti neuzskaita konstat€tos
parkapumus, bet gan norada kada parkapumu kategorija ir attiecinama konkrétaja gadijuma. Nemot
vera, ka Tet izdaritie parkapumi kvalificgjami atbilstoS§i Datu regulas 83. panta 5. punkta a)
apaksSpunktam, atsauce nolemjosaja dala veikta tieSi uz min€to apakSpunktu, papildus neuzskaitot
konkrétos datu apstrades pamatprincipu parkapumus, jo konkrétais apakSpunkts jau aptver
pamatprincipu parkapumu. Papildus noradams, ka 1émuma 5.7.5. punkta ir uzskaititi parkapumi, par
kuriem atbilstosi Datu regulas 83. panta 5. punkta a) apakSpunktam piemerots sods.

[11.3.] Tet norada, ka Inspekcijas amatpersona [émumu ir pamatojusi ar AAL 41. panta otras
dalas 4. punktu, vienlaikus Tet nav saprotams, kadu parkapumu un kada termina Tet ir japartrauc.

Inspekcijas direktore norada, ka atsauce uz AAL 41. panta otras dalas 4. punktu tika veikta, jo
atbilstosi Tet paskaidrojumos noraditajam ar 2022. gada 13. janvari Tet nodro§inaja, ka pieteikSanas
Tet+ pakalpojumam ir tikai iespgjama izmantojot internetbankas autentifikaciju, kas ari noradits
lémuma 5.7.5. punkta. Tadejadi tika noversts parkapums, par kuru Tet saukta pie atbildibas, proti, ka
nav iesp&jams pieteikt Tet+ pakalpojumu bez autentifikacijas, t.i., personas identitates parbaudes
veida, kas apliecina personas varda, uzvarda atbilstibu noraditajam personas kodam. Vienlaikus
Inspekcijas direktore paskaidro, ka parzinis var tikt saukts pie atbildibas par jau veiktu parkapumu,
kas vairs neturpinas un ir noveérsts, jo noteikta laika posma parkapums bija konstatets. Lidz ar to Tet
stidziba un mutvardu paskaidrojumos izteiktie iebildumi, ka nav saprotams lémums meérkis, jo
probléma tika noveérsta ned€lu péc procesa uzsaksanas, neiztur kritiku, nemot veéra, ka laika, kad
Inspekcijas amatpersona veica parbaudi, parkapums tika konstatets.
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[11.4.] Tet ieskata datu aizsardzibas pasakumu efektivitates problémas tika identificétas uz
ierobezotu gadijumu skaitu, kad personas, kuru riciba jau ir ierobezotas pieejamibas informacija
(personas kodi) censSas izdarit noziedzigu nodarfjumu, tadé] 1émuma nav iesp&jams noteikt soda
apmeéra pamatojumu.

Attieciba uz Tet iebildumu, ka Inspekcija ir visparinajusi tas izdaritos secinajumus uz Tet
ikdienas praksi un to, ka Tet ieskata neapstiprinati ligumi nevar liecinat par prettiesisku personas datu
apstradi, Inspekcijas direktore paskaidro, ka Inspekcija [émuma noraditos secinajumus izdarija,
pamatojoties uz parbaudes rezultata iegiito informaciju un Tet sniegtajam atbildém uz Inspekcijas
amatpersonas uzdotajiem jautajumiem. Neviena no sniegtajiem paskaidrojumiem Tet nav noradijis uz
apstakliem, kas noraditu, ka Tet ir atSkiriga prakse attieciba uz pieteikumu apstradi, rékinu
izrakstiSanu un datu nodosanu parada piedzingjiem. ArT mutvardu procesa parstavji noradija, ka Tet
ka parzinis veic personas datu apstradi gramatvedibas vajadzibam, kas saistiti arT ar rékinu apstradi,
ka arf nodod klientu datus parada piedzingjiem. Nekur lictas materialos neparadas informacija un
apliecinajumi, ka Tet 1steno atSkirigu praksi atkariba no pakalpojuma veida attieciba uz bijuso klientu
datu apstradi, rékinu izrakstiSanu un datu nodoSanu paradu piedzingjiem. Datu regulas 5.panta
2.punkts paredz parzina parskatatbildibas principu, kas paredz parzinim uzskatami paradit atbilstibu
Datu regulas principiem. Lidz ar to tas ir parzina pienakums administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas gaita paradit arT uzraudzibas iestadei savu atbilstibu Datu regulas noteikumiem. Lidz ar
to, ja parzinim pastav dazadas procediiras attieciba uz dazadiem klientiem, vai konkréts gadijums bija
individuals un atSkirigs no citiem, parzinim, sniedzot paskaidrojumus, tas ir japierada uzraudzibas
iestadei. Biitu noradams, ka lieta tika konstatti vismaz 3 gadijumi, kad personas datu apstrade tika
veikta neatbilstoSi Datu regulas noteikumiem, kas liecina jau par sistemisku pieeju, nevis darbinieku
kladu. Turklat visas lietas izskatiSanas gaita Tet nav sniedzis ne dokumentus, ne procesu aprakstu, kas
noraditu, ka konkrétu personu personas datu apstrade butu atS8kirusies no visparigas uznémuma
prakses. Biitu noradams, ka ieks€jas parzina procediiras un instrukcijas zina tikai parzinis un tikai tas,
ja ir labticigs parzinis, var sniegt informaciju iestadei par tam. Iestade nevar pieprasit no parzina
dokumentus vai informaciju, par kuru esamibu tai nav zinams. Tadgjadi apstaklis, ka konstatétie
parkapumi nav Tet ikdienas prakse un nenotiek katra gadijuma, kad tiek apstradati klientu personas
dati, biitu vertejams kritiski, jo pats par sevi nenozimé, ka parkapums netika veikts, ka ari tam
apgalvojumam nav iesniegti nekadi pieradijumi. Turklat Datu regula paredz atbildibu par
parkapumiem ar1 tados gadijumos, kad ta ir viena vai daZas atseviskas situacijas, kuras konstatetas
neatbilstibas Datu regulas nosacijumiem.

[11.5.] Tapat Tet nepiekrit Inspekcijas amatpersonas konstatétajam, ka neapstiprinatie ligumi
564 personam liecinatu par esoSu vai iesp&jamu krapniecibas gadijumu un prettiesisku personas datu
apstradi. L1dz ar to Inspekcijai nav pamats visparinat un uz §ada visparindjuma pamata piemeérot sodu.

Inspekcijas direktore norada, ka lémuma netika apgalvots, ka neapstiprinatie ligumi liecina par
prettiesisku personas datu apstradi, bet gan, ka potenciali tika ietekm&tas 564 personas, kuru ligumi
nebija apstiprinati, jo pastaveja risks prettiesiskai personas datu apstradei. Proti, Inspekcijas riciba nav
informacijas par visam 564 personam un to, vai kada no gadijumiem vargja notikt personas datu
apstrades parkapums, nemot véra ievérojamo personu skaitu, vienlaikus, ievérojot to, ka Inspekcijai,
veicot parbaudes, izdevas noslégt pakalpojumu, izmantojot sveSas personas personas datus, nevar
izslegt apstakli, ka §adas situacijas bija iesp&jamas ar1 minéto 564 personu vidi.

[12] Tet pauz viedokli, ka Inspekcija [émuma pienemsana nav piemé&rojusi vienlidzibas
principu, kas ir rezult&jies nesameériga soda pieméroSana. Tet norada uz citam Inspekcijas parbaudes
lietam, kur neviena no gadijumiem nav ticis piem&rots naudas sods. Tadgjadi attieciba pret Tet tika
nepamatoti piemeérota atSkiriga attieksme, nav piemeérots vienlidzibas princips. Tapat Tet ieskata
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parkapums ticis nepareizi kvalificts, to nepamatoti atzistot par vid&ji smagu, ta vietd, pat, ja
parkapums biitu pielauts, to biitu jaatzist par maznozimigu un japieméro princips “Konsulté vispirms”.
Tet norada, ka operativi sadarbojas ar Inspekciju, cietusie netika konstatéti un iesp&jamais parkapums
faktiski tika noveérsts ned€lu péc administrativa parkapuma procesa uzsaksSanas. Tapat Tet ieskata
parkapums ticis nepareizi kvalificéts, to nepamatoti atzistot par vid&ji smagu, ta vieta, pat, ja
parkapums biitu pielauts, to biitu jaatzist par maznozimigu un japieméro princips “Konsulté vispirms”.
Tet norada, ka operativi sadarbojas ar Inspekciju, cietusie netika konstatéti un iesp&jamais parkapums
faktiski tika noversts ned€lu péc administrativa parkapuma procesa uzsaksanas.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka Tet stidziba noraditas citas Inspekcijas izskatitas lietas
nevar tikt salidzinatas ar Tet administrativa parkapuma procesu, jo lietas ir dazadi faktiskie apstakli,
to juridiskais novertéjums, ka ari Saja gadijuma butiski nemt véra, ka Tet jau ieprieks tika konstatéti
parkapumi personas datu apstrad€, kas nozimé, ka Inspekcija nekonstat&ja iesp&ju piemeérot principu
“Konsulte vispirms”, izsakot bridinajumu un aicinot turpmak ievérot personas datu apstradi regul&joso
normativo aktu prasibas. Savukart apstaklis, ka Tet sadarbojas ar Inspekciju, ir ticis nemts vera,
nosakot soda apmeru, ka tas arT ir noradits lémuma 6.3. punkta.

[12.1.] Papildus Tet uzskata, ka Inspekcija nav némusi véra, ka Tet+ pakalpojums ir tikai
neliela dala no pakalpojumu 1patsvara Tet pakalpojumu groza, ka arT uzn€muma ien€mumus no §1
pakalpojuma un ta patsvaru pret kop€jo Tet apgrozijumu.

Attieciba uz Tet iebildumu, ka nav ticis nemts véra apstaklis, ka Tet+ ir tikai neliela dala no
Tet sniegtajiem pakalpojumiem un atbilstosi Tet mutvardu paskaidrojumos sniegtajai informacija, ka
Tet+ pakalpojuma kopg&ja apgrozijuma dala sasniedz tikai [..], Inspekcijas direktore paskaidro, ka
atbilstosi Datu regulas 83. panta 5. punktam administrativo naudas sodu pieméro, pamatojoties uz visa
pasaulé ieprieks¢ja finansu gada giita gada apgrozijumu, nevis apgrozijuma no konkréta pakalpojuma.

[13] Tet sudziba norada, ka lémuma nav pamatots, vai Inspekcijas amatpersona sankciju ir
aprekinajusi pareizi, ieverojot pasas Inspekcijas izdotas vadlinijas, gan ievérojot Datu regulas noteikto
soda meérki kopsakara ar tiesibu normu sapratigas piemeérosanas principu. Lidz ar to aprékinatais
administrativais naudas sods ir acimredzami kltidains un prettiesisks.

Inspekcijas direktore norada, ka saskana ar Datu regulas 83. panta 1. punktu uzraudzibas
iestadei ir janodro$ina, ka par $is regulas parkapumiem piemeérotie naudas sodi katra konkréta
gadijuma ir iedarbigi, sam&rigi un atturo$i. Atbilsto$i Datu regulas 83. panta 2. punktam, nosakot soda
apmeéru, uzraudzibas iestadeém pienacigi janem véra vairaki elementi, kas liecina par parkapuma
raksturu un nopietnibu vai par parkapgja attieksmi pret izdarito parkapumu. Tapat nepiecieSams nemt
veéra arl citus elementus, kam ir nozime lieta, pat ja tie nav tieSi uzskaititi Datu regulas §83. panta
2. punkta.

Lai arT soda noteikSana pamatoti ir piemérots Inspekcijas ieks€jais riks — Administrativo
naudas sodu apméra noteik$anas mehanisms uznémumiem un fiziskam personam — Inspekcijas
direktores ieskata, papildus bija nepiecieSams veértét, vai uz konkréto lietu nav attiecinami kadi papildu
nosacijumi vai kriteriji, kas $aja rika netiek atspoguloti. Tapat var nemt véra Eiropas Datu aizsardzibas
kol&gijas izstradatas vadlinijas par administrativo sodu piemérosanu’® (turpmak — vadlinijas).

[13.1.] Inspekcijas direktore konstateé, ka, piemérojot sodu, nav nemti véra visi apstakli, kas

raksturo izdarito administrativo parkapumu. Saskana ar Datu regulas 83. panta 2. punkta “a
apakSpunktu nepiecieSams nemt véra parkapuma biitibu, smagumu un ilgumu, nemot vera attiecigo

15 Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR, Adopted on 12 May 2022 — version for
public consultation (vadiinijas Sobrid ir nodotas publiskajai apsprieSanai un to teksts var mainities), pieejams:
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-05/edpb_guidelines 042022_calculationofadministrativefines_en.pdf .
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datu apstrades veidu, apmeéru vai noluku, ka arT ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarito
kaitejumu.

Lémuma 6.3. apak$punkta, nosakot soda apméru, ir nemti véra tadi kriteriji ka parkapuma
butiba; tas, vai parkapums izdarits ti$i vai neuzmanibas d€l; jebkada parzina vai apstradataja riciba,
lai mazinatu kaitgjumu, kas nodarits datu subjektiem; ietekmé&to datu subjektu skaits; to, kadu
kategoriju personas datus ietekmgéjis parkapums; parzina ieprieksgjie parkapumi; sadarbibas pakape
ar uzraudzibas iestadi; veids, kada par parkapumu uzzinaja Inspekcija; vainu mikstino$i un
pastiprinosi apstakli. Inspekcijas direktores ieskata Iémuma 6.3. apakSpunkta nepilnigi izverteti tadi
kriteriji ka ietekméto datu subjektu skaits, parzina vai apstradataja atbildibas Itmenis, nemot véra
ieviestos tehniskos un organizatoriskos pasakumus, ka ari parzina vai apstradataja riciba, lai mazinatu
kaitg§jumu datu subjektam. Vienlaikus Iémuma nav veértéts parkapuma smagums, ilgums, datu
subjektiem nodarftais kait&jums, ka ar1 datu apstrades noliiks.

Attieciba uz ietekm@to datu subjektu skaitu, lémuma 6.3. apakSpunkta noradits, ka saskana ar
Tet sniegto informaciju, ta turpinaja sniegt Tet+ pakalpojumus 564 personam, kuru ligumi nav
apstiprinati. Inspekcijas direktore norada, ka, kaut arm 564 personam ligumi netika apstiprinati,
vienlaikus mingétais neliecina, ka visas §1s personas Tet veiktais parkapums ir ietekmgjis. Tadejadi var
secinat, ka ietekmé&to personu skaits var biit mazaks.

Attieciba uz parzina vai apstradataja atbildibas Itmeni, nemot véra ieviestos tehniskos un
organizatoriskos pasakumus, Inspekcijas direktores ieskata Tet bija ieviesis dazus pasakumus risku
mazinasanai, pieméram, PMLP sagatavoto personas koda verifikacijas riku un e-pasta verifikaciju,
vienlaikus Sie riki netika izvel&ti atbilstosi noteiktajam riskam.

Lémuma 6.3. apakSpunkta attieciba uz parzina vai apstradataja ricibu, lai mazinatu kait€jumu
kas nodarits datu subjektiem, noradits, ka Tet ir novérsusi klientu, kuru identitate nav apstiprinata,
personas datu apstradi péc vairaku krapniecibas gadijumu konstatéSanas, tomér soda apméra
noteikSana mingtais krit€rijs nav ticis atbilstosi izvertets. Minétais apstaklis soda noteikSana netika
pietickami nemts véra. Nemot véra, ka Inspekcijas direktores ieskata Tet p&c parkapuma
konstatesanas (2021. gada oktobri) veica efektivu ricibu kait§juma noverSanai, proti, uzsaka
internetbankas autentifikacijas rika ievieSanu pakalpojuma pieteikSanas bridi, var secinat, ka parzinis
veica nepiecieSamas darbibas, lai novérstu turpmaku prettiesisku sveSas personas datu apstrades
veikSanas iestasanos. Tomér Inspekcijas ieskata Sadas darbibas tika veikta novéloti, jo pat péc
2021. gada Tet konstatetajiem parkapumiem Tet+ pakalpojums turpinija pastavét, tas netika
partraukts, kas nozimé, ka vél lidz 2022. gada 13. janvarim, kad Tet ieviesa pilnigu internetbankas
autentifikaciju pakalpojuma pieteikSanas bridi, bija iesp&amas pretlikumigas darbibas, piesakot
pakalpojumu un izmantojot sveSas personas personas datus.

Vadlinijas noteikts, ka parkapuma smagums vert€jams, nemot veéra konkrétas lietas 1paSos
apstaklus. Par parkapuma smagumu citastarp liecina konteksts, kada personas datu apstrade tiek
veikta, pieméram, uznéméjdarbiba, bezpelnas organizacija, politiska partija, parkapuma tvérums,
proti, vai ta ir nacionala vai parrobezu datu apstrade. Tapat arT datu apstrades merkis, iesaistito datu
subjektu skaits un kait§juma apmérs ir véra nemami kritériji, lai noteiktu parkapuma smagumu.
Inspekcijas direktore norada, ka lieta nav konstat€jami 1pasi apstakli, kas noraditu uz parkapuma
smago raksturu.

Par parkapuma ilgumu atbilstosi vadlinijam ir noteikts, jo ilgaks ir parkapuma veikSanas laiks,
jo lielaku nozimi uzraudzibas iestade var pieveérst Sim apstaklim. Inspekcijas direktores ieskata ir
butiski nemt véra laika posmu, kada bija pieejams pieteikt pakalpojumu Tet+ (lidz 2021. gada
31. martam pakalpojumu Shortcut) bez internetbankas autentifikacijas, proti, konstatgjams,
pakalpojumu Tet+ vargja pieteikt no 2021. gada marta savukart pilniga internetbankas autentifikacija
pakalpojumam Tet+ tika nodroSinata tikai 2022. gada 13. janvari. Tad&jadi gandriz gadu pakalpojuma
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pieteikSana tika nodroSinata bez internetbankas autentifikacijas un personas identitates parbaudes,
neparliecinoties, ka personas vards, uzvards atbilst personas noraditajam personas kodam.

Attieciba uz datu subjektiem nodarito kait€jumu, noradams, ka vadlinijas kait€juma jédziens
tiek vertéts atbilstosi Datu regulas 75. apsvéruma punktam, proti, nodarita kait€juma apmérs attiecas
uz fiziskiem, materialiem un nematerialiem zaudéjumiem. Noradams, ka ar Tet veikto parkapumu tika
ietekméts datu subjekts — [..], vienlaikus Inspekcijas direktore vér§ uzmanibu, ka kriminallieta, kuras
atseviski materiali tika nosititi Inspekcijai, netika noskaidroti butiski apstakli, proti, kas pieteica
pakalpojumu uz [..] varda, izmantojot citas personas personas kodu, Iidz ar to Inspekcijas direktores
ieskata datu subjektam nodarTtais kait€jums nevar tikt atbilstosi izvertéts.

Attieciba uz personas datu apstrades noliiku vadlinijas ir ieteikts nemt véra to, vai personas
datu apstrade ir saistita ar parzina pamatdarbibu. Inspekcijas direktore uzskata So par vienu no
butiskakajiem aspektiem, kas janem véra, vertéjot parkapuma smagumu. Proti, ja personas datu
apstrade ir saistita ar parzina pamatdarbibu, tai arT attiecigi jatiek pieverstai lielakai parzina uzmanibai,
un parzinis nevar aizbildinaties ar normativa regul&juma nepietickamu parzinaSanu vai atkartotam
darbinieku pielautam klidam. Konkrétaja gadijuma personas datu apstrade ir tikai dala no Tet
pamatdarbibas kas veikta, lai sniegtu klientiem pakalpojumus. Ievérojot mingto, $is aspekts ir nemams
veéra, lai noteiktu zemaku sodu.

[13.2.] Izvértgjot soda apméra noteikSanas kritérijus, Inspekcijas direktores ieskata parkapuma
smagums ir saglabajams ka vid€ji smags. Saskana ar vadlinijam gadijumos, kad parkapuma smagums
ir vidgjs, sakotn&jais soda piemé&rosanas punkts bitu nosakams 10-20% apmeéra no piemé&rojama
maksimala soda.

Nosakot sakotngjo soda piem&rosanas punktu amplitiida no 10-20%, janem vera arT tas, ka Tet
apgrozijums, kas parsniedz 200 miljonus gada ir uzskatams par augstu.

Tadgjadi maksimalais piemérojamais naudas sods atbilstosi Datu regulas 83. panta 5. punkta
a) apakSpunkta noteiktajam 4% slieksnim ir 8 024 733,84. Nemot véra, ka vid&ji smaga parkapuma
gadijuma, sakotngjais pieméroSanas punkts nosakams 10-20% apméra no piemérojama maksimala
soda, sakotng&jais piem&rosanas punkts ir noteikts starp 802 473,38 un 1 604 946,77.

Inspekcijas direktore uzskata, ka, nemot véra to, ka parkapuma smagums ir vid&ji smags un ir
saskatama Tet riciba, lai noverstu neatbilstoSas personas datu apstrades gadijumus, ir pamatoti noteikt
sakotngjo soda piemérosanas punktu 15% apmeéra no maksimali piemérojama naudas soda summas,
t.i., 240 742,02.

Vienlaikus, nemot véra $aja Iemuma konstateto attieciba uz soda apmera kritériju noteikSanas

izverte§jumu, sakotngjam soda pieméroSanas punktam nosakams koeficients 5, kas kopa sastada
EUR 1 203 710,10.

[13.3.] Vienlaikus saskana ar vadlinijam p&c soda matematiskas aprékinasanas sodu ir
iesp&jams koriget, izvertéjot, vai tas sasniedz Datu regula noteiktos soda mérkus — ir efektivs, samerigs
un atturo$s. Soda apméram jatiek noteiktam saskana ar parkapuma izdariSanas kontekstu.

[13.3.1.] Attieciba uz §a Iémuma 13.2. punkta aprékinata soda EUR 1 203 710,10 efektivitati
javerte, vai tas ir piemérots, lai nodroSinatu personas datu apstrades atbilstibu Datu regulai un soditu
parzini.

Inspekcijas direktore konstaté, ka, sods ir piem&rots un atbilsto$s parzina sodisanai, lai
veicinatu atbilstibu Datu regulai. Soda efektivitates izvertéSana nemams veéra, ka Tet administrativa
parkapuma procesa laika sadarbojas ar Inspekciju, jau lietas izskatiSanas sakumposma noveérsa
konstatétos parkapumus, veicot uzlabojumus Tet+ pakalpojuma sanemsana, nodroSinot, ka
pakalpojumam iesp&jams pieteikties tikai ar internetbankas autentifikaciju. Papildus atbilstosi Tet
mutvardu paskaidrojumos noraditajam, tiklidz tika konstatéti atseviski gadijumi 2021. gada oktobrf,
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kad prettiesiski tikusi izmantoti citu personu dati, lai pieteiktu pakalpojumu, Tet reag€ja un izstradaja
nepiecieSamo uzlabojumu planu, lai turpmak nebiitu iesp&jams launpratigi izmantot svesas personas
datus pakalpojuma pieteikSana. Atbilstosi Tet sniegtajai informacijai rakstveida un mutvardu
paskaidrojumos kop$ 2022. gada 13. janvara ir nodro$inata pakalpojuma Tet+ pieteikSanas tikai ar
internetbanku. Vienlaikus attieciba uz soda efektivitates izveértéjumu tika nemts véra, ka lidz §im Tet
ir ticis piemerots rajiens par datu apstrades parkapumiem un ieprieks konstatétas neatbilstibas nav
atturéjusas Tet no turpmakiem parkapumiem, kas liecina, ka $ads korektivais lidzeklis vairs nevarétu
sasniegt merki un rajiena izteikSana neatturja parzini no citu Datu regulai neatbilstoSo darbibu
veikSanas.

Nemot véra minéto, Inspekcijas direktores ieskata noteiktais naudas soda apmeérs ir efektivs,
savukart ievérojama naudas soda uzlikSana nevis motivétu parzini nodro$inat atbilstibu Datu regulas
prasibam, bet, gluzi otradi, varétu radit izpratni, ka neatkarigi no ta, vai tiek veikta aktiva riciba un
neatkarigi no parzina subjektivas attiecksmes, parkapumam tapat tiks piemerots vienads naudas sods.
Inspekcijas direktores ieskata biitiskakais ir panakt, lai parzini ir motiveti personas datu apstrades
uzlabojumus veikt bez piespiedu mehanismu pielietosanas. Tajos gadijumos, kad no parzina puses ir
verojama neieinteresétiba, bezdarbiba vai apzinata izvairiSanas par efektivu riku atbilstibas Datu
regulai nodro$inasanai biitu uzskatams ievérojamaks naudas sods, savukart, kad parzina riciba liecina
par vélmi nodrosinat atbilstibu datu apstrades normativajam reguléjumam, naudas sodam biitu jabut
mazakam.

[13.3.2.] Samériguma princips nosaka, ka piemérotajam sodam nevajadz&tu parsniegt to, kas
ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki. Ja ir iesp&jams meérki sasniegt ar vairakiem lidzekliem, jaizv€las
mazak aizskarosais. Vertgjot sam&rigumu, parkapums ir jaapliko ka vienots veselums, galveno
uzmanibu pieveérsot parkapuma smagumam ka tadam. Lidz ar to ir izv€rt§jams, vai sods ir samerigs
atbilstoSi parkapuma smagumam un uznémuma lielumam un apstaklim, ka sodam nevajadz&tu
parsniegt nepiecieSamo, lai sasniegtu Datu regulas mérki.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka, nemot véra Tet ievérojamo apgrozijumu, ka arl
apgrozijuma apméru pédéjo 3 gadu laika, nesaskata uzn€muma ekonomiskas dzivotspgjas riskus vai
citus 1paSus apstaklus izv€leéta administrativa naudas soda apjoma nesamérigumam ar uznémuma
finansialo stavokli, [idz ar to atzist, ka izv€letais administrativa naudas soda apmérs ir samerigs.

[13.3.3.] Atbilstosi vadlinijam naudas sodam ir jabat arT atturo$am no turpmaku parkapumu
izdari8anas. Proti, atturoSs sods ir tads, kam ir patiess preventivs efekts. Naudas sods ir attuross, ja tas
nelauj personai parkapt Eiropas Savienibas tiesibas izvirzitos mérkus un noteikumus. Ievérojot
lemuma izvertétos apstaklus un parkapuma bitibu, Inspekcijas direktore konstate, ka izveletais
administrativa naudas soda apmérs ir attuross.

Inspekcijas direktores ieskata administrativais parkapums ir kvalificéts pareizi un attiecigi
pareizi ir izveléts administrativa soda veids — naudas sods — un piemérots Administrativo naudas sodu
apmeéra noteikSanas mehanisms, tomér, atkartoti izvertgjot administrativa naudas soda noteikSanas
kritériju nozimi konkrétaja lieta, Inspekcijas direktore konstaté, ka naudas sodu ir nepiecieSams
koriget atbilstosi izverteto kriteriju nozimei lieta, lai tas atbilstu iepriek§ minétajiem soda noteiksanas
principiem.

Ievérojot min&to, Inspekcijas direktore uzskata, ka naudas soda korigésana, nosakot to 15 %
apmera no sakotngji aprékinatas summas, ka arf individualiz&jot sodu, nemot véra lietas apstaklus un
Tet ricibu, proti, piemérojot naudas sodu EUR 1 200 000,00 apméra, biitu pietickama, lai atturétu
Tet no turpmakiem datu apstrades parkapumiem.

Nemot veéra minéto un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 132. pantu, 168. panta
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pirmo dalu, 172. pantu un 173. panta pirmas dalas 4. punktu, Datu regulas 58. panta 2. punkta i)
apakspunktu, Inspekcijas direktore

nolema

grozit ar Inspekcijas 2022. gada 15. julija lémumu Nr.[..] “Par soda piemé&rosanu” piem&rota
administrativa naudas soda apméru, nosakot SIA “Tet”, registracijas numurs 40003052786, juridiska
adrese: Dzirnavu iela 105, Riga, LV-1011, par Datu regulas 83. panta 5. punkta a) apaksSpunkta
paredzéta administrativa parkapuma veikSanu administrativo naudas sodu EUR 1 200 000, 00 (viens
miljons divi simti tiikstosi euro,00 centi) apméra.

Naudas sods pilna apméra samaksajams ne vélak ka viena ménesa laika no $1 [émuma spéka stasanas
dienas jebkura bankas iestade vai arT p&c naudas soda brivpratigas izpildes termina beigam $is Iémums
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262. un 269. pantu nekavégjoties tiks nodots piespiedu
izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.

Rekviziti naudas soda samaksai:
Sanémgjs: Valsts Kase

Registracijas Nr.: 90000050138

Konta Nr.: LV69TREL1060191019200
Sanémeja BIC kods: TRELLV22
Piezimes: Noradit §1 lémuma numuru.

Administrativa parkapuma procesa pieméroto naudas sodu, piespiedu naudu, atlidzinamos
procesualos izdevumus un zaud&umus dabas resursiem var samaksat portala www.latvija.lv,
izmantojot e-pakalpojumu Administrativo sodu parbaude un nomaksa.

Ludzam nemt veéra, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 568. pantam, 1émuma brivpratiga izpilde péc
tam, kad izpildu dokuments iesniegts piespiedu izpildei, neatbrivos no pienakuma atlidzinat izpildes
1izdevumus tiesu izpilditajam.

Vienlaikus inform&jam, ka Sabiedribai, ievérojot Administrativas atbildibas likuma 266. panta otro
un treSo dalu, ir tiesibas uz naudas soda izpildi dalas, ja pastav objektivi apstakli, kuru dé] naudas soda
brivpratigas izpildes termina nav iesp&jams pilna apmera izpildit noléemumu par sodu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 184. panta pirmo dalu un 186. panta pirmo dalu So
lemumu Tet var parsudzét 10 darbdienu laikd no dienas, kad pazinots l€mums administrativa
parkapuma lieta rajona (pils€tas) tiesa peéc Sabiedribas juridiskas adreses, stidzibu iesniedzot Datu
valsts inspekcija (Elijas iela 17, Riga, LV-1050), kura triju darbdienu laika péc siidzibas iesniegSanas
termina beigam, stidzibu ar lietas materialiem nosiita rajona (pilsétas) tiesai pec piekritibas.

Direktore J.Macuka
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