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“Vidzemes slimnica”
eAdreses informdcijas sistema

Lémums
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Par parbaude konstatéto
un rajiena izteikSanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — DVI), pamatojoties uz [..] tiesas (turpmak — Tiesa)
2021.gada 18.maija blakus 1émumu lieta Nr.[..] (turpmak — Blakus I[émums) un [..] (turpmak — Datu
subjekts) iesniegumu, saskana ar Vispariga datu aizsardzibas regulas® (turpmak - VDAR) 57.panta
l.punkta “a” un “f” apakSpunktu un Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — FPDAL)
4.panta pirmas dalas 1.punktu, veica parbaudi par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vidzemes
slimnica” (turpmak — Slimnica) veikto Datu subjekta personas datu un paSu kategoriju datu apstrades
atbilstibu VDAR (Lieta Nr.L-2-6/[..] (turpmak — Lieta)).

Saskana ar Blakus lémuma noradito Datu subjekta bijuSais laulatais tiesas sed€ paskaidroja,
ka vinam uz ielas pienaca klat pazistams cilveéks un pastastija vinam par Datu subjekta un vinas bérna,
kurs piedzima 20[..].gada [..], veselibas stavokli, t.sk. noteikto diagnozi.

[2] Tiesisko regulgjumu fizisko personu datu apstradei nosaka VDAR, FPDAL un citi
normativie akti, savukart DVI kompetenci, uzdevumus un pilnvaras nosaka VDAR 55., 57. un
58.pants un FPDAL 4. un 5.pants.

FPDAL 15.panta pirma dala nosaka, ka parbaude ietver visu veidu darbibas, ko DVI veic, lai
noskaidrotu datu apstrades atbilsttibu VDAR un citam normativo aktu prasibam, tostarp veic datu
apstrades vietas apmekl€sanu, informacijas iegtiSanu, izmantojot visas tiesiskas metodes, ka arT citas
nepiecieSamas darbibas.

Atbilsto$i Administrativa procesa likumam (turpmak — APL) 14.'pantam iestade un tiesa,
pienemot lémumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu
viedokli un iesniegt pieradijumus [..]. APL 61.pants nosaka, ka administrativa procesa dalibniekam ir
tiesibas izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija [..]. Lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur§ var€tu bt nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverté adresata vai
tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta?, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi,

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
2 APL 62.panta pirma dala



kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noveértéti pieradijumi®.

Parbaudes ietvaros DVI vairakkart* vérsas pie Slimnicas, aicinot sniegt parbaudei
nepiecieSamo informaciju, un Slimnica, atsaucoties DVI aicindjumiem, ir sniegusi DVI savus
skaidrojumus® Lieta.

[3] Parbaudes gaita par Slimnicas veikto Datu subjekta personas datu apstradi, konstatéts un
secinats turpmak mingétais.

[3.1] Datu subjekts un vinas jaundzimusais bérns no 20[..].gada [..] 1idz [..] bija stacionéti
Slimnica.

[3.2] 20[..].gada [..] Slimnica bija sanemts Datu subjekta 20][..].gada [..] iesniegums®, kura
Datu subjekts informé&ja par to, ka vinas un jaundzimusa bérna veselibas dati nonaca Datu subjekta
bijusa laulata riciba. Ievérojot minéto, Datu subjekts liidza Slimnicu sniegt informaciju par to, kas
apstradaja Datu subjekta un vinas jaundzimusa bérna ipasu kategoriju datus. Savam iesniegumam
Datu subjekts pievienoja [..] barintiesai adreséta Datu subjekta bijusa laulata 20[..].gada [..]
iesnieguma atvasinajumu.

20[..].gada [..] Slimnica liidza’ Datu subjektu novérst triikumu — iesniegt normativajos aktos
noteikta kartiba apliecinatu iesnieguma pielikuma atvasinajumu. Ievérojot minéto, Slimnica atbildéja,
ka atbildi uz Datu subjekta iesniegumu nevarés sniegt 30 dienu laika.

20[..].gada [..] Slimnica bija sanemts® [..] barintiesai adreséta Datu subjekta bijusa laulata
20[..].gada [..] iesnieguma atvasinajums, kas apliecinats normativajos aktos noteiktaja kartiba.

20[..].gada [..] Slimnica bija sanemts Datu subjekta 20[..].gada [..] iesniegums®, kura Datu
subjekts inform€ja, ka joprojam no Slimnicas nav sanemta informacija par Datu subjekta un
jaundzimusa bérna personas datu apstradi.

20[..].gada [..] Slimnica sniedza Datu subjektam atbildi'® par Datu subjekta un jaundzimusa
bérna personas datu apstradi, t.sk. inform€ja Datu subjektu par Slimnicas parbaudes gaita konstatéto.

[3.3] Parbaudes ietvaros Slimnica veica parrunas ar darbiniekiem, kuru rezultata Slimnica
konstatgja, ka bija ieverotas nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu datu aizsardzibas parkapumu un
lai aizsargatu Datu subjekta un jaundzimusa bérna tiesibas un brivibas. Slimnica neguva parliecibu un
neieguva pieradijumus, ka Datu subjekta bijuSais laulatais informaciju par Datu subjekta un
jaundzimusa bérna veselibas stavokli ieguva no Slimnicas darbinicka. Vienlaikus netika konstatéta
Slimnicas darbinieku prettiesiska Tpasu kategoriju datu apstrade, tad€jadi tos padarot zinamus Datu
subjekta bijuSajam laulatajam.

[4] Saskana ar VDAR l.panta 2.punktu, VDAR meérkis ir aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas un jo pasi to tiesibas uz fiziskas personas datu aizsardzibu.

Pacientu tiesibu likuma 10.panta pirmaja dala ir noteikts, ka informacija, kas attiecas uz
identificétu vai identific€jamu pacientu, ir aizsargajama saskana ar fizisko personu datu aizsardzibu
regul&joSiem normativajiem aktiem.

Saskana ar VDAR 4.panta 1., 2. un 15.punktu “personas dati” ir jebkura” ir jebkura
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificgjamu?? fizisku personu (“datu subjekts”),
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® Datu subjekta 20[..].gada [..] iesniegums Nr. [..] Slimnica registréts 20[..].gada [..]Jar Nr. [..]

7 Slimnicas 20[..].gada [..] véstule Nr. [..]

8 Slimnica registréts 20[..].gada [..] ar Nr. [..]

® Datu subjekta 20[..].gada [..] iesniegums Nr. [..], Slimnica registréts 20[..].gada [..] ar Nr. [..]

10 Slimnicas 20][..].gada [..] véstule Nr. [..]

11 identificgjama fiziska persona ir tdda, kuru var tieSi vai netiedi identificét, jo Tpasi atsaucoties uz identifikatoru,
piemé&ram, minétas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atraSanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai



“veselibas dati” ir personas dati, kas saistiti ar fiziskas personas fizisko vai garigo veselibu, tostarp
veselibas apriipes pakalpojumu sniegsanu, un kas atspogulo informaciju par tas veselibas stavokli,
savukart “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem!?. Pamatojoties uz mingto, Datu
subjekta un jaundzimusa bérna vards, uzvards, personas kods, ka arT cita personu, tiesa vai netiesa
veida, identific€josa informacija ir atzistama par personas datiem, savukart informacija par veselibas
stavokli ir atzistama par veselibas datiem, savukart jebkuras darbibas ar minétajiem datiem, t.sk.
glabasana, nodosana vai citadi darot tos pieejamus, ir uzskatamas par apstradi VDAR izpratn@.

Savukart saskana ar VDAR 4.panta 7.apakSpunktu, par personas datu apstrades atbilstibu ir
atbildigs parzinis — fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noliikus un lidzeklus [..]. Ievérojot min€to un
Lieta konstat€to, par parzini Datu subjekta datiem primari ir uzskatama Slimnica.

VDAR 5., 6. un 9.pants nosaka vairakus personas un veselibas datu apstrades pamatprincipus.
Saskana ar VDAR 5.pantu, parzinim ir jaieveéro 5.panta 1.punkta noteiktie personas datu apstrades
pamatprincipi, saskana ar kuriem: 1) personas dati ir jaapstrada likumiga, godpratiga un parredzama
veida; 2) personas datu vaksana veicama konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku
apstradi neveic ar min&tajiem noliikiem nesavietojama veida; 3) personas datiem ir jabiit adekvatiem,
atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas nepiecieSams to apstrades noliikos; 4) personas datu glabasana
veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, nevar but ilgaka ka tas nepiecieSams nolukiem, kados
attiecigos personas datus apstrada; 5) personas dati jaapstrada tada veida, lai tiktu nodrosinata
atbilstosa personas datu drogiba’®,

Saskana ar VDAR 6.panta 1.punktu personas datu apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai
tad, ja ir piem@rojams vismaz viens no turpmak minétajiem tiesiskajiem pamatojumiem: piekrisana,
liguma izpilde, juridisks pienakums, sabiedribas intereses, vitalo intere$u aizsardziba un legitimo
intereSu ievéroSana. Savukart saskana ar VDAR 9.panta 1.punkta nosacijumiem ir aizliegta tadu
personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai
filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu, biometrisko datu, lai veiktu fiziskas
personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par fiziskas personas dzimumdzivi vai
seksualo orientaciju apstrade, ja vien $adai apstradei nav piemérojams kads no VDAR 9.panta
2.punkta minétajiem pamatojumiem ipasu kategoriju datu apstrade.

Lidz ar to, tikai pastavot kadam no VDAR 6.panta 1.punkta un VDAR 9.panta 2.punkta
noraditajiem tiesiskajiem pamatiem un ievérojot VDAR 5.panta noteiktos pamatprincipus, personas
datu apstrade var tikt atzita par tiesisku. Turpretim, ja miné€tie nosacijumi netiek ieveroti, parzina
veikta personas datu apstrade nav atbilstoSa datu aizsardzibas normativa regulg§juma prasibam un to
nedrikst veikt.

Atbilstosi VDAR 24.panta 1. un 2.punktam, nemot véra apstrades raksturu, apmeéru, kontekstu
un noliikus, ka arT dazadas iesp€jamibas un nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu
tiestbam un brivibam, parzinim jaisteno atbilstoSi tehniskie un organizatoriskie pasakumi, lai
nodro$inatu un spétu uzskatami pieradit, ka apstrade notiek saskana ar VDAR. Ja tas ir sameérigi
attieciba uz apstrades darbibam, 1.punkta min&tajos pasakumos ietver to, ka parzinis isteno atbilstigu

vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genetiskas, garigas, ekonomiskas,
kultiiras vai socialas identitates faktoriem

12 piemeéram, vak3ana, registracija, organizé$ana, strukturéiana, glabasana, pielago$ana vai parveidoSana, atgii§ana,
apliikoSana, izmantoSana, izpauSana, nostitot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskanoSana vai kombinéSana,
ierobezoSana, dz&Sana vai iznicinasana

13 VDAR 5.panta 1.punkta a) apakspunkts (“likumigums, godpratiba un parredzamiba”), b) apak$punkts (“noliika
ierobeZojumi”), c¢) apak$punkts (“datu minimizé$ana™), ) apakSpunkts (“glabasanas ierobezojums”) un f) apakS$punkts
(“integritate un konfidencialitate™).
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politiku attieciba uz datu aizsardzibu. Tadgjadi saprotams, ka parzinis nodroSina tehniskos un
organizatoriskos lidzeklus, lai datu apstrade biitu drosa.

[5] DVI, izvertgjot Slimnicas ka parzina ieviestos tehniskus un organizatoriskus pasakumus,
aizsargajot tas pacientu personas, t.sk. pasu kategoriju, datus, konstate, ka Slimnica ir nodrosinajusi,
ka pacientu personas datus apstrada arstniecibas procesa iesaistitas personas. Slimnicas ieviestajas un
izmantotajas informacijas sist€mas to lietotaji autoriz€jas ar individuali pieskirto lietotajvardu un
Slimnica veic informacijas sistému auditacijas pierakstus, tadgjadi tiek nodrosinats, ka ir iesp&jams
izsekot, kas ir apstradajis pacienta personas datus, un, nepiecieSamibas gadijuma, lugt lietotajam
sniegt papildus informaciju par personas datu apstrades méerki.

No Slimnicas iesniegtajiem darbinieku sarunu protokoliem konstat€jams, ka Slimnicas
darbinieki ir informéti par personas datu apstrades nosacijumiem, t.sk. aizliegumu personas datus
izpaust treSajam personam un arstniecibas procesa neiesaistitam personam.

Nemot vera parbaudes ietvaros iegiito informaciju, konstatgjams, ka:

1) Lieta pieejamo dokumentu kopums nelauj konstatét, ka zinas par Datu subjekta un
jaundzimu$a bérna veselibas stavokli, t.sk. noteikto diagnozi, treSo personu riciba nonaca no
Slimnicas darbiniekiem. Vienlaikus parbaudes ietvaros ir izsmeltas visas izmekl&Sanas darbibas, lai
viennozimigi konstatétu veidu, ka Datu subjekta bijusa laulata riciba nonaca zinas par Datu subjekta
un jaundzimus$a bérna veselibas stavokli;

2) Slimnica ir ieviesusi atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu
tas pacientu personas datu integritati

Lidz ar to parbaude dala par Slimnicas ieviestajiem un Tistenotajiem tehniskajiem un
organizatoriskajiem pasakumiem personas datu aizsardzibai tiek pabeigta, nekonstat€jot Slimnicas
VDAR prasibam neatbilstosu personas datu apstradi.

[6] Vienlaikus, attieciba uz Slimnicas ka parzina pienakuma izpildi Tstenot datu subjekta
tiesibas, DVI konstaté un norada turpmako.

[6.1] VDAR 15.pants paredz datu subjekta tiesibas sanemt no parzina apstiprinajumu par to,
vai attieciba uz datu subjektu tiek vai netiek apstradati personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir
tiesibas pieklit attiecigajiem datiem un sanemt Sadu informaciju: a) apstrades noliiki; b) attiecigo
personas datu kategorijas; c) personas datu sanémgéji vai sanémeéju kategorijas, kam personas dati ir
izpausti vai kam tos izpaudis, jo 1paSi san€meji treSas valstis vai starptautiskas organizacijas; d) ja
iesp€jams, paredzetais laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja nav iesp&jams, kritériji, ko
izmanto minéta laikposma noteikSanai; e) tas, ka pastav tiesibas pieprasit no parzina datu subjekta
personas datu laboSanu vai dz&Sanu, vai personas datu apstrades ierobeZoSanu vai tiesibas iebilst pret
Sadu apstradi; f) tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadei; g) visa pieejama informacija par datu
avotu, ja personas dati netiek vakti no datu subjekta; [..].

Savukart VDAR 12.panta 1.-5.punkts nosaka parzina pienakumu veikt atbilstoSus
pasakumus, lai kodoliga, parredzama, saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un
vienkarsu valodu, datu subjektam [..] nodroSinatu visu 15.-22.panta [..] minéto sazinu attieciba uz
apstradi [..].Parzinis bez nepamatotas kavéSanas un jebkura gadijuma ménesa laika no datu subjekta
pieprasijuma sanemsanas dienas rakstveida informé datu subjektu par darbibu, kas pec pieprasijuma
veikta, tai skaita saskana ar VDAR 15. pantu. [..] Ja parzinis neveic darbibu, ko pieprasijis datu
subjekts, parzinis bez kavésanas un veélakais ménesa laika péc pieprasijuma sanemsanas informé datu
subjektu par darbibas neveik$anas iemesliem un par iesp&ju iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadei un
versties tiesa. Tadgjadi VDAR 15.panta normas paredz datu subjekta tiesibas sanemt, savukart VDAR
12.panta 1.-3.punkts paredz parzina pienakumu sniegt VDAR 15.-22.panta noteikto informaciju vai
ar1, ja parzinis neveic darbibu, ko pieprasijis datu subjekts, parzinim ir jainforme datu subjektu par
darbibas neveikSanas iemesliem un par iesp&ju iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadei un versties tiesa.



[6.2] No Slimnicas iesniegtajiem dokumentiem konstatéjams, ka Datu subjekts ar datu
subjekta pieprasijumu vérsas Slimnica 20[..].gada [..]. Slimnica inform&ja Datu subjektu par trikumu
datu subjekta pieprasijuma izskatiSana un aicinaja to noverst, vienlaikus inform&jot Datu subjektu, ka
mingtais trikums ir iemesls, kap&c Slimnica nevares izpildit datu subjekta pieprasijumu 30 dienu
laika. 20[..].gada [..] Datu subjekts novérsa Slimnicas noradito truikumu, Iidz ar to Slimnicai, ievérojot
VDAR prasibas, atbilde uz pieprasijumu bija jasniedz Iidz [..]. No Lietas materialiem konstat&jams,
ka atbilde bija sniegta 20[..].gada [..], tikai péc Datu subjekta 20[..].gada [..] atkartota iesnieguma
sanemsanas. Tadgjadi konstat€jams, ka Slimnica atbildi uz Datu subjekta pieprasijumu, ievérojot
trikuma noversanas datumu, ir sniegusi vairak neka cetrus ménesus péc trilkuma noveérSanas datuma.

Izvertgjot Slimnicas parbaudes lietas materialus, konstatgjams, ka laika posma no sakotngja
Datu subjekta pieprasijuma sanemsanas, Slimnica:

1) 20[..].gada [..] ludza SIA “Diamedica” iesniegt auditacijas pierakstus par Datu subjekta un
jaundzimus$a bérna personas datu apstradi informacijas sistéma “[..]”;

2) 20[..].0ada [..] un [..] ieguva Datu subjekta bijusa laulata paskaidrojumus;

3) laika posmos no 20[..].gada [..] 1idz [..] un no [..]Jlidz [..] bija veiktas parrunas ar tiem
Slimnicas darbiniekiem, kas bija iesaistiti Datu subjekta un jaundzimusa bérna arstniecibas procesa
un kas apstradaja vinu personas datus;

4) laika posma no 20[..].gada [..] lidz [..] veica papildus parrunas tiem Slimnicas darbiniekiem,
kas bija iesaistiti Datu subjekta un jaundzimusa bérna arstniecibas procesa un kas apstradaja vinu
personas datus.

Tadejadi konstat€jams, ka Slimnica, sanemot Datu subjekta sakotn€jo iesniegumu, lidza
iesniegt auditacijas pierakstus par Datu subjekta un jaundzimusa b&rna personas datu apstradi
informacijas sisttma “[..]”” un ieguva Datu subjekta bijusa laulata paskaidrojumu par to, kada veida
vina riciba nonaca zinas par Datu subjekta un jaundzimus$a bérna veselibas stavokli. Péc trikuma
noverSanas — 20[..].gada [..]. un [..]- Slimnica veica parrunas ar Slimnicas Klientu apkalposanas
nodalas registratoriem, savukart pargjas parbaudes darbibas Slimnica veica péc Datu subjekta
atkartota iesnieguma sanemsanas 20[..].gada [..] un DVI pieprasijumu sanemsanas.

[7] Sava 20[..].gada [..]véstule'* Slimnica inform&, ka Slimnica ir istenojusi APL 64.panta
otraja dala noteikto inform&Sanu, ka Datu subjektam Slimnica atbildi sniegs ilgak par vienu ménesi
no iesnieguma sanemsanas dienas. Slimnica atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta istenoto praksi attieciba uz termina pagarinajuma nepazinoSanu, noradot, ka tas nerada
administrativa prettiesiskumu, jo tie nevargja ietekmét lietas iznakumu.

Lidz ar Slimnica nesaskata, ka procesuala termina pagarinasanas [emuma nepienemsana biitu
radijusi Datu subjektam aizskarumu, proti, var tikt atnemtas vina tiesibas un brivibas, biitu kavejusi
Datu subjektu rikoties pasam. Vienlaikus Slimnica noradija, ka tai nav zinams, ka sanemta stidziba
DVI par atbildes nesniegSanu, ka arT tas nav ietekmé€jis administrativa akta saturu péc bitibas un
ietekmét lietas iznakumu.

[8] APL 3.panta pirmaja dala noteikts, ka APL piemé&ro administrativaja procesa iestadg ciktal
citu likumu specialajas tiesibu normas nav noteikta cita kartiba. Iestade APL izpratn€ ir tiesibu
subjekts, ta struktiirvieniba vai amatpersona, kurai ar normativo aktu vai publisko tiesibu ligumu
pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma’®. Publiskas personas un atvasinatas
publiskas personas definicijas ir noteiktas Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta. Saskana ar minéta
likuma 1.panta 2.punktu atvasinata publiska persona ir pasvaldiba vai cita ar likumu vai uz likuma
pamata izveidota publiska persona. Tai ar likumu pieskirta sava autonoma kompetence, kas ietver
ar1 sava budZeta veidoSanu un apstiprinasanu. Tai var biit sava manta.

14 Slimnicas 20[..].gada [..] véstule Nr. [..]
15 APL 1.panta pirma dala

16 Noteiktas likuma “Par pa$valdibam” 15.panta



Komerclikuma 134.panta pirmaja un otraja dala ir noteikts, ka kapitalsabiedriba ir
komercsabiedriba — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba —, kuras pamatkapitals
sastav no pamatkapitala dalu vai akciju nominalvertibu kopsummas.

DVI, izvértgjot Slimnicas statiitus'’, konstaté, ka Slimnica ir publiskas personas dibinata
kapitalsabiedriba, kuras komercdarbiba ir saistita ar veselibas apriipi. Papildus, izvertgjot informaciju
par Valmieras novada pa$valdibas kapitalsabiedribam®®, konstatgjams, ka Slimnica ir Valmieras
novada pasvaldibas kapitalsabiedriba. Vienlaikus, izvértgjot Uznémumu registra pieejamo
informacijul® par Slimnicu, konstatgjams, ka ta ir 1995.gada 4.jiilija Komercregistra ierakstita
juridiska persona, kuras dalibnieki ir Valkas novada pasvaldiba, Valmieras novada pasvaldiba un
Rigas Stradina universitate.

Tadgjadi konstatéjams, ka Slimnica ir Komercregistra registréta juridiska persona, kuras
dalibnieki ir pasvaldibas un augstskola. Slimnica ir organiz€ta privato tiesibu juridiskas personas
forma un tas arstnieciska darbiba notiek privato tiesibu joma®. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas
likumam privato tiesibu juridiskajam personam var tikt delegéti noteikti valsts parvaldes uzdevumi
(valsts vara) un, izpildot tos, privato tiesibu juridiska persona klist par publiskas varas nesgju —
iestadi?!. Lidz ar to privatpersona tikai tad ir iestade, ja ta veic funkcijas valsts parvaldes joma.
Augstakas tiesas prakse atzits, ka slimnica arstniecibas procesa neisteno valsts parvaldes pilnvaras®.

Ta ka Datu subjekta tiesiskas attiecibas ar Slimnicu pamata balstitas uz arstniecibas procesa
nodro$inasanu, proti, darbibu privato tiesibu joma, ar1 stridi par Datu subjekta tiesibu ieveéroSanu
izskatami civiltiesiska kartiba atbilstosi VDAR 79.pantam.

Tadgjadi kludains ir Slimnicas apsvérums, ka, 1stenojot datu subjektu tiesibas, ir piemérojamas
APL prasibas, t.sk. terminu tecgjums vai informéSana par termina pagarinasanu. Min&to papildus
netiesi apstiprina FPDAL 26.panta otraja dala ietverta norade, ka datu subjekts prasibu par aizskaruma
noverSanu var iesniegt Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nevis APL vai Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma noteiktaja kartiba.

[9] VDAR 12.panta 3.punkta ir noteikts neparprotams termins, kada parzinim ir jainformé datu
subjekts par darbibu, kas péc pieprasijuma veikta saskana ar VDAR 15.-22.pantu, proti, datu subjekts
ir jainformeé ménesa laika p&c pieprasijuma sanemsanas, vajadzibas gadijuma minéto laikposmu var
pagarinat vél uz diviem ménesiem, nemot véra pieprasijumu sarezgitibu un skaitu.

Konkrétaja gadijuma, ievérojot Slimnicas triikumu nové&rSanas datumu 20[..].gada [..],
konstat&jams, ka Slimnicai atbilde Datu subjektam bija jasniedz Iidz [..], tom&r min&to terminu vargja
pagarinat vél par diviem méneSiem, par to atseviski informgjot Datu subjektu.

No Lietas materialiem konstatgéjams, ka Slimnica laika posma Iidz 20]..].gada [..] (ieskaitot
sakotngja Datu subjekta iesnieguma sanemsanu) ir veikusi divas darbibas: liidza iesniegt auditacijas
pierakstus par piekluvi Datu subjekta un jaundzimusa bérna datiem un ieguva Datu subjekta bijusa
laulata paskaidrojumu. 20[..].gada [..] Slimnica ir veikusi parrunas ar diviem Slimnicas
nodarbinatajiem, kuri Datu subjekta un jaundzimusa bérna arstniecibas procesa nebija iesaistitas, bet
veica citas darbibas ar Datu subjekta un jaundzimusa bérna personas datiem, ievérojot amata apraksta
noteiktos pienakumus. Visas par€jas parbaudes darbibas Slimnica veica péc tam, kad ta sanéma Datu
subjekta 20[..].gada [..] iesniegumu. Turklat minétas parbaudes darbibas bija veiktas nevis
nekavgjoties, bet gan no 20[..].gada [..] [idz [..], proti, pirmas parrunas ar Slimnicas darbiniekiem bija

7 https:/ividzemesslimnica.lv/wp-content/uploads/2020/07/VS_stat%C5%ABti.pdf

18 https://www.valmierasnovads.lv/pasvaldiba/par-pasvaldibu/kapitalsabiedribas/

19 https://info.ur.gov.Iv/#/legal-entity/40003258333

20 Augstakas tiesas 2006.gada 17.janvara lémuma lietd Nr. SKA-98/2006 6.punkts

2L Augstakas tiesas 2008.gada 26.jiinija Iémuma lieta Nr. SKA-155/2008 17.punkts

222006.gada 17 janvara lémuma lieta Nr. SKA-98/2006 6.punkts, 2008.gada 26.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-155/2008
17.punkts



veiktas 10 darba dienas péc atkartota iesnieguma sanemsanas, bet pedéjas parrunas bija veiktas diena,
kad Slimnica bija registréta Datu subjektam sniegta atbilde. Savukart papildus parrunas ar vairakiem
darbiniekiem Slimnica veica péc DVI pieprasijumu sanemsanas.

Tadgjadi konstatgjams, ka Slimnica nav ievérojusi VDAR 12.panta 3.punkta noteikto terminu
atbildes sniegSanai uz Datu subjekta pieprasijumu. Vienlaikus konstat€jams, ka Slimnica aktivas
parbaudes darbibas ir veikusi tikai pec Datu subjekta atkartota iesnieguma sanemsanas, kas, ievérojot
konkretas lietas apstaklus, neliecina par Slimnicas vélmi nekavéjoties parliecinaties par tas apstradato
personas datu dro$ibu un integritati. Slimnicai, nemot véra, ka ta apstrada ar1 1pasu kategoriju datus,
sanemot informaciju par iesp&jamu prettiesisku personas, t.sk. paSu kategoriju, datu izpauSanu
treSajam personam, bija nekav@joties javeic aktivas izmekléSanas darbibas, nevis jalidz Datu
subjektam noverst trikumu un jagaida, kad Datu subjekts iesniegs atkartotu iesniegumu.

Ievérojot mineto, DVI konstate, ka Lietas ietvaros iegiitas informacijas kopums lauj
secinat, ka Slimnica, veicot parbaudi par Datu subjekta un jaundzimusa bérna personas datu
apstradi un sniedzot atbildi uz Datu subjekta pieprasijumu, nav ievérojusi VDAR 12.panta
3.punkta noteiktos terminus.

Pamatojoties uz Saja vestule izklastito, DVI inform&, ka DVI ir veikusi parbaudi par $aja
lemuma minéto Slimnicas veiktas Datu subjekta personas datu un 1pasu kategoriju datu apstrades
atbilstibu VDAR, konstatgjot ieprieks min€tos VDAR parkapumus.

[8] DVI sava darbiba isteno principu “Konsulté vispirms”?3, kas paredz, ka DVI darbibai
primari ir preventiva, nevis sodiSanas funkcija, Iidz ar to, tas primarie uzdevumi ir efektiva fizisko
personu datu aizsardziba (noradijumu par parzina veiktaja personas datu apstradé konstatétajam
nepilntbam un ierosinajumu sniegSana to noverSanai) un nelikumigas personas datu apstrades
gadijuma nepiecieSamo darbibu veikSana ar mérki péc iespgjas atrak partraukt to, tada veida mazinot
datu subjektam radito kait&jumu.

APL 66.panta pirma dala paredz, ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu (65.pants), iestade lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku
(legitimu) mérki; 2) par administrativa akta piemérotibu attiecigd mérka sasniegSanai; 3) par
administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp€jams sasniegt ar lidzekliem, kuri
mazak ierobeZo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa
akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un
nemot vera, ka privatpersonas tiesibu bitisku ierobeZoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas
ieguvums.

Konkretaja gadijjuma DVI parbaudi uzsaka, pamatojoties uz Blakus lémumu un Datu subjekta
iesniegumu. Izvértgjot Lietas materialus, secinams, ka Slimnica uzskata, ka tas veiktas darbibas, t.sk.
termini, ir atbilstoSas un nav radijusas Datu subjekta tiesibu un brivibu aizskarumu. Vienlaikus
secinams, ka Slimnica nav némusi véra tas veikto personas datu apstrades apjomu un riskus, kas var
lestaties, ja Slimnicas veiktas parbaudes ietvaros tiktu konstatéta prettiesiska personas datu apstrade
(nodosana) treSajam personam, proti, Slimnicas ieviestie tehniskie un organizatoriskie pasakumi
nenodroS$ina atbilstoSu personas datu integritati un konfidencialitati.

Nemot veéra minéto, izvertgjot parkapuma bitibu un smagumu, DVI secina, ka vienigi
administrativa akta izdoSana, neskaitot administrativo sodu, var sekmé&t Slimnicas izpratni par tas
ricibas neatbilstibu VDAR un novérst parkapuma izdariSanu/atkartosanos Slimnicas turpmaka
darbiba. Konkrétaja gadijuma Slimnica nav nodrosinajusi VDAR prasibam atbilstosu Datu subjekta
tiesibu TstenoSanu, veicot parbaudi par Datu subjekta personas datu apstradi un sniedzot atbildi Datu
subjektam, neievérojot VDAR 12.panta 3.punkta noteiktos terminus. Ievérojot, ka minéto, ka art
nemot vera Slimnicas viedokli par savu ka parzina atbildibu, sniedzot gala atbildi Datu subjektam, lai

2 DVI 2017.gada 15.jiinija parakstija sadarbibas memorandu par “Konsulté vispirms* principa iedzivina$anu, veicinot
valsts parvaldes iestazu uz klientu orientétu darbibu
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nodroSinatu VDAR prasibam atbilstoSu personas datu apstradi, DVI jalemj par administrativa akta
izdoSanu, lai panaktu Slimnicas ricibu, nodrosinot VDAR prasibam atbilstoSu datu apstradi.

VDAR 58.panta 2.punkta “b” apakSpunkts paredz DVI pilnvaras izteikt rajienu parzinim vai
apstradatajam, ja ar apstrades darbibam ir tikusi parkapti VDAR noteikumi, savukart, “d” apakSpunkts
paredz DVI pilnvaras izdot rikojumu saskanot apstrades darbibas ar §is regulas noteikumiem,
vajadzibas gadijuma — konkréta veida un konkréta laikposma.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to, nemot véra parkapuma biitibu, smagumu, apstradatos
personas datus, to apjomu, pamatojoties uz VDAR 58.panta 2.punkta “b” un “d”” apakspunktu, FPDAL
23.pantu, APL 63.panta pirmas dalas 2.punktu, DVI nolemj:

1. izteikt rajienu Slimnicai,

2. turpmaka Slimnicas darbiba nodroSinat VDAR prasibam atbilstoSu datu subjekta tiestbu
istenoSanu, t.sk. ieverojot VDAR noteiktos terminus informdcijas datu subjektam sniegSanai.

Saskana ar FPDAL 24.panta otro dalu, APL 76.panta pirmo un otro dalu, 79.panta pirmo dalu,
188.panta otro dalu un 189.panta pirmo dalu un Tieslietu padomes 2021.gada 26.marta l@mumu Nr.25
“Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” o lémumu var parsiidz&t viena ménesa laika
no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama pec Slimnicas
juridiskas adreses atrasanas vietas.

Direktore J.Macuka

L-2-6/[..]
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