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Lieta Nr.[..]

Césu novada Pasvaldibas policijai
e-Adreses informdcijas sistema

Zinasanai: Césu novada pasvaldibai
e-Adreses informacijas sistema

Lémums

Riga,
2022.gada 18.augusta Nr. [..]

Par parbaude konstatéto, rajiena
izteik§anu un pienakuma uzlik§anu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — DVI), pamatojoties uz [..] (turpmak — Datu subjekts)
stidzibu, kura vin§ inform&ja par Césu novada Pasvaldibas policijas (turpmak — Policija) ricibu,
apstradajot (iegtstot un nododot) Datu subjekta personas datus, saskana ar Vispariga datu aizsardzibas
regulas® (turpmak - VDAR) 57.panta 1.punkta “a” un “f* apakSpunktu un Fizisko personu datu
apstrades likuma (turpmak — FPDAL) 4.panta pirmas dalas 1.punktu, veica parbaudi par Datu subjekta
personas datu apstrades atbilstibu VDAR (lieta Nr. [..] (turpmak — Lieta)).

Saskana ar DVI iesniegto slégtas tiesas sédes audio ierakstu?, Vidzemes rajona tiesa tiek
izskatits Datu subjekta bijusas dzivesbiedres (turpmak — dzivesbiedre) prasibas pieteikums pret Datu
subjektu cita starpa par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Tiesas sédes laika dzivesbiedrei bija
jautats, kada veida vinas riciba nonaca Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sagatavota izzina par
Datu subjekta nederigajiem dokumentiem, ka ari l@émums administrativa parkapuma lieta par
administrativa soda pieméroSanu par noteikta atruma parsniegSanu. Sakotngji dzivesbiedre nevargja
sniegt atbildi, jo $adu dokumentu nav iesniegusi, bet gan 2022.gada 22.aprili bija versusies “[..] pie
policijas priek$nieka [..] [..]” un 25.aprili no rita vérsas “[..] pie [..]Jkunga [..]”, kur$ ir Policijas
darbinieks un kur§ péc dzivesbiedres ltiguma sagatavoja pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu. Dzivesbiedre apliecinaja, ka sikakus datus par Datu subjektu vina nav ligusi.

[2] Tiesisko regulgjumu fizisko personu datu apstradei nosaka VDAR, FPDAL un citi
normativie akti, savukart DVI kompetenci, uzdevumus un pilnvaras nosaka VDAR 55., 57. un
58.pants un FPDAL 4. un 5.pants.

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila regula Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK

2 Aprakstits DVI 2022.gada 17.junija akta Nr. [..]



FPDAL 15.panta pirma dala nosaka, ka parbaude ietver visu veidu darbibas, ko DVI veic, lai
noskaidrotu datu apstrades atbilsttbu VDAR un citam normativo aktu prasibam, tostarp veic datu
apstrades vietas apmekl€sanu, informacijas iegtiSanu, izmantojot visas tiesiskas metodes, ka arT citas
nepiecieSamas darbibas.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 14.! pantam iestade un tiesa,
pienemot [émumus, ieveéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu
viedokli un iesniegt pieradijumus [..]. APL 61.pants nosaka, ka administrativa procesa dalibniekam ir
tiesibas izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija [..]. Lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur§ varétu bt nelabveéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverté adresata vai
treas personas viedokli un argumentus $aja lieta®. Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi,
kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noveértéti pieradijumi®.

Parbaudes ietvaros DVI vérsas pie Policijas®, aicinot iesniegt savus paskaidrojumus un
parbaudei nepieciesamo informaciju, un Policija®, atsaucoties DVI aicinajumam, ir sniegusi DVI
savus skaidrojumus Lieta.

[3] Parbaudes gaita par Datu subjekta personas datu apstradi Policija, konstatéts un secinats
turpmak mingétais.

2022.gada 25.aprili Policija vérsas dzivesbiedre, kura vElgjas iesniegt pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu pret Datu subjektu. Sarunas laika ar Policijas darbinieku [..] turpmak —
Amatpersona) dzivesbiedre sniedza Datu subjekta personas kodu, ka arT inform&a par vinu
savstarp&jam attiecibam un ieprieksejam konfliktsituacijam. Vienlaikus dzivesbiedre informgja, ka
Datu subjekts bija iepriek$ administrativi sodits, ka arT vinam bija tiesas noteikti ierobezojumi.

Lai parbauditu dzivesbiedres sniegto informaciju, Amatpersona péc savas iniciativas lekslietu
ministrijas Informacijas centra sisttma MobApp, kura ir pieejamas zinas par Datu subjekta adresi un
sodamibu, ka art Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sadala ir redzamas zinas par Datu subjekta
vardu, uzvardu, dzivesvietas adresi, personu apliecinoSiem dokumentiem (derigiem un nederigiem),
parbaudija zinas par Datu subjektu. Savukart Datu subjekta sodamibas parbaudei bija izmantoti
Administrativo parkapumu procesu atbalsta sist€éma.

Saskana ar Policijas sniegto informaciju, Amatpersona Datu subjekta datus parbaudija ar
noliku noveérst vardarbibu, palidzet iesniegt pieteikumu tiesai par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, nodroSinat tadu pieradijumu apjomu, kas tiesai palidzetu nekavéjoties izverteét un pienemt
objektivu lémumu un aizsargat vardarbiba cietusas personas. Amatpersonas mérkis nebija nodot Datu
subjekta datus treSajam personam. Vienlaikus Policija informé&ja, ka konkrétaja gadijjuma
Amatpersonas riciba, parsniedzot savas iniciativas robezas, nav atbilstoSa normativo aktu prasibam,
jo Amatpersona tiesai nogadaja dzivesbiedres neparakstitu pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, bez Policijas pavadraksta uz attieciga satura veidlapas, pievienojot tam pielikumu par
Datu subjekta sodamibu.

Vienlaikus Policija uzvéra, ka Amatpersona dokumentus bez Policijas pavadraksta iesniedza
klatiene Vidzemes rajona tiesas kanceleja, kuri bija pievienoti dzivesbiedres 2022.gada 26.aprila
pieteikumam par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, Datu subjekta dati nebija nodoti ne
dzivesbiedrei, nedz treSajam personam.

[4] Saskana ar VDAR l.panta 2.punktu, VDAR mérkis ir aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas un jo 1pasi to tiesibas uz fiziskas personas datu aizsardzibu.

3 APL 62.panta pirma dala

4 APL 161.panta pirma dala

5 DVI 2022.gada 21 jiinija v&stule Nr. [] “Par informacijas pieprasijumu”

6 Policijas 2022.gada 25 jiilija véstule Nr. [..] “Par informacijas pieprasijumu C&su novada pasvaldibas policija” (DVI

registréta 2022.gada 26.jilija ar Nr. [..]



Saskana ar VDAR 4.panta 1. un 2.punktu “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas
uz identificgtu vai identificgjamu’ fizisku personu (“datu subjekts™), savukart “apstrade” ir jebkura ar
personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums®, ko veic ar vai bez
automatizetiem lidzekliem. Vienlaikus katra individuala gadijuma jaizveérte, vai notikusi fiziskas
personas datu apstrade ir veikta ar automatizetiem lidzekliem, vai apstradatie personas dati veido dalu
no kartotekas vai ir paredzeti, lai veidotu dalu no kartotekas, ja apstradi neveic ar automatiz&tiem
lidzekliem atbilstosi VDAR 2.panta 1.punktam.

Savukart saskana ar VDAR 4.panta 7.apakSpunktu, par personas datu apstrades atbilstibu ir
atbildigs parzinis — fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita struktiira, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltikus un Iidzeklus [..]. Konkrétaja gadijuma,
ievérojot Césu novada pasvaldibas privatuma politika® noradito informaciju par parzini ir uzskatama
Cesu novada pasvaldiba, ka arT tas iestades un strukttirvienibas, t.sk. Policija.

VDAR 5.pants nosaka vairakus personas datu apstrades pamatprincipus. Saskana ar VDAR
5.pantu, parzinim ir jaievéro S.panta l.punkta noteiktie personas datu apstrades pamatprincipi,
saskana ar kuriem: 1) personas dati ir jaapstrada likumiga, godpratiga un parredzama veida;
2) personas datu vakSana veicama konkrétos, skaidros un legitimos noliikos, un to turpmaku apstradi
neveic ar minétajiem noliikiem nesavietojama veida; 3) personas datiem ir jabiit adekvatiem,
atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas nepiecieSams to apstrades noliikos; 4) personas datu glabasana
veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, nevar bt ilgaka ka tas nepiecieSams noltikiem, kados
attiecigos personas datus apstrada; 5) personas dati jaapstrada tada veida, lai tiktu nodrosinata
atbilstosa personas datu drosibal®. Turklat saskana ar 5.panta 2.punktu, parzinis ir atbildigs par
atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit'?.

Saskana ar VDAR 6.panta 1.punktu personas datu apstrade ir likumiga tikai tada apme&ra un
tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak mingtajiem tiesiskajiem pamatojumiem:
piekriSana, liguma izpilde, juridisks pienakums, sabiedribas intereses, vitalo intereSu aizsardziba un
legitimo intereSu ieverosana.

VDAR 24.panta 1.punkta noteikts, ka nemot véra raksturu, apméru, kontekstu un noliikus, ka
ar1 dazadas iesp&jamibas un nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un
brivibam, parzinis isteno atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodro$inatu un
spetu uzskatami paradit, ka apstrade notiek saskana ar So regulu. Ja nepiecieSams, min€tos pasakumus
parskata un atjaunina.

Lidz ar to, tikai pastavot kadam no VDAR 6.panta 1.punkta noraditajiem tiesiskajiem
pamatiem un ievérojot VDAR 5.panta noteiktos pamatprincipus, personas datu apstrade var tikt atzita
par tiesisku. Turpretim, ja minétie nosacijumi netiek ievéroti, parzina veikta personas datu apstrade
nav atbilstosa datu aizsardzibas normativa regul&juma prasibam un to nedrikst veikt.

Saskana ar Policijas sniegto skaidrojumu, Datu subjekta personas datu apstrades pamatojums
ir VDAR 6.panta 1.punkta “e” apakSpunkts, apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interes€s vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Likuma “Par

" identific&jama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi identificét, jo Ipasi atsaucoties uz identifikatoru, piemé&ram,
minétas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atraSanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem min&tajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai
socialas identitates faktoriem

8 pieméram, vakSana, registracija, organizeSana, strukturéSana, glabasana, pielagoSana vai parveidoSana, atgiiSana,
apluikoSana, izmantoSana, izpausana, nosiitot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskanosana vai kombinéSana,
ierobezoSana, dz&éSana vai iznicinaSana

® https://www.cesis.lv/images/userfiles/files/privatuma_politika.pdf

10 VDAR 5.panta 1.punkta a) apakSpunkts (“likumigums, godpratiba un parredzamiba”), b) apak$punkts (“noliika
ierobezojumi”), c) apaksSpunkts (“datu minimiz&$ana”), e) apakspunkts (“glabasanas ierobezojums”) un f) apakspunkts
(“integritate un konfidencialitate™).

1 “parskatatbildiba”



4

policiju” 9. un 10.panta ir noteikti policista pienakumi, kas dod policijas darbiniekam tiesibas savas
kompetences ietvaros veikt darbibas, kas darbinieka ieskata ir nepiecieSamas, lai novérstu
likumparkapumu, glabtu cilvékus un sniegtu viniem palidzibu likumparkapumu izdarijuSo personu
konstatéSana un aizturésana, ka arT minéta likuma 12.panta pirmas dalas 2. punkta noteiktas policista
tiesibas, proti, centies identificét personas, personibu apliecinoSos dokumentus, ka ari citus
dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ievérosanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un
uzraudziba uzdota policijai.

[5] Nemot véra iepriek$ konstatéto, attieciba uz Datu subjekta personu datu apstradi, DVI
konstaté un norada turpmako.

[5.1] Civilprocesa likuma 30.° nodala ir aprakstita kartiba, kada tiek izskatitas lietas par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Civilprocesa likuma 250.% panta otras dalas 5. un 8.punkta ir
noteikts, ka pieteikuma par pagaidu aizsardzibu ir janorada apstakli, kas apliecina jebkadu fizisku,
seksualu, psihologisku vai ekonomisku vardarbibu, ka pievienoto dokumentu saraksts. Savukart
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu var iesniegt'? aizskarta persona vai péc
pieteikuma, kas iesniegts ar policijas starpniecibu.

Ministru kabineta 2014.gada 25.marta noteikumos Nr.161 “Kartiba, kada novérs vardarbibas
draudus un nodroS$ina pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu” (turpmak — Noteikumi Nr.161) cita starpa
ir noteikta kartiba, kada pienem un parsiita tiesai pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.
Noteikumu Nr.161 13.punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja aizsargdajama persona izteica policijas
darbiniekam liigumu, lai tiesa izskata jautajumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, policijas
darbiniekam ir japienem pieteikums un jaaizpilda Noteikumu Nr.161 1.pielikums “Pieteikums tiesai
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu”. Mingtaja pielikuma ir jasniedz zinu par aizsargajamo
personu, atbildétaja (personas, kas rada draudus) vards, uzvards, personas kods, deklaréta dzivesvieta
vai deklaracija noradita papildu adrese un talrunis (ja tas ir zinams). Vienlaikus pieteikumam var
pievienot dokumentus, kas apstiprina vardarbibu, ja tadi ir, ka arT var sniegt citas zinas, ja tas ir
nepiecieSamas lietas izskatiSanai.

Savukart, ja aizskarta persona pati v€las vérsties tiesa bez policijas starpniecibas, tai ir
jaaizpilda un jaiesniedz tiesa Noteikumu Nr.161 3.pielikums, kura ir janorada zinas par prasitaju,
atbildetaju (vards, uzvards, personas kods (ja ir zinams), deklaréta dzivesvieta, deklaracija noradita
papildu adrese un dzivesvieta, ka arT talruna numurs (ja ir zinams). Vienlaikus ir jasniedz zinas par
savstarpgjo attiecibu statusu un raksturojumu, piemérojamais pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lidzeklis un ta pamatojums, pieradijumi un ligumi par pieradijumu izprasiSanu u.c. zinas.

Tadgjadi konstatéjams, ka likumdevéjs ir noteicis veidu, kada aizskarta persona var panakt
savu aizsardzibu, verSoties vai nu policija, vai nu patstavigi iesniedzot tiesa pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu. Pieteikuma ir jasniedz zinas, kas apliecina vardarbibu, tam pievienojot
pieradijumus, ja tadi ir pieejami, vai liigt tiesu izprasit konkrétus pieradijumus.

Nemot véra minéto, policijai, ja pie tas péc palidzibas verSas aizskarta persona, ir tiesibas
apstradat atbildétaja (personas, kas rada draudus) personas datus Noteikumu Nr.161 1.pielikuma
noteiktaja apjoma, velak policijai iesniedzot pieteikumu tiesai. Tad€jadi Sada personas datu apstrade
ir pamatojama ar VDAR 6.panta 1.punkta “e” apak$punktu.

[5.2] Konkrétaja gadijuma Policija péc palidzibas vérsas dzivesbiedre un Amatpersona
palidzgja aizpildit pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ka ari Amatpersona pati pec
savas iniciativas, bez Policijas pavadraksta, pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu (bez
dzivesbiedres paraksta) iesniedza tiesa, kur pieteikums kopa ar visiem pielikumiem, t.sk. zinam par
Datu subjekta sodamibu, bija pievienots lietas.

12 Civilprocesa likuma 250.% pants un 250.% panta pirma dala



Ievérojot mingto, DV Konstatg, ka ievérojot Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 1.punkta
ietvertas civilprocesualas tiesibas'®, ka Datu subjekta dati par derigajiem un nederigajiem
dokumentiem, ka ari sodamibu, ir pieejami ne tikai tiesai, bet arl pargjiem konkrétas lietas
dalibniekiem un parstavjiem, t.sk. dzivesbiedrei, jo puSu starpa pastav domstarpibas, kuras puses
cenSas atrisinat tiesa.

Tadgjadi konstatéjams, ka Datu subjekta personas dati (informacija par derigajiem un
nederigajiem personu apliecino$ajiem dokumentiem un sodamibu) ir apstradati (iegati, iesniegti tiesai
bez attieciga pavadraksta, un nodoti visiem lietas dalibniekiem), neievérojot VDAR 5.panta 1.punkta
“a”, “b” un “c” apak$punkta un 2.punkta ietvertos personas datu apstrades principus'* un bez VDAR
6.panta 1.punkta ietverta tiesiska pamatojuma, turklat apstradi veica parzina (Policijas) darbinieks bez
Policijas attieciga pilnvarojuma.

[5.3] Sava paskaidrojuma Policija atzist, ka Amatpersona konkrétaja gadijuma ir parkapusi
savas iniciativas robezas, par ko Amatpersona ir disciplinari sodita. Vienlaikus Policija informg, ka
tai vairaku gadu garuma®® nav izveidojusies biitiska prakse pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lietas,
jo $adu gadijumu skaits nav liels. Turklat gadijums, kad pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu tiek iesniegts ar policijas starpniecibu, Policijas prakse bija tikai viens. Pargjos gadijumos
Policija ir sniegusi zinas, ja to lietas ietvaros pieprasija tiesa.

DVI, ievérojot min&to, vers Policijas uzmanibu, ka tas ir Policijas, ka parzina un darba devgja,
pienakums nodrosinat, ka policijas darbinieki ir informéti par kartibu, kada policijas darbiniekam ir
jarikojas gadijuma, ja pie vina vérSas persona ar ligumu aizsargat pret vardarbibu, t.sk.
aizpildamajiem dokumentiem, parbaudamam un pieteikumam pievienojamam zinam un pieteikuma
iesniegSanu tiesa, it seviski nemot veéra palidzibas priekSmeta biitibu un steidzamibu, kad policijas
darbiniekam ir jasp€ operativi un korekti aizpildit pieteikumu un javirza pieteikuma iesniegSana
tiesai, tadgjadi pec iesp&jas atrak pasargajot aizskarto personu.

Apstaklis, ka konkrétaja gadijuma Amatpersona atzina un apzinas savas ricibas nepareizibu,
neattaisno Policijas ka parzina riipibas trikumu, ilgstosi neizstradajot vienotu procediru, kas biitu
pieejama visiem Policijas darbiniekiem. Vienlaikus apstaklis, ka Policijas prakse ir salidzino$i maz
lietu, kuras personas lidz palidzibu pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lietas, nav arguments, lai
Sadu vienotu procediiru neizstradatu, jo Sadas procediiras esamiba nodroSinatu, ka tiek ieverotas visu
lieta iesaistito puSu tiesibas, t.sk. uz tiesisku personas datu apstradi.

Ieveérojot mineto, DVI konstate, ka Lietas ietvaros iegiitas informacijas kopums lauj
secinat, ka Policija nav nodrosinajusi VDAR 24.panta 1.punkta prasibam atbilstoSu personas
datu apstradi, jo ta nav izstradajusi kartibu, kada Policijas darbiniekiem jarikojas lietas par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Minétais sekmgéja, ka tiesa un lietas dalibniekiem bija
pieejamas zinas par Datu subjekta derigajiem un nederigajiem personu apliecinoSajiem
dokumentiem un sodamibu, tadéjadi datu apstrade notika, neievérojot VDAR 5.panta 1.punkta
“a”, “b” un “c” apakSpunkta un 2.punkta ietvertos personas datu apstrades principus un bez
VDAR 6.panta 1.punkta ietverta tiesiska pamatojuma.

[6] DVI sava darbiba isteno principu “Konsulté vispirms™®, kas paredz, ka DVI darbibai
primari ir preventiva, nevis sodiSanas funkcija, [idz ar to, tas primarie uzdevumi ir efektiva fizisko
personu datu aizsardziba (noradijumu par parzina veiktaja personas datu apstradé konstat€tajam
nepilnibam un ierosindjumu sniegSana to noverSanai) un nelikumigas personas datu apstrades
gadijuma nepiecieSamo darbibu veikSana ar mérki péc iesp&jas atrak partraukt to, tada veida mazinot
datu subjektam radito kaitgjumu.

13 Pusém [..] ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem un izgatavot to atvasinajumus

14 Attiecigi likumigums, godpratiba un parredzamiba; noliika ierobeZojumi; datu minimizé$ana; parskatatbildiba

15 Prezuméjams, no 2014.gada 31.marta, kad stajas speka Civilprocesa likuma 30.% nodala

16 DVI 2017.gada 15.jiinija parakstija sadarbibas memorandu par “Konsulté vispirms* principa iedzivina$anu, veicinot
valsts parvaldes iestazu uz klientu orientétu darbibu



APL 66.panta pirma dala paredz, ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu (65.pants), iestade lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku
(legitimu) mérki; 2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai; 3) par
administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri
mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa
akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un
nemot vera, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobeZoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas
leguvums.

VDAR 58.panta 2.punkta “b” apaksSpunkts paredz DVI pilnvaras izteikt rajienu parzinim vai
apstradatajam, ja ar apstrades darbibam ir tikusi parkapti VDAR noteikumi, savukart, “d” apakSpunkts
paredz DVI pilnvaras izdot rikojumu saskanot apstrades darbibas ar §is regulas noteikumiem,
vajadzibas gadijuma — konkreta veida un konkréta laikposma.

[zvertgjot Saja administrativaja akta konstateéto, DVI, nemot véra konkréta parkapuma biitibu
un smagumu, secina, ka konstatétais parkapums fizisko personu datu apstrades joma ir veikts aiz
neuzmanibas, Amatpersonai véloties péc iesp&jas pilnvertigak palidzeét apdraud€tai personai.
Vienlaikus Policija ilgsto$i nav nodros§inajusi, ka tas darbiniekiem ir visa pieejama informacija par
kartibu, kada izskatit lietas par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, t.sk. pieteikuma iesniegSana tiesa
ar policijas starpniecibu, 1idz ar to vienigi administrativa akta izdoSana var sekmé&t Policijas izpratni
par savas ricibas neatbilsttbu VDAR un novérst parkapuma atkartoSanos nakotné. Administrativais
akts tiek izdots ar merki aizsargat datu subjektu tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu, un var tikt
sasniegts, izsakot Policijai rajienu un informgjot par ricibas neatbilstibu likuma prasibam.

Ievérojot mingéto, DVI, pamatojoties uz VDAR 58.panta 2.punkta “b” un “d” apakSpunktu,
FPDAL 23.pantu, APL 63.panta pirmas dalas 2.punktu, nolem;j:

1. izteikt rajienu Policijai;

2. turpmaka Policijas darbiba nodroSinat personas datu aizsardzibas prasibas, izvertet
daZadas iespéjamibas un nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un
brivibam, nemot vera datu apstrades raksturu, apmeru, kontekstu, noliitkus un veiktos tehniskos un
organizatoriskos pasakumus, lai aizsargatu personas datus un noveérstu to iespeéjamu nelikumigu
apstradi.

Saskana ar FPDAL 24.panta otro dalu, APL 76.panta pirmo un otro dalu, 79.panta pirmo dalu,
188.panta otro dalu un 189.panta pirmo dalu un Tieslietu padomes 2022.gada 18.maija [émumu Nr.32
“Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” $o lémumu var parsiidz€t viena ménesa laika
no ta spéka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc Policijas juridiskas
adreses atrasanas vietas.

Direktora p.i. L.Dilba
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