Datu valsts inspekcija

Elijas iela 17, Riga, LV-1050, talr. 67223131, e-pasts pasts@dvi.gov.lv, www.dvi.gov.lv

IK “Rigas Komunal Service”
Braslas iela 20
Riga, LV-1084

Lieta Nr. [..]
Lémums
Riga, 2022.gada 2.decembri Nr. [..]

Par parsudzéto lemumu administrativa
parkapuma lieta

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2022. gada 20. oktobrT pienéma lémumu
Nr. [..] “Par soda piemé&rosanu” (turpmak — lémums) administrativa parkapuma lieta Nr. [..] (turpmak
— lieta), atzistot IK “Rigas Komunal Service” (turpmak — IK), registracijas numurs 40002174503,
juridiska adrese: Braslas iela 20, Riga, LV-1084 (turpmak — juridiska adrese), par vainigu Visparigas
datu aizsardzibas regulas® (turpmak — Datu regula) 83. panta 5. punkta e) apakSpunkta paredzéta
administrativa parkapuma izdarisana, un piemérojot IK naudas sodu EUR 500 (pieci simti euro, 00
centi) apméra. Lémums pazinots® 1K 2022. gada 20. oktobri, nosiitot to uz IK juridisko adresi
ierakstita pasta stitijuma.

[2.] Lemuma konstatéti $adi apstakli un tas pamatots ar talak min&tajiem apsvérumiem:

[2.1.] Lietas materialos atrodas Inspekcijas amatpersonas [..] 2022. gada 8. septembra
zinojums Nr. [..] “par IK “Rigas Komunal Service” ricibu, nesniedzot informaciju Datu valsts
inspekcijai” (turpmak — zinojums). Saskana ar zinojuma noradito, saistiba ar uzsakto preventivo
parbaudi uznémumos, kuru darbibas veids ir saistits ar telemarketingu, tostarp izejoSo zvanu centru
darbibu:

[2.1.1.] Inspekcija nosttfja uz IK juridisko adresi un elektroniska pasta adresi
darbacom@inbox.lv_2022. gada 17. maija informacijas pieprasijumu Nr. [..] “Par personas datu
apstradi telemarketinga joma” (turpmak -2022. gada 17. maija pieprasijums) ar ligumu Iidz

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
2 Inspekcija vestulu/lemuma pazino$anai izmantoti VAS “Latvijas pasts” pakalpojumi
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2022. gada 13.junijam sniegt Inspekcijai informaciju saistiba ar uzsakot preventivo parbaudi.
2022. gada 17. maija pieprasijums ka ierakstits pasta sttfjums pasta nodots 2022. gada 17. maija,
savukart IK to sanéma 2022. gada 31. maija. Inspekcija 2022. gada 17. maija pieprasijuma noteiktaja
termina nesanéma IK atbildi, proti, nesanéma pieprasito informaciju vai informaciju par atbildes
nesniegSanas iemesliem;

[2.1.2.] Inspekcija nositija uz IK juridisko adresi un elektroniska pasta adresi
darbacom@inbox.lv 2022. gada 19. julija v&stuli Nr. [..] “Par uzraudzibas pasakumiem” (turpmak -
2022. gada 19. julija vestule), ar kuru sniegta informacija, ka Inspekcija nav sanemta IK atbilde uz
Inspekcija 2022. gada 17. maija pieprasijumu un noradits, ka Inspekcija plano veikt IK telpu parbaudi
klatieng, ladzot IK rakstiski informé&t Inspekciju lidz 2022. gada 3. augustam par telpu adresi
parbaudes veiksanai, datumu un laiku (2022. gada 11. augusts vai 2022. gada 12. augusts), kad 1K
pilnvarotais parstavis un atbildigas personas, kuras parrauga un uztur informacijas sistémas, parvalda
un ir atbildigas par informacijas drosibu, varétu nodroSinat parstavibu klatiené minétaja parbaude.

mingta véstule sanemta 2022. gada 20. jalija;

[2.1.3.] Inspekcija 2022. gada 2. augusta sanemta IK 2022. gada 20. jilija véstule (Inspekcija
registréta ar Nr. [..], turpmak - 2022. gada 20. jalija véstule), kura IK ir sniedzis atbildes uz
jautajumiem saistiba ar telemarketinga pakalpojumu sniegSanu. Vienlaikus konstatéts, ka IK Iidz
2022. gada 3. augustam nav sniedzis informaciju saistiba ar Inspekcijas parbaudes veikSanu klatieng,
IK telpas. Turklat zvanot uz 2022. gada 20. jilija véstulé noradito telefona numuru “[..]”, tiek sniegta
informacija, ka abonents, kuram tiek zvanits neeksistg;

[2.1.4] Inspekcija nosttfja uz IK juridisko adresi un elektroniskd pasta adresi
darbacom@inbox.lv 2022. gada 9. augusta véstuli Nr. [..] “Par uzraudzibas pasakumiem” (turpmak -
2022. gada 9. augusta véstule), kura sniegta informacija, ka IK Inspekcijas noraditaja termina nav
sniedzis informaciju saistiba ar parbaudes veiksanu klatieng IK telpas. L1dz ar to, Inspekcija atkartoti
aicina IK lidz 2022. gada 25. augustam rakstiski informé&t Inspekciju par IK telpu adresi parbaudes
veikSanai klatieng, datumu un laiku (2022. gada 31. augusts vai 2022. gada 1. septembris). 2022. gada
9. augusta vestule ka ierakstits pasta siitijums pasta nodots 2022. gada 9. augusta, savukart IK minéta
vestule sanemta 2022. gada 10. augusta. Inspekcijas noraditaja termina IK rakstveida atbilde uz
mingto aicinajumu nav sanemta;

[2.1.5.]] Inspekcijas Prevencijas nodalas amatpersonas 2022. gada 31. augusta ieradas IK
juridiskaja adres€ un publicétaja darba sludinajuma noraditaja IK darba vietas adres€ Braslas iela 23
— 20, Riga, lai veiktu preventivo parbaudi IK telpas klatiene. Minétajas adresés amatpersonas
secindja, ka preventivas parbaudes veikSana nav iesp€jama, jo IK $ajas adres€s nav sasniedzams. Par
minéto faktu 2022. gada 31. augusta sastadits akts Nr. [..] (turpmak — AKts Nr.1).

[2.2.] Nemot véra $a lémuma 2.1. apakSpunkta noradito, Inspekcijas Uzraudzibas nodalas
juriskonsulte [..] 2022. gada 13. septembrT pienéma lémumu Nr. [..] par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu administrativa parkapuma lieta Nr. [..] (turpmak - 2022. gada 13. septembra
léemums) atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas regulas 83. panta 5. punkta “e” apak$punktam par 1K
ricibu, nesniedzot informaciju un piekluvi telpam Inspekcijai. Ar Inspekcijas 2022. gada 14.
septembra véstuli Nr. [..] IK nositits 2022. gada 13. septembra Iémums, ka ari informacija, ka lieta
tiks izskatita rakstveida procesa 2022. gada 13. oktobrT plkst. 10:00, un aicinajums IK lidz 2022. gada
6. oktobrim sniegt paskaidrojumus, iesniegt pieradijumus un izteikt ligumus saistiba ar konkr&to lietu.

[2.3.] Inspekcija 2022. gada 16. septembri no IK telefoniski tika sanemta informacija par
gatavibu nodroSinat klatienes parbaudi ta telpas Braslas iela 20, Riga (117.kabinets). Sazinai
izmantots telefona numurs “[..]”. Zvanitajs stadijas prieksa ka [..].

[2.4.] Inspekcijai 2022. gada 20. septembri, zvanot uz telefona numuru “[..]”, IK apstiprinaja,
ka 2022. gada 29. septembr1 plkst. 10:00 ta pilnvarotais parstavis un atbildigas personas, kuras
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parrauga un uztur informacijas sisteémas, parvalda un ir atbildigas par informacijas drosibu, vares
nodroSinat parstavibu klatiené min&taja Inspekcijas parbaudé Braslas icla 20, Riga (117.kabinets).
Inspekcija aicinaja IK ne vélak ka lidz 2022. gada 26. septembrim iesniegt Inspekcija rakstisku
apstiprinagjumu minétajam oficiala dokumenta veida. Noradita informacija rakstveida Inspekcijas
noteiktaja termina netika iesniegta.

[2.5.] Inspekcijai 2022. gada 28. septembri, zvanot uz telefona numuru “[..]”, IK atkartoti
apstipringja, ka 2022. gada 29. septembri plkst. 10:00 ta pilnvarotais parstavis un atbildigas personas,
kuras parrauga un uztur informacijas sist€mas, parvalda un ir atbildigas par informacijas drosibu,
vares nodro$inat parstavibu klatien€ minétaja parbaude Braslas iela 20, Riga (117.kabinets).

[2.6.] Inspekcijas Prevencijas nodalas amatpersonas 2022. gada 29. septembri plkst.10:00,
ierodoties IK juridiskaja adresé, konstatgja, ka IK telpas, kuras péc ta sniegtas informacijas atrodas
117. kabineta, ir slégtas, lidz ar to tajas nav iesp&jams ieklit. Zvanot uz telefona numuru “[..]” (tris
reizes), tiek sniegta informacija, ka adresats nav sasniedzams.

IK, izmantojot telefona numuru “[..]”, 2022.gada 29.septembri plkst.14:42 informg&ja
Inspekciju, ka neparedzetu apstaklu del, tas plkst. 10:00 neatradas ta juridiskaja adrese, lai nemtu
dalibu planotaja parbaudg. IK parstavis sarunas laika nesp€ja sniegt pamatotu skaidrojumu, kapec par
minéto sapratiga termina netika informé&ta Inspekcija.

Nemot véra minéto, 2022. gada 29. septembri sastadits akts Nr. [..] (turpmak — Akts Nr.2) par
to, ka atkartoti nav iesp&jams veikt preventivo parbaudi klatiengé IK telpas ta juridiskaja adresé
attieciba uz personas datu apstrades atbilstibu Datu regulas un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
likuma prasibam.

[2.7.] Inspekcija lidz lietas izskatisanas bridim® nav sanemti IK paskaidrojumi, pieradijumi un
lugumi saistiba ar lietu.

[2.8.] Inspekcijas Uzraudzibas nodalas juriskonsulte [..], izskatot $a 1émuma 2.1. Iidz
2.6. apak$punkta mingtos lietas materialus un izvert&jot lietas apstaklus [émuma konstatgja, ka:

[2.8.1.] ar lieta esoSajiem materialiem ir pieradits, ka $a lémuma 2.1.1., 2.1.2. un
2.1.4. apaksSpunkta noraditas Inspekcijas vestules ir nosiititas IK ka ierakstits pasta stitjums uz ta
juridisko adresi. Proti, So dokumentu pazinoSana ir veikta saskana ar Komerclikuma 12. panta ceturto
dalu, PazinoSanas likuma 4. panta otro dalu un PazinoSanas likuma 8. panta tresas dalas prasibam;

[2.8.2] IK nav iesniedzis Inspekcija ar 2022. gada 17.maija pieprasijumu pieprasito
informaciju Inspekcijas noraditaja termina, ka arT nav sniedzis informaciju par informacijas
nesnieg$anas iemesliem. Tapat IK nav iesniedzis visu Inspekcijas 2022. gada 19. julija véstulé
noradito informaciju Inspekcijas noraditaja termina, t.i. IK nav iesniedzis informaciju par parbaudes
veikSanas adresi, datumu un laiku vai informaciju par $is informacijas nesnieg$anas iemesliem. Tapat
IK nav iesniedzis Inspekcija 2022. gada 9. augusta véstulé pieprasito informaciju Inspekcijas
noraditaja termina, t.i. nesniedza informaciju par parbaudes veikSanas adresi, datumu un laiku vai
informaciju par §is informacijas nesniegSanas iemesliem, t.i. informaciju, kas IK tika pieprasita,
pamatojoties uz Datu regulas 58. panta 1. punkta “e” apakSpunktu un Fizisko personu datu apstrades
likuma 5. panta pirmas dalas 3. punktu;

[2.8.3.] Atbilstosi Aktam Nr. 1 IK nav nodrosinajis Inspekcijas amatpersonam piekluvi IK
telpam. Savukart atbilstosi Aktam Nr. 2 IK, neskatoties uz pasa izteikto piedavajumu Inspekcijas
amatpersonam veikt parbaudi konkréta laika, atkartoti nenodroSinaja iesp€ju veikt parbaudi IK
juridiskaja adresg, ka arT norunataja laika nebija iesp&jams sazinaties ar IK parstavi telefoniski. Turklat
IK nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu IK nesp&ju savlaicigi bridinat Inspekcijas
amatpersonas par parbaudes uzsakSanas laika kav&jumu vai parbaudes parcelSanu uz citu dienu.
Mingétas ricibas liecina par IK formalo ricibu — sniegt informaciju uz Inspekcijas pieprasijumiem un

32022. gada 13. oktobrim
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aicinot uz parbaudi, tomér IK nav ieintereséts izpildit tam uzliktos pienakumus, t.sk. nodroSinat
piekluvi telpam, p&c bitibas, jo Inspekcijas parstavji ilgstosa laika posma nevargja pieklit IK telpam,
ar1 péc tam, kad IK pats piedavaja ierasties. Liedzot iesp&ju Inspekcijas parstavjiem veikt parbaudi IK
telpas, nav ievérots Datu regulas 58. panta 1. punkta “f” apak$punkta un Fizisko personu datu
apstrades likuma 5. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktais.

Ievérojot ieprickSminéto, konstatéts, ka IK nav iesniedzis informaciju par parbaudes veikSanas
vietu, datumu un laiku, un nav informgjis par informacijas nesniegSanas iemesliem, ka ari nav
nodros$inajis piekluvi IK telpam, neinformé&jot par piekluves nenodroSinasanas iemesliem. Tadgjadi
IK ir izdarTjis administrativo parkapumu, par kuru ir paredz&ta administrativa atbildiba saskana ar
Datu regulas 83. panta 5. punkta “e” apakS$punktu. Vienlaikus konstatéjams, ka IK uz Iémuma
pienemsanas bridi nav iesniedzis Inspekcija pieprasito informaciju un neinforméja par §is informacijas
nesniegSanas iemesliem, tadgjadi turpinot prettiesisko ricibu.

[3.] 2022. gada 2. novembrT Inspekcija sanemta IK 2022. gada 31. janvara stidziba par lémumu
(turpmak — stdziba), kas satur liigumu parskatit lemumu un saskanot jaunu tik$anas dienu un laiku,
kura tiks nodroSinata Inspekcijas amatpersonam piekluve IK telpam. Sudziba noradits, ka IK
neatbild€ja uz Inspekcijas vestuli, jo ta tika nosiitita uz elektroniska pasta adresi, ko IK neizmanto. IK
parstavis nevaréja uzreiz satikties ar Inspekcijas amatpersonam. Inspekcijas amatpersonas
nesaskanoja ar IK parstavi jaunu tikSanas laiku. Mingtais nav iemesls, lai IK piem&rotu soda naudu.

[3.1.] Inspekcija konstaté, ka siidziba iesniegta Administrativas atbildibas likuma (turpmak —
AAL) 168. panta pirmaja dala noteiktaja termina* un tas izskati$ana ir pielaujama.

[3.2.] Atbilstosi AAL 172. panta pirmajai dalai augstaka amatpersona stidzibu izskata
rakstveida procesa viena ménesa laika no siidzibas sanemsanas dienas. Administrativa parkapuma
lietas apstaklus augstaka amatpersona noskaidro, pamatojoties uz attiecigaja lieta esoSajiem
pieradijumiem. Vienlaikus AAL 47. panta noteikts, ka augstaka amatpersona §a likuma izpratné ir
persona, kura atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai kompetencei ir pilnvarota veikt administrativa
parkapuma lieta pienemta l€muma tiesiskuma un pamatotibas kontroli. Nemot véra mingto,
Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona izskata lietu velreiz pec butibas saistiba ar IK stdziba
noraditajiem apstakliem.

[3.3.] Sudziba noradits, ka IK neatbildéja uz Inspekcijas veéstuli, jo ta tika nositita uz
elektroniska pasta adresi, ko IK neizmanto. Inspekcijas direktore, izvert€jot So argumentu kopsakara
ar lictas materialiem konstaté, ka §a 1émuma 2.1.1., 2.1.2. un 2.1.4. apakSpunkta noraditas Inspekcijas
véstules ir nosiititas IK uz ta juridisko adresi® un elektroniska pasta adresi darbacom@inbox.lv.

PazinoSanas likuma 4. panta otra dala nosaka, ka juridiskajai personai dokumentu pazino uz
tas juridisko adresi. Savukart PazinoSanas likuma 8. panta tresa dala nosaka, ka dokuments, kas
pazinots ka ierakstits pasta stitjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodoSanas pasta.

Faktu, ka §is veéstules ir nosiititas IK pa pastu ierakstita pasta sttijuma un IK tas ir sanémis
apliecina lieta eso$as VAS “Latvijas pasts” izdrukas Nr. [..], Nr. [..] un Nr. [..]. Nemot v&ra min&to,
secinams, ka Inspekcija bija pazinojusi IK §a lémuma 2.1.1., 2.1.2. un 2.1.4. apakSpunkta noraditas
Inspekcijas vestules. Attiecigi arguments, ka IK neatbild&ja uz Inspekcijas vestuli, jo ta tika nositita
uz elektroniska pasta adresi, ko IK neizmanto, nav pamatots.

[3.4.] Attieciba uz argumentu, ka IK parstavis nevargja uzreiz satikties ar Inspekcijas
amatpersonam un Inspekcijas amatpersonas nesaskanoja jaunu tikSanas laiku, Inspekcijas direktore
norada, ka minétie argumenti nav pamatoti ar pieradijjumiem. Ka izriet no lietas materialiem,
Inspekcijas amatpersonas bija darfjusas visu iesp&jamo, lai savlaicigi vienotos par klatienes parbaudes

4 Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 168. panta pirmo dalu lémumu var parsiidz&t augstakai amatpersonai 10
darba dienu laika no lémuma pazino$anas dienas, attiecigaja gadijuma — lidz 2022. gada 10. novembrim (ieskaitot).

5 Saskana ar lieta esoSo izdruku no Latvijas Republikas Uznémumu registrs publiskas datubazes IK juridiska adrese ir
Riga, Braslas iela 20.


mailto:darbacom@inbox.lv

5

datumu un laiku. Nemot véra minéto Inspekcijas direktore, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina,
ka Inspekcijas amatpersona lémuma ir pareizi izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus un izdarijusi
atbilstoSus secinajumus. Nemot véra minéto, Inspekcijas direktore pievienojas 1émuma ietvertajam
pamatojumam.

[3.5.] Attieciba uz stidziba ietverto ierosinajumu saskanot jaunu tik$anas laiku, Inspekcijas
direktore norada, ka $is ierosinajums nav lemjams lietas parsiidzéS$anas procesa, bet izskatot jautajumu
par parbaudes veikSanu IK telpas pe&c butibas. Tapat lémuma tiesiskumu nevar ietekmét siidziba
noraditie apstakli par IK veikto datu apstradi péc biitibas. Proti, tas, vai IK faktiski veic vai neveic
personas datu apstradi neatbrivo IK no pienakuma sniegt informaciju Inspekcijai un nodros$inat tai
piekluvi telpam klatienes parbaudes veikSanai.

[3.6.] Nosakot sodu, lémuma nemti véra lieta konstatétie apstakli, tostarp atbildibu
pastiprinoSs apstaklis, izvertets soda samerigums, soda atturigums, ka arf tas, ka lémuma pienemsana
nebija iesp&jams konstatet ien€mumu no IK saimnieciskas darbibas 2021. gada apmeru un piemérot
Inspekcijas izstradatas vadlinijas “Administrativo naudas sodu apmeéra noteikSanas kritériji
uznémumiem un fiziskam personam”®.

Inspekcijas direktore norada, ka samériguma princips nosaka, ka piemé&rotajam sodam
nevajadz€tu parsniegt to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu meérki. Ja ir iesp&jams meérki sasniegt ar
vairakiem lidzekliem, jaizvelas mazak aizskaroSais. Vertgjot samerigumu, parkapums ir jaapliko ka
vienots veselums, galveno uzmanibu pievérSot parkapuma smagumam ka tadam. Lidz ar to ir
izvertgjams, vai sods ir samerigs atbilsto$i parkadpuma smagumam un uzpémuma lielumam un
apstaklim, ka sodam nevajadz&tu parsniegt nepiecieSamo, lai sasniegtu Datu regulas mérki.

Bez tam naudas sodam ir jabiit ar1 atturoSam no turpmaku parkapumu izdariSanas. Proti,
atturoSs sods ir tads, kam ir patiess preventivs efekts. Naudas sods ir atturoSs, ja tas nelauj personai
parkapt Eiropas Savienibas tiesibas izvirzitos mérkus un noteikumus.

Nemot véra minéto, ka arT ievérojot lémuma izvertétos apstaklus un parkapuma butibu, ka ar1
to, ka stidziba nav ietverta argumentacija par soda apméra neatbilstibu, Inspekcijas direktore secina,
ka izv€l&tais administrativa naudas soda apmérs ir samerigs, atturo$s un noteikts atbilstosi izdaritajam
parkapumam.

Nemot veéra minéto un saskana ar AAL 132. pantu, 168. panta pirmo dalu, 172. pantu un 173.
panta pirmas dalas 1. punktu un Datu regulas 58. panta 2. punkta i) apakspunktu, Inspekcija direktore

nolema

2022. gada 20. oktobra 1émumu Nr. [..] “Par soda piemé&roSanu” atstat negrozitu, bet IK “Rigas
Komunal Service” stidzibu noraidit.

Naudas sods pilna apméra samaksajams ne vélak ka viena ménesa laika no §1 1@émuma spéka staSanas
dienas jebkura bankas iestade vai arT péc naudas soda brivpratigas izpildes termina beigam Sis [emums
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262. un 269. pantu nekavégjoties tiks nodots piespiedu
izpildei zve€rinatam tiesu izpilditajam.

Rekviziti naudas soda samaksai:
Sanéméjs: Valsts Kase

Registracijas Nr.: 90000050138

Konta Nr.: LV69TREL1060191019200

6 Administrativo naudas sodu apméra noteikSanas kritériji uznémumiem un fiziskim personam, pieejams:
https://www.dvi.gov.lv/sites/dvi/files/media_file/administrativo-naudas-sodu-apmera-noteiksanas-Kriteriji-
uznemumiem-un-fiziskam-personam.pdf .
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https://www.dvi.gov.lv/sites/dvi/files/media_file/administrativo-naudas-sodu-apmera-noteiksanas-kriteriji-uznemumiem-un-fiziskam-personam.pdf

Sanéméja BIC kods: TRELLV22
Piezimes: Noradit §1 lémuma datumu un numuru.

Administrativa parkapuma procesa pieméroto naudas sodu, piespiedu naudu, atlidzinamos
procesualos izdevumus un zaud€umus dabas resursiem var samaksat portala www.latvija.lv,
izmantojot e-pakalpojumu Administrativo sodu parbaude un nomaksa.

Lidzam nemt veéra, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 568. pantam, 1émuma brivpratiga izpilde péc
tam, kad izpildu dokuments iesniegts piespiedu izpildei, neatbrivos no pienakuma atlidzinat izpildes
izdevumus tiesu izpilditajam.

Vienlaikus informé&jam, ka IK, ievérojot Administrativas atbildibas likuma 266. panta otro un treSo
dalu, ir tiesibas uz naudas soda izpildi dalas, ja pastav objektivi apstakli, kuru d€] naudas soda
brivpratigas izpildes termina nav iesp&jams pilna apmera izpildit nolémumu par sodu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 184. panta pirmo dalu un 186. panta pirmo dalu So
lémumu IK var parsidzét 10 darbdienu laika no dienas, kad pazinots 1€mums administrativa
parkapuma lietd rajona (pils€tas) tiesa péc IK juridiskas adreses, siidzibu iesniedzot Datu valsts
inspekcija (Elijas iela 17, Riga, LV-1050), kura triju darbdienu laika p&c stidzibas iesniegSanas
termina beigam, siidzibu ar lietas materialiem nosiita rajona (pils€tas) tiesai péc piekritibas.

Direktore J.Macuka
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