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[...]
[...]
Lémums
Riga, datums skatams laika zZimoga Nr. [...]

Par parsiidzeto lemumu

lémumu [...] Par administrativa soda uzliksanu (turpmak teksta — L&émums) administrativa
parkapuma lieta [...] (turpmak teksta — Lietd), atzistot [...] (turpmak teksta — Sabiedriba) par
vainigu 2016.gada 27.aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu
95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta — Regula) 83.panta 5.punkta a)
apakSpunkta paredzéta administrativa parkapuma izdariSana un sodot ar naudas sodu EUR
6250,00 (sesi tukstosi divi simti piecdesmit euro) apméra. Lémums pazinots pie atbildibas
saucamajai personai (Sabiedribai) un cietusajai [...] (turpmak teksta — Personai) 2020.gada
3.augustal,

[2] Nepiekritot pienemtajam Lémumam, Sabiedriba Inspekcija 2020.gada 13.augusta
iesniegusi studzibu (turpmak teksta — Stdziba), parsidzot Lémumu pilna apmeéra. 2020.gada
14.augusta Inspekcija sanemta Personas stdziba par Lémumu, ar kuru Persona iebilst pret
Inspekcijas Sabiedribai piemérota naudas soda apméru, uzskatot to par nesamérigu pie atbildibas
saucamas personas mantiskajam stavoklim un Sabiedribas Personai nodaritajam kait€jumam.
Inspekcija konstaté, ka siidzibas iesniegtas likuma noteiktaja termina? un to izskatiSana ir
pielaujama.

[3] Sabiedriba Lémuma parstidzibu pamato ar turpmak noraditajiem, Stdziba ietvertajiem
argumentiem:

[3.1.] Administrativas parkapuma lietvedibas gaita pielauti vairaki procesuali parkapumi:

e Sabiedribas ieskata, Inspekcijas riciba, sakotngji siitot informacijas pieprasijumu
[...], liecina par neparprotamu nodomu ierosinat administrativa parkapuma
lietvediba pret [...], un tadejadi uzskatams, ka administrativa parkapuma
lietvediba Lieta uzsakta par min&tas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, nevis
Sabiedribas darbibam. Ievérojot min&to, administrativa parkapuma lietvedibu

12020.gada 30.julija Lemums (ar drosu elektronisko parakstu) nosiitits uz Sabiedribas un Personas un tas parstavja
elektroniska pasta adresém; atbilstosi Pazinosanas likuma 9.panta otrajai dalai, dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nositisanas.

2 Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 281.pantu, siidzibu administrativa parkapuma lieta var
iesniegt 10 darba dienu laikd no pilna lémuma pazinoSanas dienas, attiecigaja gadijuma — Iidz 2020.gada
17.augustam (ieskaitot).
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Lieta nepiecieSsams izbeigt, jo nav bijis sads notikums, t.i., [...] nav veikusi
nelikumigu Personas personas datu apstradi.

e neckorekti uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, jo, uzsakot to, nav
konstatéts administrativa parkapuma subjekts (pie atbildibas saucama persona),
lidz ar to nav administrativa parkapuma sastava, un turpmaka lietvedibas veSana
administrativa parkapuma lieta nebija (un nav) pielaujama;

e Sabiedribai bijusi apgritinata iesp&ja realizSt savas tiesibas uz aizstavibu, t.sk.
iepazities ar lietas materialiem, jo tai nav laicigi (Iidz ar lietvedibas uzsakSanu)
pieskirts pie atbildibas saucamas personas statuss, tadejadi ierobezota Sabiedribas
iesp&ja izvertet aizstavibas poziciju, un parkaptas tas tiesibas uz taisnigu tiesu;

e nav ievérots procesualais termins® lietas izskatisana;

e 2020.gada 26.junija pulksten 10:00 sastaditais administrativa parkapuma
protokols [...] Lieta (turpmak teksta — Protokols) nesatur skaidru faktisko un
tiesisko apstaklu izklastu. Protokola nav noteikts, ar kuram datu apstrades
darbibam Sabiedriba pielavusi administrativo parkapumu personas datu apstradg;

e Inspekcijas amatpersona parkapusi pilnvarojuma apjomu, pagarinot procesualo
terminu cietuSajai (Personai) atbildes sniegSanai;

e Personas pilnvarotajam parstavim [...] esot ciesa saikne ar Inspekciju, Iidz ar to
radot $aubas par administrativas parkapuma lietas objektivu vesanu;

e nav vispusigi noskaidroti apstakli (ievérots objektivas izmekl&Sanas princips)
stridus jautajuma par arstes [...] (turpmak teksta — Arste) dotajiem noradijumiem
Sabiedribai, uzaicinot Arsti liecinat;

e Inspekcija Kludaini interpreté parskatatbildibas principu, atcelot nevainiguma
prezumciju, jo uzliek par pienakumu Sabiedribai pieradit tas nevainigumu, Nevis
Inpekcijai Sabiedribas vainu administrativa parkapuma izdarisana;

e Inspekcija, pienemot Lémumu 4 dienas vélak ka likuma noteiktaja termina,
nenodrosina atbilstosu standartu, kads biitu janodrosina, respektéjot Sabiedribas
normativajos aktos noteiktas tiesibas aizstavéet savas intereses, taja skaita, pret
iestades patvalu,

[3.2.] Sabiedriba nav vainiga administrativa parkapuma izdarisana, jo veikusi tiesisku
(likumigu) Personas personas datus apstradi, pamatojoties uz Regulas 6.panta 1.punkta d)
apakspunktu, 9.panta 2.punkta €) un i) apakspunktu un vadoties p&c Arstes, pecak ar arT Slimibu
profilakses un kontroles centra (turpmak teksta — Centra) noradijumiem;

[3.3.] Sabiedribai nepastavéja cits, datu subjektu mazak ietekmgjoss veids, ka noteikt
kontaktpersonas;

[3.4.] Inficétas personas (datu subjekta/Personas) personas datu izpausana (personas
identificésana) Sabiedribas darbiniekiem bija nepiecieSama tai skaita, lai saSaurinatu to personu
loku/skaitu, kuri tiktu paklauti rentgena izmeklgjumam, tadejadi izvairoties no nevajadziga
kaitejuma savai veselibai.

[4] Personas ieskata Inspekcijas Sabiedribai piemérotas naudas soda apmérs ir
nesamerigs turpmak noradito iebildumu del:

[4.1.] Inspekcija nav vert§jusi pie atbildibas saucamas personas mantisko stavokli,
tadejadi piemérots administrativais naudas sods, kas, péc Personas domam, neatstaj ietekmi uz
Sabiedribu — nekalpo ka sodoss vai preventivs lidzeklis, t.i., piemérotais naudas sods nesasniedz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — Kodekss) 22.panta noteikto
administrativa soda mérki;

[4.2.] piem@rotais naudas sods nav samérigs ar Personai nodarito moralo un materialo
kaitgjumu;

[4.3.] piemé&rotais sods par, Personasprat, smagu datu apstrades parkapumu nav atbilstoss
pastavosajai tiesu praksei minétaja jautajuma.

% Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 270.pants.
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Izvertejot Lieta esoSos materialus un dalibnieku siidzibas ietvertos argumentus,
Inspekcija norada uz turpmak ming&tajiem secinajumiem.

[5] Sabiedriba Siidziba norada*, ka neredz&ja citu iesp&ju identificét riska personas
atklata tipa biroja, kuras biezi kontaktéjas ar infekciozo personu; personas, kuras stradajusas ar
infekciozo personu vienda telpa; personas, kuras lidojusas vai braukusSas starptautiskaja
transportlidzeklt (tuberkulozes gadijuma — ilgak par 8 stundam) kopa ar infekciozo personu;
personas, kuras saskaras ar infekciozas personas biologiskajiem materialiem un izdalijjumiem
(WC, Virtuve), kas var saturét infekciozas slimibas ierosinatajus cita veida, ka vien izpauzot
inficétas personas identitati, lai lautu personam pasam noteikt atbilstibu Siem kritérijiem. Turklat
ir janem vera, ka kontaktpersonam ir javeic veselibu ietekmejoss izmeklejums — rentgena
izmeklejums — kas ir kontrindicets vairakam personu grupam, pieméram, griitniecém, personam
ar pazeminatu imunitati u.c. [.] Sabiedriba atzime®, ka pienémusi lémumu identificgt datu
subjektu, lai tadejadi neparkaptu citu personu tiesibas pienemt uz informdaciju balstitu lemumu,
lai nenodaritu kaitéjumu savai veseltbal. Mingtais par Kaitejumu savai veselibai attiecinams uz
rentgena izmekl&juma veiksanu, t.i., Sabiedriba identificgjusi inficéto personu (datu subjektu)
Sabiedribas darbinieku lokam (pilnvarotajam personam®) noliika izvairities no nevajadziga
kaitejuma savai veselibai, tadejadi dodot iesp&ju personam, kas nebija paklautas paaugstinatam
tuberkulozes inficésanas riskam, izvertet rentgena izmekl&juma veiksanas nepiecieSamibu.

[5.1.] Lietas materialos atrodams’ zvérinata tiesu izpilditaja [...] 2019.gada 17.0ktobri
pulksten 10:50 sastadits akts Nr. [...], ar kuru fiksétas Personas elektroniska pasta vietng [...]
atrodo$a elektroniska pasta sarakste ar nosaukumu Please read (ligums/liidzu izlasit). Lieta par
So faktu nav strida, t.i., Sabiedriba neapstrid ne saraksti, ne tas saturu.

[5.2.] Iepazistoties ar Sabiedribas 2019.gada 7.augusta elektroniska pasta véstuli (nosutita
pulksten 16:08) Please read, Inspekcija konstaté, ka ta satur aicinajumu visiem darbiniekiem
veikt rentgena izmekl&jumu, proti, all employees have to perform Xrays for their lungs to check
if we are not tuberculosis infected (visiem darbiniekiem nepieciesams veikt rentgena
izmekléjumus plausam, lai parbauditu, vai neesam inficéti ar tuberkulozi)[..]. Sabiedriba
(nosaciti) ar minéto elektroniska pasta veéstuli mudina darbiniekus veikt rentgena izmekl&umu
pirms sanemtas norades no Centra jeb nerekomendg atturéties no $ada izmeklgjuma veikSanas
pirms Centrs devis norades par ricibu attieciba uz Sabiedribas darbinieku inform&Sanu un citiem
pasakumiem — As soon as | will recieve a formal call from Infectious deseases center we will all
have document that is ordering us to perform lung Xray, | will share it with all of you. If you can
not wait to make sure you are safe, please ask your family doctor to send you for lungs Xray
(Tiklidz ka sanemsu oficialu zvanu no Centra, misu riciba biis dokuments/nositijums plausu
rentgena izmekléjumam, kurs bis pieejams jums visiem. Ja jis nevariet sagaidit, lai
parliecinatos, ka “esat drosi”, liudzu kontaktéjaties ar savu gimenes arstu, lai vins jiis nosutitu Uz
plausu rentgenu).

[5.3.] 2019.gada 8.augusta, Sabiedribai nositot (pulksten 14:51) jaunu elektroniska pasta
vestuli ar nosaukumu Please read darbiniekiem, tiek identificéta ar tuberkulozi infic&ta persona
(datu subjekts/Persona) darbinieku lokam, noradot vardu un uzvardu (pirmskietami) augstak
minéta Sabiedribas noltka (dotu tiestbas personam pienemt uz informdaciju balstitu lémumu, [ai
nenodaritu kaitéjumu savai veselibai) sasniegSanai. Apstradatais un izpaustais datu apjoms par
datu subjektu ir vards, uzvards, slimibas diagnoze, darba vieta. Vienlaicigi identificgjot infic&to
personu (datu subjektu) un nesagaidot norades no Centra, ar minéto elektroniska pasta véstuli
Sabiedriba (atkartoti) aicina® visiem darbiniekiem veikt rentgena izmeklgjumu, turklat minot, ka

4 Stidzibas 13.1pp.

% Stidzibas 14.1pp

® Stidzibas 16.1pp

71.-13.lpp

8 2019.gada 8.augusta elektroniska pasta véstules Please read 5.punkts: When we will get a call from Infectious
diseases center, they have to investigate how big group of people are at which risk level, but to avoid unnecesessary
stress, all of us should do xray test. That is the fastest way to make sure we are all safe.
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tas ir atrakais veids ka parliecinaties, ka esam drosi, tadejadi, Inspekcijas ieskata, steidzinot
veikt attiecigo izmekI&jumu pirms sanemtas norades no Centra un nenemot véra iesp&jamo riska
grupas (kontaktpersonu) skaitu (ja tads ir mazaks, neka visi darbinieki). Cita starpa atzim&jams,
ka Sabiedriba sniedz informaciju par alternativam izmekl&juma metodém tuberkulozes
noteik3anai, tai skaita informé smékétajus un griitnieces par iespéju veikt krépu testu®, t.i., mazak
aizsargatam darbinieku grupam nebija obligats rentgena izmeklgjums, jo pastav alternativas
metodes tuberkulozes noteiksanai, kas nerada kaitéjumu savai veselibai.

[5.4.] Nemot vera, ka, pirmkart, arT péc datu subjekta identifikacijas Sabiedriba aicinaja
visus darbiniekus veikt rentgena izmeklgjumu, otrkart, mazak aizsargatam darbinieku grupam
bija iespgja veikt alternativu tuberkulozes noteikSanas testu, izvairoties no kaitejuma savai
veselibai rentgena izmeklgjuma veida, treskart, Sabiedriba steidzina darbiniekus veikt attiecigo
izmekl&jumu pirms sanemtas Centra norades, Inspekcija konstate, ka Sabiedribas riciba ir
pretruna tas paustajam “rupém” par darbinieku nepaklausanu nevajadzigam kaitéjumam savai
veselibai, tadejadi attiecigais Sabiedribas arguments uzskatams par nepamatotu, jo Sabiedribas
riciba péc biitibas neapstiprina Sabiedribas pausto nostaju, un proti, Sabiedriba pamato, ka ir
atklajusi personas vardu un uzvardu, lai pasargatu darbiniekus, tomér pati Sabiedriba aicina visus
darbiniekus, neatkarigi no to saskarsmes ar datu subjektu, veikt attiecigo izmekl&jumu, nenemot
vera ari citus alternativus pasakumus.

[6] Vienlaicigi (objektivi) nav saprotama steiga un tiesiskais pamats Sabiedribas ricibai,
nesagaidot Centra noradijumus.

2019.gada 5.augusta elektroniska pasta vestulé Please read Sabiedriba nolika pasargat
darbiniekus no inficg$anas ar tuberkulozi, laipni ludz!® jebkuru darbinieku, kuram ir zema
imunitate, mazi zidaini, bérni majas vai bérna gaidibas/griitnieciba, pasa Veselibas drosibai
stradat no majam (attalinati) lidz bridim, kad més (Sabiedriba) sanemsim vairak informacijas un
biis iespeja sniegt skaidras instrukcijas par to, ko nepieciesams darit, t.i., Sabiedriba bridina un
noskir (lidz neierasties uz darbu klatien€) mazak pasargatos darbiniekus no par&jiem
darbiniekiem noluka noveérst turpmaku iesp&ju inficéties (ja infic€Sanas jau nav notikusi lidz
attieciga bridinajuma nositiSanai) ar tuberkulozi.

Inficéta persona (ka noradits minétaja elektroniska pasta veéstule) kops 2019.gada
12.julija neapmekle darbu klatieng, t.i., nav atradusies biroja telpas.

Sabiedriba 2020.gada 13.marta véstulé Inspekcijai paskaidro, ka péc novérojumiem vinai
(Personai) klepus (kas ir viens no slimibas simptomiem) bija vismaz 3 meénesus. Véstule satur ari
Centra noradi par to, ka Tuberkulozes niijina apkartéja vide izplatas pa gaisu — infekciozam,
nearstetam plausu tuberkulozes slimniekam klepojot, skaudot un pat rundjot vai elpojot.
Tuberkulozes izraisitajs ir loti noturigs, un nevédinata telpu gaisa tas var saglabaties pat
vairakas stundas [..], savukart, Sabiedriba atzim¢, ka starp darbiniekiem pastav nepartraukta
Mmijiedarbiba, kas saistita gan ar formaliem, gan neformaliem kontaktiem darbinieku starpa*:.

2006.gada 19.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.744 “Kontaktpersonu
noteik§anas, primaras mediciniskas parbaudes, laboratoriskas parbaudes un mediciniskas
noveérosanas kartiba” (turpmak teksta — Noteikumi), uz kuriem atsaucas ari Sabiedriba, pielikuma
“Infekcijas slimibas un sindromi, kuru gadijuma nosaka kontaktpersonas, veic primaras
mediciniskas parbaudes, laboratoriskas parbaudes un medicinisko novéroSanu, ka ari
parbaudamas kontaktpersonas, laboratoriski parbaudamais paraugs un ta laboratoriska parbaude”
(turpmak teksta — Pielikums) 48.punkta tuberkuloze (plausu forma), kad krépu iztriepé vai
uzseéjuma konstatéts tuberkulozes izraisitdjs aile Parbaudamas personas noradits 2. piezimé

% 2019.gada 8.augusta elektroniskas pasta véstules Please read 6.punkts.

101 kindly ask everyone who has lowered immunity, small babies, kids at home or expecting babies, for your own
health security please work at from home until we get more information and are able to provide you with clear
instructions on what needs to be done

11 Sabiedribas 2020.gada 13.marta vestule (Inspekcija registréta 2020.gada 16.marta ar Nr. [...])
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minétds personas un personas, kuras bija vienados inficéSanas apstaklos. Pielikuma 2.piezimé
cita starpa noradits personas, kuras stradajusas ar infekciozo personu viend telpa*?.

Inspekcija vér§ uzmanibu uz Noteikumu 5.punktu, kas paredz, ka Centra regionalas
nodalas epidemiologs (turpmak — epidemiologs) organizé kontaktpersonu noteikSanu sados
gadijumos:

5.1. ja sanemts pazinojums par saslimSanu ar infekcijas slimibu, apzina
kontaktpersonas, kas atrodas:

5.1.1. izglitibas iestade, staciondara arstniecibas iestade, socialas apripes iestade, bérnu
apriipes iestade, ka art darba vieta |..].

[7] Noteikumi nosaka pilnvaras/tiesibas Centra epidemiologam organizét kontaktpersonu
noteikSanu, ja sanemts pazinojums par saslimsanu ar infekcijas slimibu darba vieta. Noteikumi
neprecizé veidu, kada Centra epidemiologs nosaka kontaktpersonas, ka ari neuzliek par obligatu
priek$noteikumu kontaktpersonu noteikSanai izpaust inficétas personas personas datus, t.i., katra
gadijuma epidemiologs var izvertét, vai tas ir nepiecieSsams. Noteikumos nav paredzétas
tiesibas/pilnvaras darba devéjam patstavigi noteikt kontaktpersonas un/vai izpaust infic&tas
personas personas datus.

Lieta nav atrodams neviens dokumentals pieradijums par Centra dotajam noradém
Sabiedribai izpaust Personas (inficétas personas) datus noltka noteikt kontaktpersonas.
Sabiedriba pievienojusi Stdzibai Latvijas mobila telefona noslodzes datu atSifr&jumu, noradot,
ka tas pierada Sabiedribas komunikacijas faktu ar Rigas Austrumu kliniskas universitates
slimnicas (turpmak teksta — Slimnicas) Pirmreizgjas plausu tuberkulozes nodalu (attiecigi — ar
Arsti). Inspekcija neapstrid komunikacijas faktu ar mingto Slimnicas nodalu, bet gan tas saturu
un komunikacijas faktu ar konkréto Arsti. Slimnica 2020.gada 11.maija véstulé Par informacijas
sniegSanu administrativa parkapuma lieta norada, ka tas pneimologs nav devis Sabiedribai
noradijumus identificét infic€to personu darbiniekiem, turklat atzimg, ka kontaktpersonu
noteikSanas organizacijas jautajums ir Centra kompetencé. Inspekcijai nav pamata apSaubit
Slimnicas ka Arstes darba devéja sniegtas atbildes ticamibu, turklat minétais apstaklis nav Lieta
iz8kiro$s, ta ka Slimnicai vai tas darbiniekiem nav normativajos aktos noteikta pilnvarojuma
organiz&t kontaktpersonu noteikSanu attiecigaja gadijuma. Lidz ar to Sabiedribas iebildums par
Arstes neuzaicinasu liecinat, tadejadi nenoskaidrojot vispusigi Lietas apstaklus, nav pamatots.

Rezumgjot min&to, Sabiedribas apgalvojums, ka ta Personas personas datus bitu spiesta
izpaust arl gadijuma, ja Arste nekadas norades nebitu sniegusi, un Sabiedribai biitu jaizpilda
tikai Centra norades par pretepidemijas pasakumu organizéSanu vai minétais par Arstes dotajam
noradém identificét datu subjektu, nav uzskatami par pieraditiem.

[8] Vienlaicigi atbildot uz Sabiedribas argumentu par nevainiguma prezumciju un
Regulas 5.panta 2.punkta ietverto parskatatbildibas principa interpretaciju, Inspekcija paskaidro,
ka mingtais princips skaidri paredz parzina atbildibu par personas datu apstrades atbilstibu
5.panta 1.punkta defin&tajiem principiem (krit€rijiem) un var to uzskatami paradit, t.i., parzinim
ir noteikts pienakums pieradit (paradir) atbilstibu Regula noteiktajiem datu apstrades principiem,
tai skaitd, uzlikts par pienakumu pieradit datu apstrades likumibu®®. Mingtais pienakums
nostiprinats ari Regulas 24.panta, kas paredz parzina atbildibu par tiesisku datu apstradi.
Attiecigais jautajums izverstak skaidrots Regulas (74) apsvéruma, proti, bitu japaredz parzina
pienakumi un atbildiba par ikvienu personas datu apstradi, ko veic parzinis vai parzina varda.
Jo ipasi, parzinim bitu jauzliek pienakums istenot piemeérotus un efektivus pasakumus, un vinam
vajadzétu spét uzskatami paradit, ka apstrades darbibas notiek saskana ar So regulu, tostarp, ka
pasakumi_ir iedarbigi [..]. Lidzigs princips darbojas, pieméram, darba tiesibas un patérétaju
tiesibas, kur darba némé&ju un patérétaju uzskata par vajako pusi, lidz ar to daudzos jautajumos
pieradisanas pienakums tiek uzlikts sziprakajai pusei (attiecigi — darba devéjam un pardevéjam
un/vai pakalpojuma sniedzgjam), secigi — ja Stipraka puse nav Sp&jiga pieradit savas ricibas
atbilstibu normativo aktu prasibam vai pastav $aubas, tas tiek tulkotas par labu vajakajai pusei.

12 2 Piezimes 2.4.apak$punkts.
13 Regulas 5.panta 1.punkta a)apakspunkts
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levérojot min&to, Sabiedribas arguments par Inspekcijas procesualo darbibu neatbilstibu, uzliekot
par pienakumu Sabiedribai pieradit tas veiktas personas datu apstrades atbilsttbu Regulas
noteikumiem un tadejadi neievérojot nevainiguma prezumciju, Nav pamatots.

[9] Cita starpa Inspekcija vér§ uzmanibu, ka cietusa (Persona) par datu apstradi
uzzinaja/’tika informéta” (sanemot 2019.gada 8.augusta elektroniska pasta véstuli Please read)
vienlaicigi ar pargjiem Sabiedribas darbiniekiem. Regulas (60) apsvéruma skaidrots, ka
godpratibas un parredzamas apstrades principi** prasa to, ka datu subjekts ir informeéts par
apstrades darbibas esamibu un tas nolitkiem [..], savukart (61) apsvéruma noteikts, ka
informacija no datu subjekta par personas datu apstradi biitu tam jasniedz datu ieguves no datu
subjekta bridr [..]. Nemot véra, ka datu subjekts (Persona) nebija informé&ta par Sabiedribas
noliku izpaust vinas identitati bridi (un arT ne vélak, lidz min&tas personas datu apstrades
posmam), kad sniedza zinas darba dev&jam (Sabiedribai) par savu veselibas stavokli nolika
nepaklaut inficésanas ar tuberkulozi riskam darba kolégus, bet informaciju sanéma post factum
lidz ar citiem darbiniekiem, konstatéjams, ka Sabiedriba nav ievérojusi ari parredzamibas
principu Personas personas datu apstradé. [10] lzvértjot apstaklus Lieta, tostarp, atklata tipa
biroja (viena telpu) specifiku, inficétas personas ilgstosu (3 ménesu garuma) klepu, pieradijumu
par Arstes vai Centra dotajam noradém inficétas personas (datu subjekta/Personas)
identificésanai trukumu, elektronisko vestulu saturu un Sabiedribas aicinajumiem (tostarp
steidzinasanu) visiem darbiniekiem veikt rentgena izmekl§jumu, ka ari informacijas par
alternativu tuberkulozes noteikSanas testu pieejamibu, Inspekcija negiist parliecibu tam, ka,
pirmkart, pastavéja neparprotama vajadziba izpaust inficétas personas identitati pargjiem
darbiniekiem, lai veiktu preventivos pasakumus, otrkart, Sabiedriba pirms attiecigas ricibas biitu
vispusigi izvertgjusi alternativus, datu subjektu mazak ietekm&osus risinajumus nolika
sasniegsanai.

Datu minimizacijas princips nosaka, ka dati ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas
nepieciesams to apstrades nolitkos, t.i., personas dati tiek apstradati tikai tada apjoma, kads
nepiecieSsams nolika sasniegSanai. Ievérojot Inspekcijas secinajumus par datu subjekta
identitates izpausanu nolika veikt preventivos pasakumus darba vieta, konstatéjams, ka
Sabiedriba, veicot personas datu apstradi (izpauSanu), nav ievérojusi datu minimizacijas
principu, jo min€to noliiku bija iesp&jams sasniegt, apstradajot mazaku datu apjomu, tadejadi
samazinot iejauksanas datu subjekta privatuma apméru.

Vienlaicigi atzim&jams, ka Sabiedriba, neveicot savas ricibas (datu subjekta identitates
izpausanas) vispusigu izvertgjumu, lai apsveértu alternativus risinajumus un izveértétu riskus, kas
mingtas apstrades rezultata var rasties datu subjekta tiesibam un brivibam, nav ievérojusi datu
apstrades organizatoriskas prasibas'®, tadejadi parkapjot datu apstrades integritates un
konfidencialitates principu.

[11] Regulas 5.panta 1.punkta b) apakspunkts paredz, ka personas dati tiek vakti
konkrétos, skaidros un legitimos nolitkos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem
noliikiem nesavietojama veida, kas nozimg, ka, lai turpmaku apstradi uzskatitu par savietojamu
ar sakotngjo, tai, pirmkart, jabut tiesiski pamatotai (legitims noliiks) un datiem sakotng&ji vaktiem
konkrétos, skaidros noliikos. Nemot véra, ka Noteikumi neparedz Sabiedribai tiesibas (pilnvaras)
noteikt kontaktpersonas un/vai izpaust datu subjekta personas datus, vértéjams jautajums, vai
Sabiedribai pastavéja Cits tiesiskais pamats datu subjekta 1paso kategoriju personas datu apstradei
(izpausanai).

Sabiedriba norada, ka Personas personas datus apstradajusi, pamatojoties uz Regulas
6.panta 1.punkta d) apakspunktu, 9.panta 2.punkta ) un i) apak$punktu. Lémuma®® ietverta
Inspekcijas Sabiedribas noradita tiesiska pamatojuma analize konteksta ar konkréto situaciju, un
secinats, ka mingtais tiesiskais pamatojums nav attieccinams uz t0. Sabiedribas Stdziba nav
Konstatgjami jauni apstakli un/vai paskaidrojumi attieciba uz datu apstrades tiesisko pamatu.

14 Regulas 5.panta 1.punkta a)apakspunkts
15 Regulas 5.panta 1.punkta f)apakspunkts
16 Leémuma 20.-22.1pp
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Sabiedriba ar Studzibu uztur spéka savos paskaidrojumos noradito personas datu apstrades
tiesisko pamatu. Inspekcija, izvertgjot Lémuma ietverto analizi par Sabiedribas noradito tiesiska
pamata attiecinamibu uz konkréto Situaciju, atzist to par pareizu un uztur speka, tapec atkartoti
neatreferés Lémuma noradito analizi.

Nemot véra minéto, Inspekcija konstaté prettiesisku Personas personas datu un veselibas
datu datu apstradi, vienlaicigi konstatgjot minétas personas datu apstrades neatbilstibu Regulas
5.panta 1.punkta noteiktajiem?’ personas datu apstrades principiem/kritérijiem.

[12] Protokola'® sadala Nr.7 Pdarkapuma bitiba fiskéts [..] bez [.] tiesiska pamata
izpauda (rnodeva) tresajam personam (SIA darbiniekiem) [...] personas datus (vardu, uzvardu)
un veselitbas datus (informdaciju par [...] veselibas stavokli (saslimSanu ar tuberkuozi)).
Sabiedriba Siidziba norada’®, ka ta paskaidrojumus Inspekcijai sniedza, méginot tikai noprast,
kadas darbibas Inspekcija uzskata par administrativo parkapumu. Objektivi nav saprotams
mingtais iebildums no Sabiedribas puses, jo Protokola ka administrativais parkapums fikséta datu
izpausana (nodosana) bez tiesiska pamata Sabiedribas darbiniekiem. Inspekcija paskaidro, ka ta
verté (aridzan) sakotnjo datu apstrades (ieguves) posmu (ievak$anu), jo tam ir nozime,
analiz&jot minétas datu apstrades, tostarp, izpausanas tiesiskos aspektus (informacijas iegtisanas
avotu, attiecigi parzina pienakumu sniegt informaciju pa personas datu apstradi datu subjektam;
datu subjekta nodomu, sniedzot zinas par savu veselibas stavokli u.c.). Sakotn&ja datu apstrades
posma (pieméram) datu subjekts var dot piekrisanu (kas nav noticis konkrétaja gadijuma)
veselibas datu turpmakai apstradei, tostarp, nodoSanai tre$ajam personam, lidz ar to nav
iesp€jams pilniba nodalit abus personas datu apstrades posmus, un bitiski ir apskatit/izvertét datu
subjekta personas datu apstradi kopuma, ietverot ari sakotngjo datu apstrades posmu.

Atbilstosi Kodeksa 248.pantam protokola par administrativo parkapumu norada
protokola sastadisanas laiku un vietu, protokola sastaditdja vardu, uzvardu, institiciju, kuru vins
parstav, amatu, zipas par parkapéja personu; administrativa parkapuma izdarisanas vietu,
laiku, parkapuma buitibu, NnOrmativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu,
citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemsanai [..]. Protokols ir sastadits atbilstosi Kodeksa
248.pantam, noradot visas Minétaja panta noteiktas administrativa parkapuma protokola
sastavdalas/zinas, tai skaita, kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas [..] tiek
inkriminétas Sabiedribai’®. Kodeksa noteikumi neuzliek par pienakumu Inspekcijai izversti
skaidrot parkapuma butibu Protokola, savukart, no Protokola fikséta administrativa parkapuma
satura apraksta, Inspekcijas ieskata (ka jau mingéts ieprieks), ir iesp&jams, nemekléjot papildus
izskaidrojumus lietas materialos?, izprast parkapuma biitibu.

[13] Sabiedriba norada, ka Personas parstavim ir Ciesa saikne ar Inspekciju un tas rada
saubas, vai amatpersona un iestade objektivi ved administrativa parkapuma lietvedibu, tomer
nepaskaidro izvérstak, ko Sabiedriba ar minéto ir domajusi, un ka izpauzas ciesa saikne starp
Personas parstavi un Inspekciju, un ka ta ietekm& administrativas parkapuma lietas vesanu.

Inspekcija, parbaudot lietas izskatiSanas procesu, nekonstateé amatpersonas ricibu, kas
biitu pretruna ar normativajiem aktiem vai butu vert€jama ka nevienlidziga attieksme pret
lesaistitajam pusém Lieta.

[14] Persona norada uz amatpersonas pilnvaru apjoma parkapumu, “pagarinot” Personai
terminu preciz&jumu/papildinajumu ligumam par cietusas Statusa pieskirSanu iesniegSanai
Inspekcija. Inspekcija paskaidro, ka attiecigaja situacija ta faktiski ar 2020.gada 10.februara
vestuli Nr. [...] Par administrativas parkapuma lietvedibas Uzsaksanu un aicinajums sniegt
informdciju atsaka atzit Personu par cietuso nepilnigi noraditas informacijas tas 2020.gada
7.februara iesnieguma del, un, atbilstosi Kodeksa 261.pantam, norada 10 darba dienu terminu
(Iidz 2020.gada 28.februarim) parsiidzibai, vienlaicigi sniedzot Konkrétas norades par

17°3), b), ¢) un f)apakspunktam
18 | ijetas materialos 91.1pp

19 Stdzibas 7.1pp

20 Stidzibas 7.1pp

2L Skatit turpat
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konstatétajiem trikumiem (Iémuma motivus), ka to paredz Kodeksa noteikumi. Lémums
noforméts vestules veida ar ietvertu aicinajumu sniegt papildus informaciju, tomér atzimg&jams,
ka lemuma forma nemaina ta batibu. Ievérojot minéto, Inspekcija norada, ka ta nav pagarinajusi
terminu atbildes sniegSanal, bet atteikusi Personai pieskirt cietusas statusu Lieta, noradot Iémuma
Mmotivus un normativajos aktos noteikto terminu parstudzibai.

[15] Inspekcija norada, ka Sabiedriba vargja iepazities ar lietas materialiem, tikai péc tam,
kad tai tika pieSkirts pie atbildibas saucamas personas statuss. Kaut ari tas bija pieskirts vélak
neka ierosinata administrativa parkapuma lietvediba, tomér, Inspekcijas ieskata, minétais
apstaklis nav liedzis Sabiedribai tiesibas uz aizstavibu un/vai uz taisnigu tiesu, jo Sabiedribas
sniegtie paskaidrojumi (ar papildus paskaidrojumi?? péc Protokola sastadisanas) nemti
véra/analizEti, pienemot Lieta Lémumu. Kavésanas ar pie atbildibas saucamas personas statusa
pieskirsanu dal&ji notikusi ari Sabiedribas vainas dél, jo ta sniedza atbildi datu subjektam uz
informacijas pieprasijumu, izmantojot citas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu veidlapu, un
tadejadi radot iespaidu, ka, iesp&jams, iesaistits Cits Personas datu apstrades apstradatajs un/vai
parzinis, kas minétaja gadijuma nebija neiesp&jams, ta ka abas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
Ir ta saucamie Mates uzpémumi. Jautajumos, kas skar personas datu apstradi, $adam niansém tiek
pievérsta uzmaniba, jo tas var liecinat par tadas informacijas, tostarp, personas datu
apstradi/apriti, Uz kuru nevélas noradit parzinis.

[16] Saistiba ar iebildumiem par administrativas parkapuma lietvedibas uzsaksSanu,
rezolacijas saturu un Inspekcijas nodomu, Inspekcija Sabiedribas Studziba nekonstaté jaunus
argumentus, t.i., Sabiedriba atkartoti norada uz paskaidrojumos sniegtajiem argumentiem, uz
kuriem Inspekcijas amatpersona ir atbildéjusi Lémuma, lidz ar to Inspekcija atkartoti nevertes
attiecigo jautajumu, jo atzist sniegto skaidrojumu Lémuma par pietiekamu.

[17] Inspekcija nevar piekrist Sabiedribas apgalvojumam, ka attiecigais administrativais
parkapums bitu atzistams par maznozimigu cita starpa tapéc, ka iesaistits tikai viens datu
subjekts vai tapéc, ka nav konstatéjams sistematisks datu apstrades parkapums. Regulas (51)
apsvéruma noteikts, ka personas datiem, kas péc savas bitibas ir ipaSi sensitivi saistiba ar
pamattiestbam un brivibam, piendkas ipasa aizsardziba, jo to apstrades konteksts varétu radit
nopietnu risku pamattiestbam un brivibam [..], savukart (53) apsvéruma ietverta norade par ipasu
kategoriju personas datiem, kuriem pienakas augstaka aizsardziba [..]. Likumdevgjs pieSkiris
minéto kategoriju datiem augstaku aizsardzibu, defingjis stingrakus noteikumus to apstradé un
kas likumsakarigi — paredzéta lielaka atbildiba (salidzinosi) par parkapumiem ipasu kategoriju
personas datu apstradé, uz ko norada piemérojama naudas soda robezas?® par pielautajiem
parkapumiem minéto kategoriju datu apstrade. Secigi — parkapumi, kas pielauti, apstradajot Tpasu
kategoriju datus, automatiski ir vért€jami ka smagaki.

Skarto datu subjektu skaits nav vienigais no raksturojosiem lielumiem, kas nemams véra,
piemé&rojot naudas sodu. Piem&ram, attiecigaja gadijuma Inspekcijas riciba nav citu zinu par
Sabiedribas ricibu kaitgjuma, kas noradits datu subjektam, mazinasanai?*, ka vien sarakste?®, kura
Sabiedriba piedava nositit ziedus un jaunas veselibas apdroSinasanas polises attélu (lai Persona
var to izmantot, noradot polises nr.), lai gan minétaja gadijuma tas nav aktuali, jo tuberkulozes
arstéSanu apmaksa valsts.

[18] Persona norada, ka Inspekcijas piemérota soda apméru nevar atzit par taisnigu un
Samérigu ar administrativa parkapuma smagumu un Cietusajai nodarito kaitejumu. Inspekcija
paskaidro, ka, lai gan piemérojot administrativo sodu, tick vértéts cietuSajai noradita kait&juma
apmérs un sekas, tomér administrativa soda mérkis nav atlidzinat/atsvért cietusajai ar
administrativo parkapumu nodarito kaitejumu, bet gan sodit pie atbildibas saucamo personu, lai
to audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara un ta turpmak neizdaritu
Jjaunus parkapumus. Nodarita kait&juma atlidzinajums par tiesibu aizskarumu un ta samériguma

22 2020.gada 24 jiilija Sabiedribas paskaidrojumu,
23 Regulas 83.panta 5.punkta a) apakspunkts.

24 Regulas 83.panta 2.punkta c) apak$punkts

%5 Lietas materialos 60.1pp
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izvertejums ietilpst tiesas kompetencé un risinams cita procesa ietvaros. Turklat atzim&jams, ka
Regulas noteikumi paredz datu subjektam tiesibas vérsties tiesa?® un prasit parzinim
(Sabiedribai) atlidzinajumu par nodarito kaitéjumu?’, kas radies prettiesiskas un/vai neatbilstosas
Regulas noteikumiem personas datu apstrades rezultata, neskarot pieejamos administrativos vai
arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus jeb personas datu apstrades jautajumos/stridos ka
obligata prasiba nepastav pirmstiesas izskatiSanas kartiba. Rezumgjot min&to, Personai nav
objektivu tiesibu/pamata prasit Inspekcijai piemérot Sabiedribai konkrétu soda apméru,
pamatojoties uz to, ka, tas ieskata, sods nav samérigs, jo neatsver/neatlidzina nodarito kait&jumu
Personai.

Inspekcija ir iepazinusies ar Personas pieminéto spriedumu lieta Nr.1A32002517, tomér
atzimé€, ka minétais gadijums nevar tikt pielidzinats izskatamajam jautagjumam Lieta, jo,
pirmkart, atskiras datu veids (attiecigaja lieta nav apstradati veselibas dati) un personu loks
(mingtaja lieta dati izpausti plasakai sabiedribai, savukart Lieta izskatamaja jautajuma —
Sabiedribas ieksiene (darbinieku lokam)), otrkart, atSkiras noliiks — Personas minétaja lieta dati
publicéti noluka gt pelnu, izmantojot sabiedriba zinamu/atpazistamu personu, savukart, Lieta
konstatétie apstakli norada uz Sabiedribas darbibu (noliku) laba ticiba, t.i., Sabiedriba rikojas,
VEloties noverst infekcijas slimibas izplatibu, tadejadi nav iesp&jams konstaté€t personigus
motivus — pelnas glisana, atriebiba, savtigas intereses U.tml. Lai gan Sabiedribas darbibas bija
prettiesiskas, haotiskas un ta arl neatzist Savu vainu administrativa parkapuma izdariSana,
Sabiedribas noliiks nav saistams ar apzinatu, launpratigu ricibu, bet vairak ar profesionalajai
ripibai neatbilstosu/pavirsu, t.i., Sabiedriba steiga nav rapigi izveért&jusi ne Personas datu
apstrades tiesiskos pamatus, ne alternativus veidus, kados iesp&jams sasniegt noliiku, ne
samérigumu starp datu subjekta tiesibu aizskarumu un sabiedribas (darbinieku) ieguvumu.
Ievérojot min&to, nav ari iesp&jams klasificét parkapumu ka izdaritu aiz neuzmanibas (netisu), jo
Sabiedribas rikojusies mérktiecigi, apzinati un nevar apgalvot, ka ta neparedzéja savas ricibas
kaitigas sekas. Jau sakotngji Sabiedriba elektroniska pasta véstule?® norada, ka ta joprojam gaida
zvanu no Centra, t.i., Sabiedriba apzinajas/bija informéta, ka tai jasagaida Centra ka kompetentas
iestades noradijumus talakai ricibai attiecigaja situacija, tomér rikojas pretéji — identificéja datu
subjektu pirms Centra sniegtajam noradém. Sabiedriba lietas izskatiSanas gaita sadarbojas ar
Inspekciju, kas vertejams atzinigi.

Nemot véra [17] un [18] punkta uzskaititos apstaklus, Inspekcija, nosakot administrativo
sodu, néma véra parkapuma butibu, smagumu un ilgumu, datu subjektu skaitu, kuru tiesibas ir
aizskartas, personas datu apjomu, kas tika izpausts un personas datu kategoriju, Sabiedribas
mantisko stavokli un Sabiedribas sadarbibas pakapi ar Inspekciju. Atzim&jams, ka Sabiedribas
mantiskais stavoklis nav vienigais kritérijs, kas ir vért€jams, nosakot soda apméru. Inspekcijas
ieskata, piemérotais naudas sods EUR 6250,00 (sesi tukstosi divi simti piecdesmit euro) apmera
ir adekvats un atbilstigs nodaritajam parkapumam, tadejadi Inspekcija neatzist ne Sabiedribas, ne
Personas stdziba ietvertos argumentus saistiba ar piemérota naudas soda apméru par
pamatotiem.

[19] Inspekcija nekonstaté nozimigus procesualos parkapumus, kas biitu par pamatu
Lietas nepareizai izspriesanai. Atzimgjams, ka L€muma pieejamibas/sastadiSanas kavésanas par
4 dienam, nemaina Lietas rezultatu un neietekmé dalibnieku iesp&jas istenot savas tiesibas.
Vienlaicigi Inspekcija atvainojas par minéta termina kavéjumu.

Inspekcija secina, ka amatpersona pareizi Klasificgjusi administrativo parkapumu
(Regulas 83.panta 5.punkta a) apakspunkts), un Lieta ir pietickami pieradijumi, kas norada uz
Sabiedribas vainu.

Saskana ar Administrativa parkapuma kodeksa 287.pantu, Inspekcija nolemj atstat
Leémumu negrozitu, bet siidzibas noraidit.

26 Regulas 79.pants
2" Regulas 82.pants
28 Skatit 2020.gada 7.augusta Sabiedribas elektroniska pasta véstuli Please read
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Atbilstosi Kodeksa 288. un 289.pantam, So Iemumu persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, un cietusais var parsiidz€t rajona (pils€tas) tiesa pec deklaretas

dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas adreses Latvija 10 (desmit) darba dienu laika
no lémuma pazinosanas dienas.

Inspekcija atvainojas Lietas dalibniekiem par termina kav&juma §1 [émuma pienemsana.

Direktore J.Macuka

IZRAKSTS PAREIZS



