IZRAKSTS

Datu valsts inspekcija

Blaumana iela 11/13-15, Riga, LV-1011, talr. 67223131, fakss 67223556, e-pasts info@dvi.gov.lv, www.dvi.gov.lv

SIA"HH Invest"
[...]

Lémums

Riga, datums skatams laika zZimoga Nr.[...]

Par parsudzeto lemumu

Datu valsts inspekcijas (turpmak — DVI) direktore Jekaterina Macuka (turpmak —
Direktore) sanéma SIA "HH Invest" (turpmak — SIA) 2020. gada 30.oktobra apstridéSanas
iesniegumu ([...]) (turpmak — Stdziba) par Datu valsts inspekcijas amatpersonas [...] 2020. gada
8. oktobra Iémumu [...] “Par soda piemé&rosanu” (turpmak — Lémums), ar kuru —

1) nolemts atzit SIA par vainigu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak — VDAR) 83.panta 5.punkta “a” un “b” apakSpunkta paredzéta administrativa
parkapuma izdarisana un sodit ar naudas sodu EUR 15 000 (piecpadsmit tikstosi euro) apméra
un

2) uzlikt par pienakumu Iidz 2020.gada 6.novembrim saskanot apstrades darbibas ar
VDAR S5.panta 1l.punkta “a” apakSpunkta, 2 punkta, Informacijas sabiedribas pakalpojumu
likuma (turpmak — ISPL) 9.panta otras dalas otra punkta noteikumiem, proti, nodroSinat
parredzamibas un parskatatbildibas principa izpildi, personas datu iegtiSanas laika informaciju
sniedzot datu subjektam logiska un viegli saprotama veida, nodro$inat viennozimigu iesp&ju jau
sakotngji iebilst par elektroniska pasta adreses izmantoSanu, kas iegtita komercdarijumu ietvaros,
ka arT nodroSinat citu $aja lémuma minéto un VDAR un Fizisko personu datu apstrades likuma
(turpmak — FPDAL) noteikto prasibu izpildi un novérst neatbilstibas.

Siidziba ir lagts:

1. pienemt un izskatit apstridéSanas iesniegumu;

2. atcelt Lémumu dala par naudas soda piemérosanu EUR 15000 (piecpadsmit tikstosi
euro) apmera;

3. atcelt Lémumu dala par pienakuma uzlik§anu lidz 2020. gada 6. novembrim saskanot
apstrades darbibas ar VDAR 5. panta 1. punkta “a” apakSpunkta, 2. punkta, ISPL 9. panta otras
dalas otra punkta noteikumiem, proti, nodroSinat parredzamibas un parskatatbildibas principa
izpildi, personas datu iegiiSanas laika informaciju sniedzot datu subjektam logiska un viegli
saprotama veida, nodroSinat viennozimigu iesp&ju jau sakotngji iebilst par elektroniska pasta
adreses izmantoSanu, kas ieglita komercdarfjumu ietvaros, ka ar1 nodro$inat citu $aja 1émuma
min&to un VDAR un FPDAL noteikto prasibu izpildi un noverst neatbilstibas;

4. pienemt [@émumu par bridinajuma izteikSanu SIA "HH Invest", ievérojot Administrativas
atbildibas likuma 14. panta pirmas dalas 1. punkta min€to un VDAR 58. panta 2. punkta “a” un
“b” apakSpunkta minéto.
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Direktore, ievérojot to, ka Leémums DVI registréts ka nosiitamais dokuments 2020.gada
16.oktobri, ka ari nemot véra Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 168. panta
pirmaja dala un PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikto, konstate, ka ir ieverots
Lémuma parsiidzésanas termins, lidz ar to atzist sidzibu par pielaujamu.

Nemot véra suidziba ietverto informaciju un ievérojot AAL 172. panta noteikto, Direktore
parbauda Lémuma likumibu un pamatotibu.

1. Direktore konstate sadus faktiskos un tiesiskos apstaklus:

1.1. 2020. gada 10. julija, pamatojoties uz DVI riciba esoso informaciju, VDAR 57.panta
l.punkta “a” un “h” apakSpunktu, FPDAL 4.panta pirmas dalas 1.punktu un 5.panta pirmas dalas
1.punktu, tika sastadits parbaudes akts ([...]) ar pielikumiem (turpmak — AKts) un veikta
parbaude par interneta vietné www.xnet.lv (turpmak — xnet) veikto personas datu apstradi, un
konstatéts, ka atbilstosi pieejamajai informacijai, SIA, izmantojot interneta vietni, nodarbojas ar
mazumtirdzniecibu interneta. Xnet lapas apak$a ir piecjama hipersaite: “Xnet.lv privatuma
politika”. Uzspiezot uz minétas hipersaites, atveras xnet.lv privatuma politika’. Privatuma
politika noradits, ka Personas datu apstrades parzinis ir SIA HH Invest, vienotas registracijas Nr.
40203235329, juridiska adrese: Stirnu iela 13A - 4A, Riga, LV-1035.

Akta konstatéts, ka xnet privatuma politikas saturs neatbilst VDAR 5.panta 1.punkta “a”
apak$punkta, 2.punkta noteiktajam, noradot, ka informacija par personas datu apstradi ir sniegta
nelogiska, datu subjektam neparskatama un griiti saprotama veida. Nav sniegta visa informacija,
kas saskana ar VDAR 12.panta 1.punktu un 13.pantu jasniedz datu subjektam.

Xnet ir pieejama sikdatnu politika, tome&r analitisko stkdatnu izmantoSana interneta vietné
notiek bez personas atteikuma tiesibu nodrosinasanas, tadéjadi, nenodrosinot iesp&ju atteikties no
stkdatnu vai lidzigu iekartu uzglabasanas to gala iekartas. Informacijas uzglabasana abonenta vai
lietotaja galiekarta tiek veikta bez VDAR 6.panta 1.punkta noteikta tiesiska pamata, proti, datu
subjekta piekriSanas.

Cita starpa Akta konstatéts, ka xnet sadala “Jaunumu sanemsana e-pasta” noradits, ka
jaunumu sanemsana e-pasta pamatojas ar ieprieks veiktu pastitijumu xnet un saskana ar speka
esoSo ISPL 9.panta otro dalu. Konstatéts, ka netiek izpildits ISPL 9.panta otras dalas 2.punkts
saskana ar kuru, iegistot elektronisko kontaktinformaciju, klients skaidri jainforme par tas talaku
izmantoSanu komercialu pazinojumu stitiSanai un jadod iespgja iebilst pret $adu izmantoSanu.

Noforméjot preces pasiitijumu, péc piegades un apmaksas veida izvéles, lapas apaksa ir
redzams uzraksts “Apstiprinat pasttijumu”, zem kura savukart ir redzams teksts: “Pirc€ja
iesniegtie dati tiks izmantoti tikai noslégta liguma izpildei. Nospiezot pogu ,,Apstiprinat
pasttijumu” apstiprinu, ka “ES esmu iepazinies ar interneta veikala “Pastitisanas noteikumiem”
un “’Privatuma politikai” un piekritu tiem”.

Ievérojot minéto, tika konstatets, ka SIA veic personas datu apstradi, parkapjot VDAR
noteiktas prasibas, kas izpauzas ka parredzamibas un parskatatbildibas principu neievéro$ana,
iespéjas jau sakotngji iebilst pret elektroniskas pasta adreses izmantoSanu, kas iegita
komercdarfjumu ietvaros, komercialu pazinojumu sitiSanai, nenodrosinasana, ka ari netiek
nodroS$inata iesp€ja atteikties no sikdatnu izmantoSanas.

1.2. 2020. gada 13. julija, pamatojoties uz Akta noradito informaciju, pienemts 1€mums par
administrativa parkapuma procesa uzsaksanu [...] pret SIA atbilstosi VDAR 83.panta 5.punkta
“a” un “b” apakspunkta administrativa parkapuma pazimém. 2020. gada 14. julija minétais
lémums ar pavadvéstuli ([...]) nosutits SIA ierakstita pasta siitijuma uz tas juridisko adresi.

1.3. 2020. gada 15. julija ierakstita pasta stitijuma SIA tika nosiitits informacijas pieprasijums
([...]) ar aicinajumu sniegt rakstveida atbildes uz pieprasijuma noraditajiem jautajumiem par tas
veikto personas datu apstradi xnet. Vienlaikus informacijas pieprasijums nositits arT uz SIA
elektroniska pasta adresi.

1 https://www.xnet.lv/informacija-par-iepirksanos-interneta-veikala/xnet.lv-privatuma-noteikumi/
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1.4. 2020. gada 11. augusta atbilstosi AAL 133. panta otrajai dalai tika pienemts lémums par
lietas izskatiSanas termina pagarinasanu ([...]) lidz 2020.gada 12. novembrim. L&muma
pamatojuma noradits, ka uz mingta lémuma sastadiSanas bridi netika sanemta informacijas
pieprasijuma minéta informacija, ka ar1 ir nepiecieSams laiks tas izvertéSanai, turpmako
izmekléSanas un procesualo darbibu veikSanai un administrativa parkapuma lietas izskatisanai.
2020. gada 12. augusta min&ta Iémuma kopija ([...]) ierakstita pasta siitijuma nosttita SIA.

1.5. 2020. gada 13. augusta sanemti SIA 2020. gada 11. augusta paskaidrojumi ([...]) uz
informacijas pieprasijumu.

1.6. 2020. gada 8. oktobri DVI amatpersona pienéma ([...]). Lémuma Kkonstatéts, ka,
parbaudot lietas materialus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
SIA noraditajiem argumentiem, ta sava uznémeéjdarbiba — mazumtirdznieciba interneta veikala
“Xnet” interneta vietné xnet.lv, veicot klientu — fizisku personu (datu subjektu) personas datu
apstradi pretéji VDAR 5.panta 1.punkta “a” apaksSpunkta, 2.punkta, 12.panta 1.punkta, 13.panta
noteiktajam, nav nodro$inajusi parredzamibas un parskatatbildibas principa ievérosanu attieciba
uz informacijas sniegSanu datu subjektiem personas datu iegiiSanas laika, pretéji VDAR 5.panta
l.punkta “a” apakSpunkta, 2.punkta, 12.panta 1.punkta, 21.panta 1. un 2.punkta, ISPL 9.panta
otraja dala noteiktajam, nav nodro$inajusi tiesibas jau sakotngji iebilst par turpmaku elektroniska
pasta adreses izmantoSanu, kas iegiita komercdarjjumu ietvaros, komercialo pazinojumu
sttisanai, ka ari pretéji VDAR 5.panta 1.punkta “a” apak$punkta, 2.punkta, 12.panta 1.punkta,
21.panta 1. un 2.punktd, ISPL 7.panta pirmaja dala noteiktajam nav nodrosinajusi iesp&ju
atteikties no sikdatnu izmantoSanas, tadeéjadi bez VDAR 6.panta 1.punkta noteikta tiesiska
pamata, proti, bez datu subjekta piekrisanas, apstradaja datu subjektu personas datus tirgvedibas
vajadzibam, tad€jadi SIA ir izdarTjusi administrativus parkapumus, kas paredzéti VDAR 83.panta
5.punkta “a” un “b” apakSpunkta.

levérojot minéto, DVI amatpersona noléma atzit SIA par vainigu VDAR 83.panta
S.punkta “a” un “b” apakSpunktd paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodit ar
naudas sodu EUR 15 000 (piecpadsmit tiikstosi euro) apméra, ka art uzlikt par pienakumu lidz
2020.gada 6.novembrim saskanot apstrades darbibas ar VDAR S.panta 1.punkta “a”
apakSpunkta, 2 punkta, ISPL 9.panta otras dalas otra punkta noteikumiem, proti, nodroSinat
parredzamibas un parskatatbildibas principa izpildi, personas datu iegiSanas laika informaciju
sniedzot datu subjektam logiska un viegli saprotama veida, nodrosinat viennozimigu iesp&ju jau
sakotngji iebilst par elektroniska pasta adreses izmantoSanu, kas iegiita komercdarijumu ietvaros,
ka arT nodro§inat Citu $aja lémuma minéto un VDAR un FPDAL noteikto prasibu izpildi un
noverst neatbilstibas.

2020. gada 16. oktobrT Lémuma apliecinata kopija un pavadvestule ([...]) ar elektroniska
pasta starpniecibu nosiitita SIA.

2. Direktore, izvértejot sudziba noraditos argumentus, ka arT iepazistoties ar Lemumu,

konstaté un norada turpmak mingéto.

2.1. AAL 132.panta noteikts, ka amatpersona, izskatot administrativa parkapuma lietu,
noskaidro: 1) vai ir izdarits administrativais parkapums; 2) vai to ir izdarjusi pie atbildibas
saucama persona; 3) vai $o personu Vvar saukt pie administrativas atbildibas; 4) vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli; 5) vai ir citi apstakli, kam ir nozime administrativa
parkapuma lietas pareiza izlemsana.

AAL 5.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama personas
prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai pasvaldibu
saistoSajos noteikumos paredzeta administrativa atbildiba.

Ievérojot min&to, Direktore norada, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarfjuma. Parkapums var tikt
uzskatits par administrativo parkapumu, ja ir konstatéjams vismaz viens no VDAR 83.panta
paredzetajiem administrativa parkapuma sastaviem, proti, objektivo un subjektivo pazimju
kopums: objekts — tas, pret ko ir vérsts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo
to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts — persona, kas izdarijusi administrativo
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parkapumu; subjektiva puse — vainojama darbiba (sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada
22.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-571/2006).

2.2. Lai SIA veikto fizisko personas datu apstradi Xnet atzitu par prettiesisku darbibu, lieta ir
jakonstaté, ka parzinis veicis personas datu apstradi, neievérojot tiesisko regul&jumu fizisko
personu datu apstrades joma — VDAR un FPDAL nosacijumus.

2.3. Sudziba noradits, ka lidz Lémuma pienemsanas dienai, DVI nesniedza Sabiedribai
nekadu informaciju par to, ko biitu nepiecieSams uzlabot xnet un péc tam, kad tika ierosinata
administrativa parkapuma lietvediba un nositits Informacijas pieprasijums, kura DVI bija
noradijusi uz iesp&jamajiem parkapumiem xnet, nekada turpmaka informacija Sabiedribai sniegta
netika. Direktore norada, ka atbilsto$i administrativa parkapuma procesa kartibai, tika veiktas
nepiecieSsamas darbibas, lai izvértétu iespéjama administrativa parkapuma esamibu, tostarp
sanemti paskaidrojumi no SIA, un veikta xnet interneta vietnes apskate. Atbilstosi AAL
noteiktajai administrativa parkapuma procesa kartibai, DVI nebija pienakums sniegt informaciju
SIA par nepieciesamajiem uzlabojumiem. Attieciba uz iebildumu, ka p&c tam, kad tika ierosinata
administrativa parkapuma lieta un nositits informacijas pieprasijums, no DVI netika sanemta
turpmaka informacija, noradams, ka turpmak SIA tika nosutits pazinojums par lietas izskatisanu,
ka ar1 nosiitita pienemta 1émuma apliecinata kopija, tadgjadi konstatejams, ka DVI veica likuma
noteiktas darbibas, lai inform&tu SIA par parkapuma procesu un ta virzibu. Papildus noradams,
ka no lietas procesualajiem dokumentiem, ar kuriem SIA bija iepazinusies, bija skaidri
saprotams, kadas SIA darbibas atzitas par neatbilstoSam VDAR. Turklat informacijas
pieprasijuma tika noraditas hipersaites gan uz tiesu praksi, gan Eiropas Datu aizsardzibas
kolegijas vadlinijam, gan arT normativajiem aktiem, kas sniedz skaidrojumu par prasibam
likumigai un tiesiskai personas datu apstradei atbilstosi VDAR.

2.4. Attieciba uz noradito, ka DVI netika ievérojusi AAL 133. panta pirmaja dala noteikto, ka
administrativa parkapuma lietu izskata un lémumu pienem péc iesp&jas atrak, bet ne vélak ka
viena ménesa laika no dienas, kad pienemts 1€mums par administrativa parkapuma procesa
uzsakSanu, jo Lémums DVI par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu tika uzsakts péc
tam, kad tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, 11dz ar to var secinat, ka DVI riciba
bija pietiekosi daudz laika, lai inform&tu Sabiedribu par nepiecieSamibu pilnveidot xnet pieejamo
informaciju, kas saskana ar VDAR prasibam janodro$ina datu subjektiem, Direktore norada, ka
saskana ar AAL 133. panta pirmo dalu, administrativa parkapuma lietu izskata un 1€mumu
pienem péc iesp&jas atrak, bet ne vélak ka viena ménesa laika no dienas, kad pienemts 1émums
par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. Vienlaikus minéta panta otra dala paredz, ka,
ja objektivu iemeslu dél §a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&ams ieverot,
amatpersona to var pagarinat uz laiku, kas neparsniedz ¢etrus ménesus no dienas, kad pienemts
lémums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. DVI amatpersona konstatja, ka
administrativa parkapuma lietu nebiis iespg&jams izskatit un lémumu pienemt ménesa laika no
dienas, kad pienemts [émums par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu, proti, lidz 2020.
gada 13.augustam, jo uz lémuma par lietas izskatiSanas termina pagarinaSanu sastadiSanas dienu
netika sanemta nepieciesama informacija no SIA, ka arT bitu nepiecieSams papildus laiks
minétas informacijas izvertésanai un lietas izskatiSanai, Iidz ar to 2020. gada 11. augusta tika
pienemts 1&8mums ([...]) par lietas izskatiSanas termina pagarinasanu Ilidz 2020. gada
12.novembrim. Ta ka atbilsto§i AAL 133. panta otrai dalai lietas izskatiSanas un lémuma
pienemsanas terminu var pagarinat uz laiku, kas neparsniedz Cetrus ménesus no dienas, kad
pienemts lémums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu, DVI amatpersona, pienemot
Lémumu 2020. gada 8. oktobri, ir ieverojusi min&to terminu. Papildus noradams, ka
normativajos aktos DVI nav noteikts pienakums inform&t SIA par nepiecieSamibu pilnveidot
Xxnet pieejamo informaciju, kas saskana ar VDAR prasibam janodrosina datu subjektiem.
AtbilstoSi VDAR tie$i parzinis ir tas, kura pienakums ir veikt visus nepiecieSamos
organizatoriskos un tehniskos pasakumus, lai Tstenotu tiesisku un likumigu personas datu
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apstradi. Cita starpa, DVI sniedza pietickami izsmelosu skaidrojumu par tiesiskas datu apstrades
nosacijumiem jau informacijas pieprasjjuma.

2.5. Attieciba uz noradi, ka SIA nesanéma DVI véstuli par termina pagarinajumu saistiba ar
Lémuma pienemsanu, jo DVI amatpersona to nosiitija pa pastu uz Sabiedribas juridisko adresi,
nevis uz SIA parstaves noraditajam elektroniska pasta adresém, Direktore norada, ka 2020. gada
12. augusta lemuma par lietas izskatiSanas termina pagarinasanu kopija atbilstosi PazinoSanas
likuma 4. panta otrajai dalai ierakstita pasta sttijuma tika nosutita uz SIA juridisko adresi. Cita
starpa PazinoSanas likuma 8. panta tresa dala noteic, ka dokuments, kas pazinots ka ierakstits
pasta sttijums, uzskatdms par pazinotu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta. Ka ar1 atbilstosi
Komerclikuma 12. panta ceturtajai dalai, ja komersantam tiek nosititas zinas, dokumenti vai cita
korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants $os
dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémis, ja nosititajs dokumentari pieradijis, ka
Sada nosittiSana ir veikta. Vienlaikus SIA parstaves ligumu turpmak visu informaciju, kas
saistita ar lietu, nositit uz noraditajam elektroniska pasta adresém, DVI sanéma 2020. gada
13.augusta, t.i., peéc lémuma lietas izskatiSanas termina pagarinaSanu nositiSanas. leverojot
mingto, uzskatams, ka minétais lémums SIA tika pazinots PazinoSanas likuma noteiktaja kartiba,
savukart SIA noraditie iebildumi ir nepamatoti.

Parredzamibas un parskatatbildibas principa ievéroSana

2.6. Direktore nevar piekrist iebildumam, ka DVI Ilidz $§1 apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanas dienai nav sniegusi viedokli par to, kadai jabut informacijai, kas sniegta datu
subjektam, lai varétu uzskatit, ka ta tam sniegta logiska un viegli saprotama valoda, ka ari
noraditajam, ka DVI majaslapa nav pieejams viedoklis par to, kada veida rikoties parzinim, lai
varétu uzskatit, ka ta sniegta informacija ir logiska un viegli saprotama. Direktore norada, ka
Lémuma tika sniegts izversts skaidrojums par kritérijiem, kas janem v&ra, lai informacija datu
subjektam tiktu sniegta viegli saprotama veida. Vienlaikus noradams, ka DVI majaslapa ir
pieejamas 29. panta darba grupas “Parredzamibas pamatnostadnes™?, kas cita starpa sniedz
skaidrojumu un prakses piemérus par tadiem parredzamibas elementiem ka saprotama, skaidra
un vienkarsa valoda. Ievérojot mingto, SIA iebildumi ir nepamatoti.

2.7. SIA sudziba norada, ka datu subjektam xnet pieejama informacija saistiba ar fizisko
personu datu apstradi ir redzama un viegli pieejama, nodrosinot, ka datu subjektam informacija
par vina datu apstradi ir publicéta Sabiedribas timekla vietné xnet, tadg&jadi Sabiedriba ir
istenojusi vienu no efektivakajiem parredzamibas principa istenoSanas panémieniem, lai tiktu
ievérotas datu subjekta VDAR noteiktas tiesibas. Direktore norada, ka saskana ar VDAR
parredzamiba ir nesaraujami saistita ar godpratibas principu, ka ari jauno parskatatbildibas
principu. No VDAR 5. panta 2. punkta izriet, ka parzinim vienmer jaspgj uzskatami paradit, ka
personas dati tiek apstradati parredzama veida attieciba uz datu subjektu. Saistiba ar to
parskatatbildibas princips pieprasa apstrades darbibu parredzamibu, lai datu parzini spétu
uzskatami paradit savu pienakumu atbilstibu VDAR. Parredzamibas principa elementi ir ne tikai
tas, ka informacijai par personas datu apstradi ir jabat redzamai un viegli pieejamai, bet tai ir
jabut arT kodoligai, saprotamai un izmantojot skaidru un vienkar$u valodu. Proti, fakts, ka datu
subjektam ir pieejama informacija par personas datu apstradi, pats par sevi nenozimé, ka ir ticis
ieverots parredzamibas princips un ta elementi.

lespéjas jau sakotnéji iebilst pret elektroniskda pasta adreses izmantoSanu, kas iegiita
komercdarzjumu ietvaros, komercialu pazinojumu siitisanai

2.8. Sudziba ir noradits, ka klientam ir vairakas iesp&jas, kuras Sabiedriba nav nekada veida
slépusi, bet gan uzskatami public€jusi xnet attieciba uz informaciju par fizisko personu datu
apstradi saskana ar VDAR 13. panta noteiktajam prasibam, kada veida, pirms klients vispar ir

2 https://www.dvi.gov.Iv/lv/wp-content/uploads/P%C4%81rredzamibas-pamatnost%C4%81dnes-saska%C5%86%C4%81-ar-
Regqulu-2016 679-LV1.pdf



https://www.dvi.gov.lv/lv/wp-content/uploads/P%C4%81rredzamibas-pamatnost%C4%81dnes-saska%C5%86%C4%81-ar-Regulu-2016_679-LV1.pdf
https://www.dvi.gov.lv/lv/wp-content/uploads/P%C4%81rredzamibas-pamatnost%C4%81dnes-saska%C5%86%C4%81-ar-Regulu-2016_679-LV1.pdf
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registréjies Xnet, nodroSinaties, lai nekada veida nesanemtu komercialus pazinojumus no
Sabiedribas, ja klients biis izvélgjies iegadaties preces Xnet, ka arT Sabiedribas ieskata, ta jau
sakotngji ir nodros§inajusi iesp€ju atteikties no komercialu pazinojumu sanemsanas, pirms vél ir
iegiita elektroniska kontaktinformacija (veicot pasiitijumu), Iidz ar to Sabiedriba norada, ka ta
nodroSinajusi iesp€ju datu subjektiem izmantot atteikuma tiesibas, ka ar1 gadijumos, ja netiek
sanemta pickriSana saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta “f” apakSpunktu, bet komerciali
pazinojumi tiek sutiti saskana ar ISPL 9. panta otras dalas 2. punkta nosacijumu, tad jebkura
bridt ir iesp&jams atteikties no e-pastu turpmakas sanemsanas, nospiezot uz saites, kas pieejama
jebkura e-pasta, kas ka komercials pazinojums tiek sanemts no Sabiedribas, apaksgja dala un uz
kuru uzspiezot, e-pasta adrese tiks iznemta no jaunumu un akciju sanémeéju saraksta.

Direktore paskaidro, ka atbilstosi ISPL 9. panta otrajai dalai pakalpojuma sniedzgjs, kas
savu komercdarfjumu ietvaros ieguvis no pakalpojuma sanémgjiem elektroniska pasta adreses,
drikst tas izmantot citiem komercialiem pazinojumiem, ja: 1) komercialie pazinojumi tiek sititi
par lidzigam pakalpojuma sniedz&ja prec€m vai pakalpojumiem; 2) pakalpojuma sanémgjs jau
sakotn&ji nav iebildis par turpmaku elektroniska pasta adreses izmantoSanu; 3) pakalpojuma
sanéméjam katra turpmakaja komerciala pazinojuma sanemsanas bridi tiek dota neparprotama
bezmaksas iesp&ja (iesniedzot iesniegumu vai nosiitot pazinojumu elektroniski) atteikties no
turpmakas elektroniska pasta adreses izmanto$anas. Sie nosacijumi ir kumulativi, lidz ar to, lai
izmantotu pakalpojuma sanéméja elektroniska pasta adresi, visiem nosacijumiem ir jaizpildas.
Saskana ar ISPL 9. panta otras dalas 2. punktu, iegtistot elektronisko kontaktinformaciju, klients
skaidri ir jainformé par tas talaku izmantoSanu komercialu pazinojumu siitiSanai un jadod tam
iesp&ja atteikties no $adas izmantosanas. Proti, min&tais nozimé, ka personas datu vakSanas bridi,
personai ir janodroSina iesp&ja iebilst pret turpmaku komercialu pazinojumu sanemsanu, Nevis
pirms personas datu apstrades veikSanas vai jau p&c $adu komercialu pazinojumu nosttiSanas.
Cita starpa VDAR 21. panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja personas datus apstrada tiesas
tirgvedibas nolukos, datu subjektam ir tiesibas jebkura laika iebilst pret savu personas datu
apstradi $adas tirgvedibas vajadzibam, kas ietver profiléSanu, ciktal ta ir saistita ar $adu tieSo
tirgvedibu. Savukart VDAR 70. apsvérums noteic, ka gadijuma, ja personas datus apstrada tiesas
tirgvedibas nolikos, datu subjektam vajadz&tu but tiesibam jebkura laika un bez maksas iebilst
pret Sadu apstradi, tostarp profiléSanu, ciktal ta saistita ar $adu tieSo tirgvedibu, neatkarigi no ta,
vai ta ir sakotngja vai turpmaka apstrade. Datu subjektu biitu neparprotami jainformé par
minétajam tiesibam un to dara ta, lai §T informacija butu skaidra un lai to varétu atskirt no
jebkuras citas informacijas.

Veicot pasttijumu Xnet, personai ir izvéle iezZimét keksiti pie sadalas “vélos sanemt
atlaides e-pasta un SMS”, papildus, novietojot kursoru uz “?” zimes, sanemt skaidrojumu ar sadu
tekstu: “leklikskini lodzina, ja vélies sanemt informdciju par jaunumiem, akcijam un izdevigiem
piedavajumiem e-pasta un SMS. Lai atteiktos no Sis informdcijas, iznem keksiti no loga”.
Minétais liek konstatét, lai persona nesanemtu noradito informaciju, tai ir jaiznem keksitis no
loga. Papildus apstaklis, kas liek personai noprast, ka ta ir pilniba atteikusies no turpmaku
pazinojumu sanemsanas ir teksts zem loga “Apstiprinat pasitijumu” — pircgja iesniegtie dati tiks
izmantoti tikai noslégta liguma izpildei. Lidz ar to noradams, ka atsauce SIA privatuma politika
par atteikSanas iespgam no komercialu pazinojumu sttiSanas, ka arT atteikuma tiesibu
nodroSinasana péc komercialu pazinojumu nosiitiSanas, nevarétu tikt atzita par tadu, kas izpilditu
ISPL 9.panta otras dalas 2.punkta nosacijumu, proti, ja pakalpojuma sanémgjs jau sakotng&ji nav
iebildis par turpmaku elektroniska pasta adreses izmantosanu un VDAR noteikumus par tiestbam
iebilst pret datu apstradi tiesas tirgvedibas noliikos tadgjadi, ka So informaciju varétu atskirt no
citas informacijas. Ievérojot minéto, nav konstatéjams, ka personai saskana ar ISPL 9. panta otras
dalas 2. punktu biitu dota iesp€ja jau sakotngji, t.i., kontaktinformacijas iegiSanas bridi, iebilst
par turpmaku elektroniska pasta adreses izmantoSanu.

Iespéja atteikties no stkdatnu izmanto$anas



7

2.9. Attieciba uz stidziba noradito, ka uznirstosa loga par sikdatnu izmantoSanu neesamiba
bija tikai tehniska nepilniba un tas tehniski tika ieslégts péc vienas vai 2 dienam péc informacijas
pieprasijuma sanems$anas no DVI, proti, vélakais tas vargja bt §.g. 18. julijs, lidz ar to Sobrid
parkapums ir noversts un kait€jums datu subjektiem nav ticis nodarits, Direktore norada, ka
13julija Lémums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu, tika konstatéts, ka,
apmeklgjot vietni xnet, netiek attélots uznirstoSais logs ar zinojumu, ka Xxnet tiek izmantotas
sikdatnes. Vienlaikus, veicot atkartotu parbaudi, uznirstosais logs tika konstatéts, tatu péc
piekriSanas sikdatnu izmantoSanai, aizverot Xnet un atkartoti atverot lapu, pazinojums par
sikdatnu izmantoSanu vairs netika uzradits, lidz ar to, lai datu subjekts veiktu izmainas saistiba ar
sniegto piekriSanu, blitu nepiecieSams veikt papildus darbibas parlikprogrammas iestatijumos.
Turklat SIA sikdatnu politika nebija noteikta kartiba, ka persona var atsaukt savu piekriSanu
sikdatnu izmantoSanai. Noradams, ka attieciba uz piekriSanas atsaukSanu saskana ar VDAR 7.
panta 3.punktu, parzinim ir janodrosina, lai datu subjekts jebkura laika varctu atsaukt piekriSanu
tikpat viegli, ka to ir sniedzis. Kaut ari VDAR nenoteic, ka piekriSanas sniegSana un tas
atsauksSana biitu jaisteno, izmantojot vienu un to pasu ricibu, vienlaikus, ja piekri$ana tiek iegita,
izmantojot elektroniskos lidzeklus un tikai ar vienu peles klikski, tad arT piekriSanu atsaukt biitu
jaspgj tikpat viegli. Turklat prasiba par vienkarSu piekriSanas atsaukSanu VDAR izpratné tiek
skaidrota ka nepiecieSams piekriSanas elements. Ievérojot min&to, noradams, ka ne tikai veicot
parbaudi 2020.gada 10. jilija, bet arT atkartotas parbaudes laika, par ko 2020. gada 2. septembrT
sastadits Apskates protokols, tika konstatétas neatbilstibas attieciba uz datu subjektu iesp&ju
atteikties no sikdatnu izmantoSanas, lidz ar to apgalvojums, ka parkapums ticis noversts, nav
pamatots, savukart apstaklim, ka datu subjektiem nav ticis nodarits kaitgjums, nav tiesiska
nozime lieta, jo administrativo sodu saskana ar VDAR 83. pantu var piemérot ar, ja nav ieveéroti
datu apstrades pamatprincipi, nekonstat&jot kaitejumu datu subjektiem. Papildus noradams, ka ari
§T lémuma sastadisanas bridi ir konstatjams, ka vietné xnet ka obligatas tiek noraditas 23
sikdatnes, tostarp Google analytics, kas tomér nebtitu uzskatamas par nepiecieSamam, lai vietne
pilnvertigi darbotos. No minéta secinams, ka xnet art Sobrid nav veikusi darbibas, lai noverstu
konstatétas nepilnibas.

Pamats samazinat sodu un izteikt bridindjumu

2.10. Attieciba uz stdziba noradito, ka DVI amatpersona Lémuma nav ieklavusi soda
nosacijumu par administrativo naudas sodu pamatojumu, nosakot sodu, proti, DVI amatpersona
nav atbilsto$i izvert&jusi izdarita parkapuma bitibu, ilgumu un sadarbibas pakapi ar uzraudzibas
iestadi (DVI), Direktore norada, ka atbilstosi AAL 19. panta otrajai dalai, nosakot administrativa
soda veidu un méru, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas
personibu (juridiskajai personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas
apstaklus, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus. Papildus VDAR 83. panta otra dala
paredz, ka, lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot lémumu par
administrativa naudas soda apméru, katra konkréta gadijuma pienacigi nem véra a) — K)
apakSpunkta noraditos elementus. Konstatg§jams, ka Lémuma 6.3. punkta tika sniegts
skaidrojums par administrativa naudas soda pamatojumu, tostarp parkapuma bitibu un
sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi. Turklat, ka noradits Lémuma, nosakot administrativa
naudas soda apméru, tika nemts véra gan tas, ka SIA ir veikusi un turpina veikt attiecigas
darbibas parkapumu novérSanai, gan ari, ka SIA sadarbojas un izrada gatavibu ari turpmak
sadarboties ar iestadi.

2.11. Sudziba noradits, ka Sabiedribai nav saprotams, kada veida DVI amatpersona ir noteikusi
soda naudas apmeru, jo Lémuma nav sniegti nekadi skaidrojumi par to, kada veida tika noteikts
naudas soda apmérs tiesi Sabiedribai, ka arT nemot véra faktu, ka Sabiedriba ka PVN maksatajs
Sabiedribai aprékinats pieméerotais naudas sods. Direktore norada, ka AAL 153. panta pirma dala
noteic lemuma par soda piemé&roSanu saturu, tostarp 10. punkta nosakot 1émuma noradit personai
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pieméroto sodu. Vienlaikus minéta panta dala ka obligatu nosacijumu nenoteic 1émuma par soda
piemérosanu noradit piemérota soda pamatojuma izvert€§jumu. Attieciba uz Sabiedribai
piemérota soda apmeru, Direktore norada, ka soda apmérs ir piemérots mérka sasniegSanai, ir
tikusi vertéti konkrétas lietas apstakli, nosakot tie$i $adu soda apméru, turklat amatpersona ir
atzinusi par iesp&jamu sodu apméru Samazinat.

2.12. Sabiedriba norada, ka ta jau bija novérsusi parkapumu un DVI nevargja konstatct
kait€jumu, kads nodarits datu subjektiem, Iidz ar to nav samérigi piemérot naudas sodu, jo no
administrativa lieta esoSajiem materialiem ir skaidri redzams, ka Sabiedribas gadijuma naudas
soda piemé&roSana nebija nepiecieSama, lai atjaunotu taisnigumu un novérstu parkapumu, jo
Sabiedriba to bija jau izdarjusi pirms Lémuma pienemsanas, ka ari sadarbojusies ar DVI visos
iesp€jamajos veidos un ir gatava turpinat sadarbibu, ja tas bis nepiecieSams. Direktore attieciba
uz minéto norada, ka atbilstosi AAL 13. pantam, administrativais sods ir ietekm&Sanas Iidzeklis,
kas tiek piemérots administrativo parkapumu izdarjusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko
kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ar atturétu administrativo
parkapumu izdarijjuSo personu un citas personas no turpmakas administrativo parkapumu
izdari$anas. Cita starpa no mingta izriet, ka administrativo sodu var piemérot ari, lai soditu
personu par izdarito parkapumu. levérojot to, ka 2020. gada 2. septembri, veicot parbaudi un
sastadot Apskates protokolu, tika konstatéti vairaki parkapumi, tika pienemts lémums par soda
pieméroSanu. Tadgjadi nepamatota ir SIA norade, ka Sabiedriba parkapumu jau bija noversusi.
Vel jo vairak, konstatétas neatbilstibas pastav arf lémuma sastadiSanas diena. Attieciba uz SIA
sadarbibu ar DVI, minétais tika nemts véra un kvalificéts ka atbildibu mikstinoSs apstaklis, 1idz
ar to DVI amatpersona uzskatija to par iesp&jamu samazinat naudas sodu.

2.13. Attieciba uz sudziba noradito, ka lidz §i apstridéSanas iesnieguma iesnieg$anas dienai
Sabiedriba nav sanemta informacija, ko saskana ar VDAR noteikto biitu sniegusi datu subjekti,
proti, nav sanemta neviena datu subjekta stidziba par to, ka Sabiedriba biitu veikusi neatbilstosu
datu subjektu personas datu apstradi un tadejadi aizskarusi kadas personas tiesibas uz datu
aizsardzibu, ka arT nav ticis sanemts neviens datu subjektu informacijas pieprasijums attieciba uz
Sabiedribas veikto personas datu apstradi xnet, Direktore atkartoti norada, ka apstaklis, ka nav
sanemtas siidzibas no datu subjektiem vai informacijas pieprasijumi par personas datu apstradi,
neliecina par to, ka SIA veikta datu apstrade uzskatama par likumigu un tiesisku saskana ar datu
aizsardzibas regulgjosajiem normativajiem aktiem. Papildus noradams, ka atbilstosi VDAR 83.
panta 5. punktam, administrativus naudas sodus pieméro par parkapumiem attieciba uz apstrades
pamatprincipiem, tostarp nosacijumiem par piekriSanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, izvert€jot materialus un stidziba minéto, un saskana ar AAL
132. pantu, 168. panta pirmo dalu, 172. pantu un 173. panta pirmas dalas 1. punktu, Direktore
secina, ka Lémums ir pamatots un tiesisks, Iidz ar to nolemj Lémumu atstat negrozitu un
Siidzibu noraidit.

Saskana ar AAL 184. panta pirmo dalu un 186. panta pirmo dalu so léemumu lesniedzejs
var parsiudzét 10 darbdienu laika no dienas, kad pazinots lemums administrativa parkapuma
lieta rajona (pilsétas) tiesa péc lesniedzéja juridiskas adreses, sidzibu iesniedzot Datu valsts
inspekcija (Blaumana iela 11/13-15, Riga, LV-1011), kura triju darbdienu laika péec sidzibas
iesniegSanas termina beigam, siudzibu ar lietas materidliem nosiita rajona (pilsétas) tiesai péc
piekritibas.

Direktore J.Macuka
[...]
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