IZRAKSTS

Datu valsts inspekcija

Blaumana iela 11/13-15, Riga, LV-1011, talr. 67223131, fakss 67223556, e-pasts info@dvi.gov.lv, www.dvi.gov.lv

SIA “Lursoft IT”
Matisa iela 8
Riga, LV-1001

[...]
Lieta Nr. [...]
Lémums
Riga, datums skatams laika zZimoga Nr. [...]

[1] Datu valsts inspekcija 2020. gada 23. novembri pienéma lémumu Nr. [...] Par soda
piemérosanu (turpmak teksta — apstridétais lémums) administrativa parkapuma lieta Nr.[...]
(turpmak teksta — Lieta), atzistot sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Lursoft IT”, registracijas
numurs 40003170000, juridiska adrese Matisa iela 8, Riga (turpmak teksta — SIA “Lursoft 1T”)
par vainigu Visparigas datu aizsardzibas regulas® (turpmak teksta — Datu Regula) 83. panta
5. punkta “a” apakSpunkta paredzéta administrativa parkapuma izdarisana un sodit ar naudas
sodu EUR 65 000 (sesdesmit pieci tikstosi euro) apmera. Apstridétais lémums SIA “Lursoft IT”
pazinots 2020.gada 30. novembri, nosiitot apstridéto [émumu ierakstita pasta sttijjuma.

[2] Apstridétaja 1émuma konstatéti $adi apstakli, un tas pamatots ar talak minétajiem
apsvérumiem:

[2.1.] SIA “Lursoft IT” timekla vietné lursoft.lv ir veikusi personas datu apstradi,
publiskojot 1) Uznémumu datu bazes sadala “Dokumenti” Uznémumu registram iesniedzamo
tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautos personas datus
saturo$os registracijas un citus dokumentus; 2) Maksatnespgjas registra datu baze informaciju par
vesturiskajiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem ilgak, neka vienu gadu péc ieraksta
par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu izdariSanas dienas.

Saskana ar Datu regulas 4. panta 7. punktu par personas datu apstrades atbilstibu ir
atbildigs parzinis. Atbilstosi SIA “Lursoft IT” privatuma politikai informacijas sist€émas turétajs
un parzinis ir SIA “Lursoft IT”. SIA “Lursoft IT” ir atbildiga par personas datu apstrades
atbilstibas normativajam regulgéjumam nodrosinasanu timekla vietng lursoft.lv. Tadgjadi SIA
“Lursoft IT” ka personas datu apstrades parzinim citastarp bija janodroSina no Datu regulas

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi

un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
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5. panta 1. punkta “a” apaksSpunkta izrieto$a prasiba parliecinaties, ka veiktajai personas datu
apstradei ir tiesisks pamats, no “b” un “c” apaksSpunkta izrietosais minimalitates princips, ka art
Datu regulas 5. panta 2. punkta ietvertais parskatatbildibas princips.

[2.2.] SIA “Lursoft IT” timekla vietng lursoft.lv Maksatnespgjas registra datu bazé pretgji
datu apstrades normativajiem aktiem ievietota informacija un dokumenti par fiziskas personas
veésturiskajiem maksatnesp&jas procesiem, par Kkuriem ieraksts par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izbeigsanu izdarits pirms vairak ka viena gada.

[2.2.1.] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 132. panta treSajai dalai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa lieta ierakstitas zinas publisko maksatnespgjas registra fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa laika, ka ar1 vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu izdariSanas dienas. Tadgjadi ir nepielaujama to ierakstu
publisko$ana, par Kuriem ieraksts par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu
izdarits pirms vairak ka viena gada.

[2.2.2.] Nepamatota ir SIA “Lursoft IT” atsauce uz Datu valsts inspekcijas 2018. gada
26. novembri sniegto uzzinu, no kuras SIA “Lursoft IT” secinajusi, ka Maksatnespgjas
132. panta treSaja dala noteiktais pienakums ir attiecinams tikai uz atbildigo iestadi — Uznémumu
registru.

Minétaja uzzina Datu valsts inspekcija ir skaidrojusi, ka Maksatnespgjas likuma
132. panta tresaja dala ietverta tiesibu norma ir adreséta Uznémumu registram, kas ka atbildiga
iestade maksatnesp&jas registra par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietu ieraksta
likuma noraditas zinas. Nemot véra to, ka SIA “Lursoft IT” nav uzskatams par atbildigo iestadi,
ta nav Maksatnespéjas procesa likuma 132. panta treSas dalas adresats. Vienlaikus minétais
nenozimé, ka SIA “Lursoft IT” nav saistoSas citas tiesibu normas, tostarp no Maksatnespgjas
likuma 132. panta izrietoSais secinajums, ka maksatnesp&jas registra ierakstiem nav ierobezotas
pieejamibas informacijas statusa, kamer vien to publisku pieejamibu noteic Maksatnespg&jas
likums. Minétas normas mérkis ir noteikt, ka dati par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu
vienu gadu péc ieraksta izdariSanas par procesa izbeigSanu vairs nav brivi pieejami neierobezotas
personu lokam, tadéjadi nodrosinot fiziskas personas tiesibas uz tas personas datu aizsardzibu.

Maksatnespgjas likuma 132. panta tresas dalas regul&ums ir attiecinams uz visiem
fizisko personu maksatnesp&jas procesiem - gan tiem, kas izbeigti pirms normas spéka stasanas
2018. gada 1. augusta, gan ari p&c tam. Lai ari Maksatnesp&jas likuma 132. panta tresas dalas
norma noteic zinu publiskosanas terminu maksatnesp&jas registra, tomér ta nebutu tulkojama
saSaurinati, proti, dodot pamatu pien€mumam, ka citviet So datu izplatiSana un publiskoSana péc
minétaja norma noradita termina nav aprobezota ar jebkadu terminu. Minétas normas mérkis
nebutu sasniedzams, ja Uznémumu registra informacijas atkalizmantotaji turpinatu fizisko
personu izbeigto maksatnesp&jas procesu datu izplatiSanu ari péc Maksatnesp&jas likuma
132. panta treSaja dala ming&ta termina.

[2.3.] Saskana ar Datu regulas 5. panta 1. punkta “a” apakSpunktu parzina veiktajai
personas datu apstradei ir jabit atbilstoSam tiesiskajam pamatam.

[2.3.1.] Attieciba uz SIA “Lursoft IT” timekla vietng lursoft.lv Maksatnespgjas datu baze
levietoto informaciju un dokumentiem par fiziskas personas vésturiskajiem maksatnesp&jas
procesiem, par kuriem ieraksts par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu izdarits
pirms vairak ka viena gada konstatéts sekojosais.

[2.3.2.] Apstridétaja 1émuma konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” atsauce uz Datu regulas
6. panta 1.punkta “c” apakSpunkta noradito tiesisko pamatu personas datu apstradei ir
nepamatota.

Datu regulas 6. panta 1.punkta “c” apakSpunkts nodrosina juridisku pamatojumu
apstaklos, kad apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu.
Savukart Datu regulas 6. panta 3. punkts paredz, ka min&to apstrades pamatu nosaka ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim. Min&taja
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juridiskaja pamata nosaka ari personas datu apstrades noluku. Datu regulas 45. apsvéruma
skaidrots, ka gadijuma, kad apstradi veic saskana ar uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu,
apstrades pamatam vajadz€tu but noteiktam Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos. Ari
apstrades noltikam vajadz&tu bt noteiktam Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos.

Tadgjadi, lai varétu piemérot Datu regulas 6. panta 1. punkta “c” apakSpunktu, $Tm
saistibam ir jabut noteiktam ar tiesibu aktu, nevis, pieméram, ar ligumsaistibam. Personas datu
apstradatajam nedrikst bit izveéles briviba attieciba uz saistibu ievéroSanu. Ievérojot minéto, Datu
regulas 6. panta 1. punkta “c” apaksSpunkts neattiecas uz brivpratigam vienpusgjam attiecibam un
publiskam un privatam partneribam, kuras datus apstrada vairak, neka noteikts tiesibu akta, kas
paredz juridisku pienakumu apstradat personas datus. Turklat pasam juridiskajam saistibam jabut
pietickami skaidram attieciba uz personas datu apstradi, ko tas paredz. Proti, lai atsauktos uz
Datu regulas 6. panta 1.punkta “c” apakSpunktu, tiesibu normas jabut skaidri noraditam
apstrades veidam un objektam.

SIA “Lursoft” IT atsauce uz likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 2.1
un 4.2° pantu ka tiesisko pamatu informacijas publisko3anai par vésturiskajiem fiziskas personas
maksatnespgjas procesiem ilgak, neka vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izbeigsanu izdarisanas dienas SIA “Lursoft IT” timekla vietng lursoft.lv
Maksatnespéjas registra datu bazg, ir nepamatota.

Atbilstosi likuma “Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 2.6 pantam
maksatnespéjas registru saskana ar $o likumu, Maksatnespgjas likumu un citiem normativajiem
aktiem ved Uznémumu registrs.

Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1° pants regulé personu tiesibas
izmantot Uznémumu registra informaciju. Min&ta panta otra dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas
pieprasit un sanemt informaciju no Uznémumu registra vestajiem registriem, ievérojot
normativajos aktos noteiktos ierobezojumus.

Minétas likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” normas uzliek juridisku
pienakumu Uznémumu registram veikt personas datu apstradi, ka ar1 personu tiesibas pieklit Sai
informacijai. Sajas tiesibu normas nav paredzétas nedz tiesibas, nedz pienakums SIA “Lursoft
IT” publicét informaciju par vésturiskajiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem.
Tadgjadi §is tiesibu normas ir visparigas, nevis personas datu apstrades tiesisko pamatu
veidojosas.

Apstridétaja [émuma arT nav konstatétas kadas citas tiesibu normas, kas SIA “Lursoft IT”
raditu juridisku pienakumu publicét informaciju par vésturiskajiem fiziskas personas
maksatnesp&jas procesiem. Lidz ar to SIA “Lursoft IT” atsauce uz Datu regulas 6. panta
1. punkta “c” apak$punktu attieciba uz informacijas par vesturiskajiem fiziskas personas
maksatnesp&jas procesiem publicésanu ilgak, neka vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izbeigsanu izdarisanas dienas SIA “Lursoft IT” timekla vietng lursoft.lv
Maksatnespgjas registra datu bazg, ir nepamatota.

[2.3.3.] Apstridétaja 1émuma konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” atsauce uz Datu regulas
6. panta 1.punkta “e” apakSpunkta noradito tiesisko pamatu personas datu apstradei ir
nepamatota.

Datu regulas 6. panta 1. punkta “e” apakspunkts paredz, ka apstrade ir pielaujama, ja
apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai stenojot parzinim
likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Savukart Datu regulas 6. panta 3. punkts paredz, ka
minétos apstrades pamatus nosaka ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem vai dalibvalsts tiesibu
aktiem, kas piemérojami parzinim. Mingtaja juridiskaja pamata nosaka ari personas datu
apstrades noliikku vai — attieciba uz Datu regulas 6. panta 1. punkta “e” apak$punkta minéto
apstradi — tas iIr vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai Tstenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Datu regulas 45. apsvéruma skaidrots, ka
gadijuma, ja apstrade ir nepiecieSama, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas intereses vai
istenojot oficialas pilnvaras, apstrades pamatam vajadzétu but noteiktam Savienibas vai
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dalibvalsts tiesibu aktos. Ari apstrades nolikam vajadzétu bit noteiktam Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu aktos. Tapat Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktos biitu janosaka, vai
parzinim, kur$ pilda uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai istenojot oficialas pilnvaras,
vajadzetu bt publiskai iestadei vai citai fiziskai vai juridiskai personai, kas ir publisko tiesibu
subjekts vai — ja tas ir sabiedribas interesés, tostarp veselibas nolikos, pieméram, sabiedribas
veseliba, sociala aizsardziba un veselibas apriipes pakalpojumu parvaldiba — privattiesibu
subjekts, ka, pieméram, profesionala apvieniba.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka Datu regulas 6. panta 1. punkta “e” apakspunkts
ir attiecinams uz divam situacijam. Pirmkart, tas attiecas uz gadijumiem, kad pasai personai, kas
veic personas datu apstradi, ir oficialas pilnvaras, vai tas veic sabiedribas interes€s Istenojumu
uzdevumu un kad apstrade javeic, lai Tstenotu §is pilnvaras vai veiktu minéto uzdevumu. Otrkart,
mingta tiesibu norma varétu biit piemérojama gadijumos, kad personai, kas veic personas datu
apstradi, nav oficialu pilnvaru, ta¢u tam pieprasa atklat datus tre$a persona, kurai ir $adas
pilnvaras. Biutiski uzsvert, ka §is oficialas pilnvaras vai uzdevums sabiedribas interes€s bils
noteikts ar normativajiem aktiem.

[2.3.4.] Apstridétaja 1émuma konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” atsauce uz Datu regulas
23. panta un Fizisko personu datu apstrades likuma 26. panta noradito tiesisko pamatu personas
datu apstradei ir nepamatota.
Datu regulas 23. pants un Fizisko personu datu apstrades likuma 26. pants nosaka datu
subjektu tiesibu ierobezojumus un to apjomu, nevis tiesiskos pamatus personas datu apstradei,
kas ir noteikti tikai un vienigi Datu regulas 6. panta 1. punkta.

[2.3.5.] Apstridétaja 1emuma konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” atsauce uz Maksatnespgjas
likuma 132. panta noradito tiesisko pamatu personas datu apstradei ir nepamatota.

Maksatnespéjas likuma 132. pants regulé fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietas
publicitati, tas pirmaja dala nosakot, kadas zinas atbildiga iestade ieraksta maksatnesp&jas
registra par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietu. Maksatnespgjas likuma 132. panta
otra dala paredz, ka $is zinas var tikt publicétas arT citos registros, informacijas sist€mas vai
datubazes, tresa dala noteic, ka zinas publisko maksatnesp&jas registra fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa laika, ka ari vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izbeigSanu izdarisanas dienas, savukart ceturta dala noteic zinu
glabasanas ilgumu.

No Maksatnespéjas likuma 132. panta neizriet SIA “Lursoft IT” pienakums vai oficialas
pilnvaras publicét informaciju par vesturiskajiem fiziskas personas maksatnespgjas procesiem
ilgak, neka vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu
izdariSanas dienas. Proti, mingta tiesibu norma neparedz nekada veida citus ar datu apstradi
saistitus pienakumus, tostarp atkalizmantotajam vésturisko informaciju par fiziskas personas
maksatnespé&jas procesiem nodot treSajam personam.

[2.3.6.] SIA “Lursoft IT” nepamatoti atsaukusies uz personas datu glabasanas terminu,
kas paredz, ka par fizisku personu zinas var glabat piecus gadus péc parada samaksas dienas, kad
parada saistiba ir izbeigusies, tadgjadi SIA “Lursoft IT” esot tiesisks pamats atspogulot
informaciju par fiziskai personai registrétu maksatnesp&jas procesu, ja kops ieraksta izdariSanas
Maksatnespgjas registra par maksatnespg&jas procesa izbeigsanu ir aizrit&jusi 5 gadi.

SIA “Lursoft IT” norada, ka, nosakot terminu, vértéjusi ne tikai Maksatnespé&jas likuma
normas, bet arT citus normativos aktus, un piemé&rojusi analogijas principu ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma paredz&to, Kreditinformacijas biroja likuma, Kreditu registra likuma,
Kreditriska parvaldiSanas normativos noteikumus un citus tiesibu aktus, no kuriem izriet, ka dati
par saistibu neizpildi glabajami piecus gadus péc parada samaksas dienas vai péc dienas, kad
parada saistiba ir izbeigusies uz cita tiesiska pamata, tadgjadi So zinu publiskosanai arT noteikusi
terminu — 5 gadi.
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Apstridétaja léemuma konstatéts, ka konkrétaja gadijuma nav saskatams pamats analogijas
piemérosanai, jo konkrétais gadijums ir noreguléts ar spéka esoSu tiesibu normu, proti,
Maksatnespéjas likuma 132. panta treSo dalu, kas skaidri norada uz fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa lietas publicitates ilgumu. Tadgjadi SIA “Lursoft IT” nebija pamats
piemgrot citas tiesibu normas, kas neattiecas uz konkréto gadijumu.

[2.4.] No 2.3.punkta izdaritas analizes izriet, ka tiesiskais pamats personas datu
publicésanai nevar biit Datu regulas 6. panta 1. punkta “c” un “e” apakSpunkts, jo tas nav
nostiprinats atbilstosas tiesibu normas - likuma par “Latvijas Republikas Uznémumu registru”
2.16 panta, 4.2° panta otraja dala. Uz min&to tiesisko pamatu nevar tikt attiecinats Datu regulas
23. pants, Maksatnesp&jas likuma 132. panta pirma dala, Fizisko personu datu apstrades likuma
26. pants, ka arT Iigumi, kas tikusi noslégti starp SIA “Lursoft IT” un Uznémumu registru.

[2.5.] SIA “Lursoft IT” sava timekla vietné lursoft.lv Uznémumu datu bazes sadala
“Dokumenti” publiskojusi Uznémumu registram iesniedzamos tiesibu subjektu un juridisko faktu
registracijas lietas nepubliskaja dala icklautos personas datus saturoSus registracijas un citus
dokumentus (dokumentala veida).

[2.5.1.] Apstridétaja lémuma uz konkréto gadijumu attiecinata likuma “Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru” 4.1° panta vienpadsmita dala, 4.1 panta pirmas dalas 3. punkta
“a” apaks$punkts un 4.1° panta ceturta dala

Registra lieta esoSie dokumenti, kas tiek ieklauti registracijas lietas publiskaja dala
(komercregistra) izsmelosi ir noteikti likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.°
panta pirmas dalas 3. punkta “a” apaks$punkta.

Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1° panta ceturtaja dala noteikts,
ka registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautas zinas un dokumenti ir ierobezotas pieejamibas
informacija. Privatpersonas registracijas lietu nepubliskas dalas zinas un dokumentus pieprasa
Informacijas atklatibas likuma noteiktaja ierobezotas pieejamibas informacijas pieprasiSanas
kartiba.

Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1 panta vienpadsmita dala
nosaka, ka Uznémumu registra vesto registru informacijas sanéméjam nav tiesibu atkalizmantot
dokumentus, kas ieklauti tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala.

[2.5.2.] SIA “Lursoft IT” informaciju no Uznémumu registra sanéma, pamatojoties uz
starp Uznémumu registru un SIA “Lursoft 1T~ 2018. gada 1. augusta noslégto ligumu.

Minéta liguma 1. punkta noteikts, ka Uznémumu registrs pieskir SIA “Lursoft IT” par
liguma noteikto atlidzibu neekskluzivas un talak nenododamas tiesibas sanemt Uznémumu
registra riciba esoso tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas procesa radito informaciju,
taja skaita atkalizmantoSanai komercialos un nekomercialos noltikos. Informacijas apjoms un
ietvars noteikts normativajos aktos par Uznémumu registra informacijas izsniegsanu. Saskana ar
liguma 3.1. un 3.2. apaks$punktu Uzpémumu registrs nodod SIA “Lursoft IT” informaciju
normativajos aktos paredze€taja karttba un apjoma. Informacija var satur€t ierobezotas
pieejamibas informaciju. SIA “Lursoft IT” ierobezotas pieejamibas informaciju izmanto
atbilsto$i normativo aktu prasibam. SIA “Lursoft IT” apliecina, ka nenodos ierobezotas
pieejamibas informaciju treSajam personam.

[2.5.3.] SIA “Lursoft IT” apgalvojums, ka ta riciba nav Uznémumu registra registracijas
lietas nepubliskas dalas dokumentu uzskatams par nepamatotu.

SIA “Lursoft IT” minéto apgalvojumu pamato ar argumentu, ka tas riciba ir no
Uznémumu registra registracijas lietam esoSie dokumenti, kas tika sanemti Iidz 2018. gada
1. augustam, savukart par periodu no 2018.gada 1.augusta tiek sanemti dokumenti, kuri
atbilstosi likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4. panta pirmas dalas
3. punktam ieklauti publiskaja dala. Tad&jadi SIA “Lursoft IT” nav nodoti un lidz ar to ta ari
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nevargja veikt un neveica Uznémumu registra dokumentu apstradi, kuri atbilstosi likumam “Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru” (redakcija, kas ir spéka no 2020. gada 7. janvara)
uzskatami ka nepubliskas dalas dokumenti. Konkrétajai tiesibu normai neesot atpakalejoss speks.

Apstridétaja Iémuma, atbildot uz SIA “Lursoft IT” argumentiem, konstatéts, ka neskatoties
uz to, ka lidz 2020. gada 7. janvarim SIA “Lursoft IT” bija tiesiga apstradat personu datus
saturoSus dokumentus, pamatojoties uz likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
4.1 panta otro dalu, 2020.gada 7.janvari stdjoties speka likuma “Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” 4.'° panta otras dalas redakcijai, kas nosaka, ka Registra vesto registru
informacijas sanémé&jam nav tiesibu atkalizmantot dokumentus, kas ieklaujami tiesibu subjektu
un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala, SIA “Lursoft IT” §adu personas datu
publicésanas tiesiskais pamats Datu regulas izpratné izbeidzas, tad€jadi, liedzot SIA “Lursoft IT”
publicét dokumentus (tai skaita vésturiskos), kas ieklaujami tiesibu subjektu un juridisko faktu
registracijas lietas nepubliskaja dala un satur identificéjamu fizisko personu datus. Turpinat
personas datu apstradi, tai skaitd publicéSanu, ja tai zudis tiesisks pamats, saskana ar personu
datu apstradi regul&joSajiem normativajiem aktiem, nav pielaujams.

[2.6.] Attieciba uz tiesisko pamatu personas datu apstradei, SIA “Lursoft IT” timekla
vietng€ lursoft.lv Uznémumu datu bazes sadala “Dokumenti” publiskojot Uznémumu registram
iesniedzamos un tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala
ieklautos personas datus saturo$os registracijas un citus dokumentus (dokumentala veida),
apstridétaja Iémuma konstatéts sekojosais.

[2.6.1.] Nepamatota ir SIA “Lursoft IT” atsauce uz Datu regulas 6. panta 1. punkta “e”
apakSpunktu” ka tiesisko pamatu datu apstradei.

Ta ka datu regulas 6. panta 1. punkta “e” apak$punkts nodro$ina juridisko pamatojumu
personas datu apstradei 2.3.3. apak$punkta minétajos apstakloS, un neviena normativaja akta nav
paredzétas tiesibas SIA “Lursoft IT” publicét Uznémumu registram iesniedzamos un tiesibu
subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautos personas datus
saturo8os registracijas un citus dokumentus (dokumentala veida), Datu regulas 6. panta 1. punkta
“e” apakSpunkts nav piemerojams.

[2.6.2.] SIA “Lursoft IT” atsauce uz Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakspunktu ir
uzskatama par nepamatotu.

Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakspunkts nodrosina tiesisko pamatu personas datu
apstradei apstaklos, kad apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo interesu
ieverosanai, iznemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram
nepieciesama personas datu aizsardziba, ir svarigakas par $adam intereseém. Lai Datu regulas
6. panta 1. punkta “f” apakSpunkts butu tiesiskais pamats personas datu apstradei citastarp ir
javeic parzina vai tre$as personas likumisko intereSu sabalanséSana ar datu subjekta
pamattiestbam un brivibam.

Legitimas intereses citastarp nozimé, ka tam ir jabit likumigam — Tstenotam tada veida,
kas atbilst datu aizsardzibas un citiem tiesibu aktiem. Citiem vardiem, likumigam interesém jabiit
pienemamam saskana ar tiesibu aktiem.

Apstridétaja 1émuma tiek konstatéts, ka tiesibu normas nepielauj Uznémumu registram
iesniedzamo un tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala ieklauto
personas datus saturo$o registracijas un citu dokumentu (dokumentala veida) publiskoSanu.
levérojot min&to, Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakSpunkts nevar tikt uzskatits par tiesisko
pamatu SIA “Lursoft IT” veiktajai personas datu apstradei.

[2.6.3.] Pamatojoties uz 2.3.4. apak$punkta apsvérumiem, SIA “Lursoft IT” atsauce uz
Datu regulas 23. pantu ka datu apstrades tiesisko pamatu ir nepamatota.
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[2.6.4.] SIA “Lursoft IT” nepamatoti atsaucas uz to, ka SIA “Lursoft IT” pastav
Informacijas atklatibas likuma 1. panta 5. punkta un 4. panta noteiktais tiesiskais pamats
informacijas publiskoSanai.

Informacijas atklatibas likuma 1. panta 5. punkts noteic, ka atkalizmantoSana ir iestades
riciba esoSas un iestades raditas visparpieejamas informacijas izmantosana komercialam vai
nekomercialam mérkim, kas nav §is informacijas radiSanas sakotngjais merkis, ja to dara
privatpersona, kura iestades riciba esoSo informaciju izmanto, neveicot valsts parvaldes
uzdevumus. Savukart Informacijas atklatibas likuma 4. pants paredz, ka visparpieejama
informacija ir tada informacija, kas nav klasificéta ka ierobezotas pieejamibas informacija.
Tadgjadi reguléjums skaidri noteic, ka atkalizmantot pielaujams tikai visparpieejamu
informaciju. Arf likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registra 4.1° panta vienpadsmitaja
dala skaidri noteikts, ka Uznémumu registra vesto registru informacijas sanéméejam nav tiesibu
atkalizmantot dokumentus, kas ieklauti tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas
nepubliskaja dala.

Ievérojot minéto, SIA “Lursoft IT”, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma
1. panta 5. punktu un 4. pantu nav tiesibu publiskot Uznémumu registram iesniedzamos un
tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala icklautos personas datu
saturo$os registracijas un citus dokumentus (dokumentala veida).

[2.6.5.] Nav pamatota SIA “Lursoft IT” atsauce uz Komerclikuma 7. panta pirmaja dala
noteikto tiesisko pamatu informacijas publiskoSanai.

Komerclikuma 7.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas iepazities ar
komercregistra ierakstiem un komercregistra iestadei iesniegtajiem dokumentiem. Savukart
minéta panta otra dala paredz, ka ikvienam péc rakstveida pieprasijuma iesniegSanas ir tiesibas
sanemt zinas par komercregistra ierakstiem un komersanta registracijas lieta esoSo dokumentu
izrakstus un kopijas papira vai elektroniska forma. Atbilstosi Komerclikuma 6. panta otrajai dalai
komercregistru ved ar likumu tam pilnvarota iestade — komercregistra iestade. Likuma “Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru” 2.” pants noteic, ka komercregistru ved Uznémumu
registrs.

Nemot véra to, ka SIA “Lursoft IT” nav uzskatams par komercregistra iestadi, ta nav
uzskatama par Komerclikuma 7. panta pirmaja dala ietvertas tiesibu normas adresatu.

[2.6.6.] SIA “Lursoft IT” nepamatoti atsaucas uz likuma “Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” 4.2° panta otro dalu, kas bija speka Iidz 2020. gada 7. janvarim, ka tiesisko
pamatu personas datu apstradei.

Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1° panta otra dala, kas bija speka
lidz 2020. gada 7. janvarim, paredzgja, ka ikvienam ir tiesibas, iesniedzot Uznémumu registram
attiecigu rakstveida iesniegumu pieprasit un sanemt informaciju no registriem, taja skaita
informaciju atkalizmanto$anai komercialos un nekomercialos nolikos. Informaciju sniedz,
izmanto un apstrada, ievérojot normativajos aktos par informacijas atklatibu un fizisko personu
datu aizsardzibu noteiktos ierobezojumus un saskana ar normativajiem aktiem par tiesibu
subjektu un juridisko faktu registraciju Uznémumu registra.

Lai arT Iidz 2020.gada 7.janvarim mingta tiesibu norma nenoteica ierobezojumus
atkalizmantot no Uznémumu registra sanemtos dokumentus, Sie ierobezojumi stajas spéka un
kluva saistosi SIA “Lursoft IT” Iidz ar Sobrid speka esosas Likuma “Par Latvijas Republikas
Uzneémumu registru” 4.0 panta otra dalas pienemsanu. Turpinat personas datu apstradi, tai skaita
publicésanu, ja tai zudis tiesiskais pamats saskana ar personas datu apstradi regul&joSiem
normativajiem aktiem nav pielaujams.

[2.6.7.] SIA “Lursoft IT” nepamatoti atsaucas uz Sankciju un Latvijas Republikas
nacionalo sankciju likuma noteikto tiesisko pamatu publicét Registram iesniedzamos un tiesibu
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subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautos personas datus
saturo$os registracijas un citus dokumentus (dokumentala veida).

SIA “Lursoft IT” nav noradijusi konkrétu tiesibu hormu, kas pielautu minéto dokumentu
publiskoSanu un ar1 Datu valsts inspekcijas riciba nav informacijas par $adas tiesibu normas
esamibu.

[2.6.8.] Nav pamatota SIA “Lursoft IT” atsauce uz Noziedzigi iegiutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma (turpmak —
Noziedzigi iegttu lidzeklu likums) 26. pantu.

Noziedzigi iegiitu Iidzeklu likuma 26. pants noteic gadijumus, kados likuma subjekts ir
tiesigs veikt vienkarsotu klienta izpé&ti.

SIA “Lursoft IT” nav Noziedzigi iegiitu lidzeklu likuma subjekts un taja nav ietvertas
tiesibas SIA “Lursoft IT” publiskot Uznémumu registram iesniedzamos un tiesibu subjektu un
juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala icklautos personas datus saturo$os
registracijas un citus dokumentus (dokumentala veida). Tapat par nepamatotu ir atzistama $adu
dokumentu publiskosana likumu subjektu interesgs, jo likuma subjektiem ir nodrosinats tiesiskais
pamats un mehanisms sanemt informaciju to pienakumu veik$anai.

SIA  “Lursoft IT” nepamatoti atsaucas uz uzraugo$o iestazu vadlinijam un
rekomendacijam, kam ir ieteikuma raksturs. Sajos dokumentos ietverta informacija nevar tikt
interpretéta ka aicinajums veikt klienta izpéti, parkapjot normativajos aktos noteikto.

[2.7.] No 2.6. apakspunkta izdaritas analizes izriet, ka tiesiskais pamats personas datu
publicéSanai nevar but Datu regulas 6. panta 1.punkta “€” un “f” apakSpunkts, jo tas nav
nostiprinats atbilstosas tiesibu normas — Informacijas atklatibas likuma 1. panta 5. punkia,
4. panta, Komerclikuma 7. panta pirmaja dala, likuma par “Latvijas Republikas Uzpémumu
registru” 4.1° panta otraja dala redakcija, kas bija speka Iidz 2020. gada 7. janvarim, Starptautisko
un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma, Noziedzigi iegiitu lidzeklu likuma 26. panta.
Uz minéto tiesisko pamatu nevar tikt attiecinats ari Datu regulas 23. pants, ka ari ligumi, kas
tikusi noslégti starp SIA “Lursoft IT” un Uznémumu registru. Savukart ar Datu regulas 6. panta
1. punkta “f” apakspunktu nevar pamatot tadu personas datu apstradi, kas ar likumu ir aizliegta.

[2.8.] Ievérojot min&to, apstridétaja 1@émuma konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” timekla
vietné lursoft.lv Uznémumu datu bazes sadala “Dokumenti” publicgjot Uznémumu registra
dokumentus, kas satur personas datus un nav minéti likuma “Par Latvijas Republikas Uzpémumu
registru” 4.2 panta, ka arT publicgjot SIA “Lursoft IT” timekla vietne lursoft.lv Maksatnespgjas
registra datu bazeé informaciju par maksatnesp&jas procesu ilgak par vienu gadu no ieraksta par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu izdarisanas dienas, ir veikusi personas datu
apstradi, neievérojot Datu regulas 5. panta 1.punkta “a”, “b”, “c” apakSpunkta noteiktos
personas datu apstrades principus un bez tiesiska pamata, tadgjadi parkapjot Datu regulas
6. panta 1. punkta noteiktas prasibas personas datu apstradei.

[2.9.] Apstridétaja 1émuma ir konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” pretgji tas paustajiem
noradijjumiem, péc Datu valsts inspekcijas sanemtajam noradém neizbeidza un neierobezoja
publicésanu uz laiku, kamér tiek noskaidrots, vai apstrade ir atbilstoSa normativajam
reguléjumam. Pastavot Saubam par personas datu apstrades iesp&jamo neatbilstibu normativajam
reguléjumam, SIA “Lursoft IT” batu bijis attiecigi jarikojas, kas netika darits, neskatoties uz
Datu valsts inspekcijas un Uznémumu registra noradém par iesp&jamu Datu regulai neatbilstosu
datu apstradi.

[2.10.] Pamatojoties uz Fizisko personu datu apstrades likuma 5. panta pirmas dalas
2. punktu, 23.pantu, Datu regulas 58.panta 2.punkta “d” apakSpunktu, Administrativas
atbildibas likuma 115. panta pirmas dalas 4. punktu, 151.panta pirmas dalas 1. punktu,
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156. pantu, 157.panta otro un treSo dalu, 166.panta pirmo dalu, 168. pantu, 262. pantu,
269. pantu, nolemts:

1. atzit SIA “Lursoft IT” par vainigu Datu regulas 83. panta 5. punkta “a” apak$punkta
paredz&ta administrativa parkapuma izdariSana un sodit ar naudas sodu EUR 65 000 (sesdesmit
pieci tukstosi eur0) apmera;

2. uzlikt par pienakumu lidz 2020. gada 15. decembrim saskanot apstrades darbibas ar
Datu regulas 5. panta “a”, “b”, “c” apakSpunktu un Datu regulas 6. panta 1. punkta noteikumiem,
proti, nodro$inat likumigu, godpratigu un atbilstoSu personas datu apstradi, partraucot
apstridétaja lémuma min&to personas datu apstradi (publicé$anu), kuru apstradei zudis tiesiskais
pamats.

[3.] SIA “Lursoft IT” 2020. gada 15. decembrT Datu valsts inspekcija iesniedza stidzibu
(turpmak teksta — apstridésanas iesniegums), ladzot apstridéto lémumu atcelt un administrativa
parkapuma procesu lieta izbeigt. Datu valsts inspekcija konstaté, ka apstridésanas iesniegums
iesniegts Administrativas atbildibas likuma 168. panta pirmaja dala noteiktaja termina un ta
izskatiSana ir pielaujama.

[4] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka SIA “Lursoft IT” publice tikai
visparpieejamus dokumentus uz tiesiska pamata — Noziedzigi iegutu lidzeklu likuma subjektu un
citas sabiedribas intereses:

[4.1.1.] Apstridesanas iesnieguma pausts viedoklis, ka ne apstridétaja 1emuma, ne lietas
materialos nav skaidrots, par kadam personas datu kategorijam ir konstatéts parkapums. Nemot
véra to, ka Datu valsts inspekcijas kompetencé neesot likuma “Par Latvijas Republikas
uznémumu registru” tiesibu normu piemé&rosana, lietai ir jabit par personas datiem.

Datu valsts inspekcijas direktore (turpmak- Direktore) konstatg, ka apstridétaja Iémuma ir
ietverts skaidrojums par tiem personas datiem, kuru apstrade uzskatama par prettiesisku, jo $ai
apstradei nav rodams Datu regulas 6. panta minétais tiesiskais pamats. Miné&tie personas dati,
kuru apstrade nav pielaujama, ir ietverti apstridétaja lémuma un atspoguloti $a lémuma 2.5.1.
apakspunkta, un Direktore Sai analizei pievienojas. Proti, registra lieta esosie dokumenti, kas tiek
ieklauti registracijas lietas publiskaja dala (komercregistra) izsmelosi ir noteikti likuma “Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1 panta pirmas dalas 3. punkta “a” apaks$punkta. Tie
ir stathiti, gada parskati un citi publiskosanai Uznémumu registra sanemtie parskatu dokumenti,
dalibnieku registra nodalfjumi, ligumi (Iémumi) par dibinasanu, pamatkapitala samazinaSanas
noteikumi, pamatkalpitala palielinasanas noteikumi un reorganizacijas ligumi, arvalsts
komersanta apliecinajumi par sabiedribas registraciju attiecigaja valsti, arvalsts komersanta
dibinasanas ligumi vai lidzveértigi dokumenti, dokumenti, ar kuriem izdariti grozijumi ieprieks
noraditajos dokumentos, un tiesas nolémumi par sabiedribas darbibas izbeigSanu. Vienlaikus
likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1 panta otraja dala ir noteikts, ka
registracijas lieta esoSos dokumentus un zinas, kas nav noraditas $a panta pirmaja dala, ieklauj
registracijas lietas nepubliskaja dala, savukart mingta panta ceturtaja dala paredzéts, ka
registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautas zinas un dokumenti ir ierobezotas pieejamibas
informacija.

Nemot véra to, ka SIA “Lursoft IT” sava timekla vietné lursoft.lv. Uznémumu datu bazes
sadala “Dokumenti” publiskojusi Uznémumu registram iesniedzamos tiesibu subjektu un
juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautos personas datus saturosSus
registracijas un citus dokumentus, kas parsniedz likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu
registru” 4.1 panta pirmaja dala noteikto dokumentu apjomu, apstridétaja 1émuma konstatéta
prettiesiska datu apstrade attiecas uz tiem personas datiem, kas ieklauti $ajos — registra
nepubliskaja dala ieklautajos - dokumentos.

Mingétais secinajums ir korekti atspogulots arT apstridétaja 1emuma, noradot, ka sods tiek
piemérots par SIA “Lursoft IT” veiktajam darbibam ar personas datiem, public§jot informaciju
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par Uznémumu registram iesniedzamo un tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas
nepubliskaja dala ieklautajiem personas datus (pieméram, vards, uzvards, personas kods)
saturo$iem registracijas un citiem dokumentiem (dokumentala veida) SIA “Lursoft IT” interneta
vietn€ lursoft.lv Uzn€mumu datu bazes sadala “Dokumenti”.

[4.1.2.] Apstridesanas iesnieguma noradits, ka amatpersona nav sp&jusi nodalit konkrétas
apstrades darbibas, par kuram ta vélas piemérot sodu.

Ka noradits $a lémuma 4.1.1. apak$punkta, apstridétaja 1émuma ir konstatéts konkréts
SIA “Lursoft IT” veiktas datu apstrades parkapums, publicgjot informaciju par Uzn€mumu
registram iesniedzamo un tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala
icklautajiem personas datus saturoSiem registracijas un citiem dokumentiem (dokumentala veida)
SIA “Lursoft IT” interneta vietng lursoft.lv Uznémumu datu bazes sadala “Dokumenti”.

Lai ari apstridétaja 1émuma citastarp ir veértéts ari SIA “Lursoft IT” personas datu
sanemsanas no Uznémumu registra tiesiskums, tam $aja gadijuma nav izSkiro$as nozimes, jo
parkapums ir piemérots par konkrétu personas datu apstrades darbibu — personas datu
publicésanu.

[4.1.3] SIA “Lursoft IT” apstridésanas iesnieguma norada, ka amatpersona nav
pamatojusi datu subjekta interesu aizskarumu, vien vert&jot personas datu apstradi, pamatojoties
uz legitimajam interesém.

Direktore norada, ka prettiesiskas datu apstrades un datu subjekta pamattiesibu
aizskaruma konstatéSanai reala kait€juma pastavéSana nav nepiecieSama. Atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas praks&® nostiprinatajai atzinai, nav izkiro$as nozimes tam, vai veikta datu
apstrade ir radijusi jebkadas negativas sekas (realu tiesibu aizskarumu), lai to atzitu par
iejaukSanos pamattiesibas. Lidz ar to apstaklis, vai ir konstatétas konkrétas kadas atseviSkam
tiesibu subjektam raditas negativas sekas, nemaina pamattiesibu aizskaruma faktu.

[4.1.4.] Apstridésanas iesnieguma tiek pausts viedoklis, ka apstridétaja lémuma nav
ieklauts pamatojums, ka tieSi dokumentu apstrade parkapj Datu regulas 5. pantu.

Direktore norada, ka apstridétaja 1emuma ir noradits, ka saskana ar Datu regulas 6. panta
1. punktu apstrade ir likumiga tikai tada apmera un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
6. panta 1. punkta min&tajiem pamatojumiem. Papildus tiesiska pamata nodroSinasanai saskana
ar Datu regulas 5. pantu parzinim ir jaievero ari citi Datu regula noteiktie nosacijumi, saskana ar
kuriem jebkurai personas datu apstradei ir jabat likumigai, godpratigai un parredzamai, ka ari
tikai atbilstosi paredz€tajam mérkim un tam nepiecieSamaja apjoma.

Tas vien, ka apstridétaja lémuma netika skaidri noskirts un aprakstits katrs Datu regulas
5. panta 1. punkta “a”, “b” un “c” apak$punkta parkapums, nenozimg, ka tas netika vertéts.
Tiesiskas skaidribas noltika Direktore sniedz $adu attiecigo tiesibu normu parkapuma
skaidrojumu.

Saskana ar Datu regulas 5. panta 1. punkta “a” apak$punktu personas dati tiek apstradati
likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida. No minétas tiesibu normas cita starpa
izriet pienakumus personas datus apstradat tikai tad, ja tam ir tiesisks pamats. Nemot véra to, ka
apstridétaja lémuma ir konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” personas datus ir apstradajis bez atbilstosa
tiesiska pamata, tas ir parkapis ari Datu regulas 5. panta 1. punkta “a” apakspunktu.

Atbilstosi Datu regulas 5. panta 1. punkta “b” apaksSpunktam personas dati tiek vakti
konkrétos, skaidros un legitimos noliikos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem
nolikiem nesavietojama veida. Nemot véra to, ka SIA “Lursoft IT” no Uzpémumu registra
ieglitos personas datus turpinaja publicét ari péc tam, kad bija zudis tiesiskais pamats sadai
public&$anai, proti, bez legitima nolika, ar $adam darbibam SIA “Lursoft IT” ir parkapis Datu
regulas 5. panta 1. punkta “b” apak$punktu.

2 pieméram, Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294
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Datu regulas 5. panta 1. punkta “c” apakSpunkts noteic, ka personas dati ir adekvati,
atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecie$ams to apstrades nolikos (“datu minimizésana”). Nemot
veéra to, ka SIA “Lursoft” personas datus publicgja lielaka apjoma, neka to pielava tiesibu
normas, ir parkapts Datu regulas 5. panta 1. punkta “c” apakSpunkts.

[4.1.5]] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka apstridétais 1€émums nav pamatots
Administrativas atbildibas likuma 153. panta pirmas dalas 8. punkta izpratng.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 153. panta pirmas dalas 8. punktu 1émuma
par soda piemérosanu norada lémuma pienemsanas tiesisko pamatu, tai skaita tiesibu normu, kas
paredz atbildibu par administrativo parkapumu. Direktores ieskatd apstridétaja l€muma ir
pietiekami skaidri noraditas tiesibu normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu —
Datu regulas 83. panta 5. punkta “a” apakspunkts. Proti, SIA “Lursoft IT”, veicot personas datu
apstradi, nav ievérojis personas datu apstrades pamatprincipus — Datu regulas 5. panta 1. punkta
“a”, “b” un “c” apakspunktus un Datu regulas 6. pantu.

[5.] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka SIA “Lursoft IT” riciba nav Uznémuma
registra nepubliskas dalas dokumentu. SIA “Lursoft IT” uzskata, ka apstridétaja 1émuma nav
ietverts tiesiskais pamatojums atbilsto$i Administrativas atbildibas likuma 153. panta pirmas
dalas 8. punktam, jo aizliegums publiskot Uznémumu registra registracijas lictas nepubliskas
dalas dokumentus, nemot véra to, ka Sie dokumenti satur personas datus, uz SIA “Lursoft IT”
attiecinats neatkarigi no datuma, kura tie pievienoti registracijas lietai:

[5.1] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka SIA “Lursoft IT” bija tiesibas iegit
registracijas lieta eso$o informaciju, jo tai bija noteikts visparpieejams statuss. Amatpersona
neesot pamatojusi apgalvojumu, ka dokumenti, kas atradusies registracijas lieta lidz 2018. gada
1. augustam, ir uzskatami par ierobezotas pieejamibas dokumentiem.

Pirmkart, Direktore norada, ka lieta nav strida par to, ka SIA “Lursoft” dokumentus no
registracijas lietas ir iequvusi tiesiski gan pirms 2018. gada 1. augusta, gan pé&c $1 datuma. Lieta
ir strids par $ajos dokumentos ietverto personas datu apstradi, tos publiskojot uz parkapuma
konstatésanas bridi. Parkapums ir konstatéts par SIA “Lursoft IT” veikto personas datu apstradi,
publicgjot informaciju par Uznémumu registram iesniedzamo un tiesibu subjektu un juridisko
faktu registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautajiem personas datus saturo$iem registracijas un
citiem dokumentiem (dokumentala veida) SIA “Lursoft IT” interneta vietné lursoft.lv
Uznémumu datu bazes sadala “Dokumenti”.

Otrkart, Datu valsts inspekcija vérté personas datu apstradi, nevis pasu dokumentu
iegliSanu un publiskosanu. Amatpersona apstridétaja 1émuma nav pamatojusi, ka dokumenti, kas
atraduSies registracijas lieta Iidz 2018.gada 1.augustam, ir uzskatami par ierobezotas
pieejamibas dokumentiem, jo $ads konstat€jums nekada meéra neietekmé apstridétaja 1émuma
izdaritos secinajumus. Ka jau ming&ts ieprieks, Datu valsts inspekcija nevértgja, vai SIA “Lursoft
IT” personas datus ieguva tiesiski un §is konkrétas personas datu apstrades prettiesiskums ari
apstridétaja 1émuma nav konstatéts. Apstridétaja lémuma ir vertéts tikai tas, vai 2020. gada SIA
“Lursoft IT” veikta datu apstrade, publiskojot personas datus saturosus dokumentus, ir atbilstosa
tam tiesibu normam, kas bija speka konkrétas darbibas — publiskoSanas — veikSanas bridi.

Apstridétaja 1émuma ir konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” veiktas personas datu apstrades —
publicésanas — bridi speka bija likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.2 panta
pirmas dalas 3. punkta “a” apakspunkts, kura izsmelosi noteikti tie dokumentu veidi, kas
ieklaujami registracijas lietas publiskaja dala. Sa panta ceturtaja dala noteikts, ka registracijas
lietas nepubliskaja dala ieklautas zinas un dokumenti ir ierobeZotas pieejamibas informacija.
Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.*° panta vienpadsmita dala nosaka, ka
Uznémumu registra vesto registru informacijas sanéméjam nav tiesibu atkalizmantot
dokumentus, kas ieklauti tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala.
Nemot véra to, ka uz SIA “Lursoft IT” veikto personas datu saturoSu dokumentu publicéSanas
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bridi, Sic dokumenti bija ieklauti registracijas lietas nepubliskaja dala, tika konstatéts personas
datu apstrades parkapums, veicot personas datu apstradi bez Datu regulas 6. panta 1. punkta
noteikta tiesiska pamata. Saja aspektd nav nekadas tiesiskas nozimes tam, ka vésturiski Siem
personas datus saturo$ajiem dokumentiem bija noteikts visparpieejams statuss. Apstridétaja
lémuma netika konstatéts parkapums par SIA “Lursoft IT” veikto personas datu publisko$anu
taja bridi, kad Sie personas datus saturosie dokumenti bija visparpieejami.

Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1° panta pirmas dalas 3. punkta
“a”_apak$punkta, ceturtds dalas un 4.}° panta vienpadsmitas dalas meérkis ir noteikt tos
dokumentu veidus, kuru publiskoSana tiesibu normas spéka esamibas laika nav pielaujama.
Nemot véra to, ka nav pielaujama So dokumentu publisko$ana, acimredzams ir ari secinajums, ka
taja ietverto personas datu publiskoSana ir aizliegta. Lieta ir pietickami pieradijumi tam, ka $o
tiesibu normas spéka esamibas laika SIA “Lursoft IT” ir publicgjis tos personas datu saturoSus
dokumentus, kurus likumdevgjs ir noteicis ka nepubliskojamus. Saja aspekta nav nekadas
nozimes tam, ka vesturiski $ada veida dokumentus bija iesp&jams publiskot. Ir prettiesiski veikt
kadu likumdevegja aizliegtu darbibu, tikai balstoties uz apstakli, ka kadreiz $ada veida darbiba
bija pielaujama. Datu valsts inspekcija nevértéja un nekonstatéja SIA “Lursoft IT” parkapumu
par tas veikto dokumentu publicésanu laika perioda, kad §1 publicéSana bija atlauta.

[5.1.1.] Vienlaikus Direktore vér§ uzmanibu uz to, ka biitu iesp&jams vertét, vai personas
datus saturosu dokumentu visparpieejamiba nozimé to, ka ari taja ieklautajiem personas datiem
tiek noteikts visparpieejams statuss un uz tiem nav attiecinamas personas datu apstradi
regul€josas tiesibu normas.

Direktores ieskata uz personas datu apstradi jebkura gadijuma ir attiecinama Datu regula
un no tas izrieto$as prasibas, un SIA “Lursoft IT” ka personas datu apstrades parzinim bija
jaievéro datu apstradi reglamentgjosie normativie akti. Sads secinajums izriet gan no starp
Uznémumu registru un SIA “Lursoft IT” noslégtajiem ligumiem, kas saturgja atsauci uz to, ka
Uznémumu registra sniegta informacija var ietvert ierobezotas pieejamibas informaciju, un SIA
“Lursoft IT” ierobeZotas pieejamibas informaciju jaizmanto atbilstosi normativo aktu prasibam,
ka arT SIA “Lursoft IT” apliecinajumu, ka ta nenodos ierobezotas pieejamibas informaciju
treSajam personam, gan Ministru kabineta noteikumiem, kas regul€ja informacijas izsniegSanu
no Uzpémumu registra, paredzot, Kka, Sanemot informacijas sniegSanas pakalpojumu,
informacijas sanéméjs ka parzinis patstavigi atbild par fizisko personu datu apstrades atbilstibu
fizisko personu datu aizsardzibu regulgjosiem normativajiem aktiem.

Tadgjadi, sanemot personas datus no Uznémumu registra, neatkarigi no ta, vai Sie dati
bija ietverti visparpieejama vai ierobezotas pieejamibas dokumenta, SIA “Lursoft IT” bija javerte
Sadas datu apstrades tiesiskais pamats, tostarp samérigums starp SIA “Lursoft IT” interesém uz
datu publicéSanu un datu subjektu interesem nepublicét $o informaciju. Konstatgjot, ka datu
subjekta intereses ir prevalgjoSas un personas datu apstradei nav tiesiska pamata, personas datu
apstrade, tostarp publiskoSana, biitu nekav€joties partraucama pat taja gadijuma, ja personas dati
ir ietverti visparpieejama dokumenta.

Vienlaikus, nemot véra to, ka apstridétaja 1émuma S§is aspekts nav ticis atseviSki vertets
un par to sods nav piemérots, Direktore to talak nevertes.

[5.1.2.] Nav ari pamatota SIA “Lursoft IT” atsauce uz to, ka amatpersonai biitu vajadzgjis
pielietot visas Cetras tiesibu normu iztulkosanas metodes. Likuma “Par Latvijas Republikas
Uznémumu_registru” 4.2° panta vienpadsmitaja_dala ietverta tiesibu norma ir neparprotama,
skaidri_nosakot, ka Uznémumu registra vesto registru informacijas sanéméjam nav_tiesibu
atkalizmantot dokumentus, kas ieklauti tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas lietas
nepubliskaja dala. Tiesibu normas gramatiskais teksts skaidri norada ari tas jégu un meérki.
Tiesibu normas interpretacija nevar novest pie Cita rezultata, ja §is normas teksts ir neparprotams.

Turklat, pat, ja likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1° panta ietverta
tiestbu norma tiktu vértéta padzilinati, tas nevarétu novest pie citadiem secinajumiem. Saja
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aspekta batiski ir nemt véra, ka apstridétaja lémuma ir vértéta personas datu apstrade, nevis
dokumentu publiskosana vai atkalizmantosana ka tada. Proti, neatkarigi no ta, vai registros
ietverta informacija atradas publiskaja vai nepubliskaja dala, attieciba uz Sajos dokumentos
letvertajiem personas datiem un darbibam ar tiem bija jaievéro personas datu apstrades
normativais reguléjums. Tas vien, ka kads dokuments ir publisks, automatiski nenozimée, ka ari
taja ietvertie personas dati klist par visparpieejamu informaciju, attieciba uz kuru nav
piemérojama Datu regula. Vienlaikus, ja likumdevgjs ir tiesibu norma noteicis imperativu,
skaidru aizliegumu publicét noteikta veida dokumentus, kas sevi ietver ari personas datu
apstrades aizliegumu, tiesibu normas piemerotajs nevar tiesibu normu tulkoSanas cela nonakt pie
secinajuma, ka uz vinu §1 norma neattiecas.

[5.2] SIA “Lursoft IT” apstridésanas iesnieguma pauz viedokli, ka ierobezojums
atkalizmantot no Uznémumu registra sanemtos dokumentus saskana ar Ministru kabineta
2018. gada 27. marta noteikumu Nr. 191 “Noteikumi par Latvijas Republikas Uznémumu
registra informacijas izsniegSanas un citiem maksas pakalpojumiem” (turpmak — noteikumi par
Uznémumu registra maksas pakalpojumiem) 12. punktu pastav no 2018. gada 1. augusta un nav
attiecinams uz vésturiskajiem dokumentiem, kas sanemti lidz 2018. gada 1. augustam.

Direktore atkartoti vér§ uzmanibu, ka Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu
registru” 4.1° un 4.1 pants skaidri un neparprotami satur aizliegumu publiskot tos dokumentus,
kas uz tiesibu normas spéka esamibas bridi atrodas registru nepubliskaja dala. Ne $ajas, ne citas
tiestbu normas nav ietverta nekada norade par to, ka Sis aizliegums nebitu attiecinams uz
dokumentiem, kuri jau atrodas atkalizmantotaju riciba. Ari noteikumu par Uznémumu registra
maksas pakalpojumiem 48. punkts tie$a teksta noteica, ka personam, kuras Iidz 2018. gada
31. martam sanéma informaciju atkalizmantoSanai atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada
3.junija noteikumiem Nr.277 "Latvijas Republikas Uzpémumu registra informacijas
izsniegSanas noteikumi", $ajos noteikumos noteikto ierobezojumu atkal izmantot dokumentus no
tiesibu subjekta vai juridiska fakta registracijas lictas pieméro, sakot ar 2018. gada 1. augustu.
Tadgjadi no 2018. gada 1.augusta stajas spéka aizliegums atkalizmantot, tostarp publicét,
dokumentus, kas uz $o bridi atrodas registra nepubliskaja dala.

Nav pamatota apstridéSanas iesnieguma ietverta atsauce uz to, ka no likuma “Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru” likumprojekta tika izslégts ta parejas noteikumu 35. punkts, kas
paredzgja, ka Uznémumu registra informacijas sanéméji nodrosina to, ka netiek atkalizmantota to
riciba eso$a informacija, kurai noteikts ierobezotas pieejamibas statuss ari gadijuma, ja tie $o
informaciju sanémus$i pirms §a likuma grozijumu, kas noteiC ierobeZotas pieejamibas
informacijas statusu, spéka stasanas, tadel SIA “Lursoft IT” ir tiesibas So informaciju publiskot.
Minétas tiesibu normas izslégsana no likumprojekta tikai liecina par to, ka attieciba uz
ierobezotas pieejamibas informacijas izmantoSanu ir piem&rojams vispargjais reguléjums, ko
nebija nepiecieSams atkartot likumprojekta, ka ar §is pienakums tika ietverts noteikumu par
Uznémumu registra maksas pakalpojumiem 48. punkta. Nevar ari uzskatit, ka $adai tiesibu
normai ir atpakalversts speks, jo ta tiek attiecinata tikai uz tam darbibam, kas tiek veiktas tiesibu
normas spéka esamibas laika. Datu valsts inspekcija verte SIA “Lursoft IT” veikto dokumentu un
taja ietverto personas datu publisko$anu, kas tiek veikta Sobrid, saskana ar tiesibu normam, kas ir
piemérojamas Sobrid, savukart uz personas datu apstradi, kas tika veikta lidz 2018. gada
1. augustam, Datu valsts inspekcija attiecina taja laika spéka eso$as tiesibu normas. Papildus
janorada, ka apstridétaja lémuma vispar netika vertétas tas darbibas, ko SIA “Lursoft IT” veikusi
pirms 2018. gada 1. augusta.

[6.] Apstridésanas iesnieguma tiek noradits, ka personas datu apstrades tiesiskais pamats
ir treSo personu legitimas intereses. Proti, SIA “Lursoft IT” apstradajot personas datus
Noziedzigi iegiitu Iidzeklu noveérSanas likuma subjektu interesés.

Direktore norada, ka apstridétaja 1émuma ir izsmelosi vertéta SIA “Lursoft IT” veiktas
datu apstrades atbilstiba Datu regulas 6. panta 1. punktu “f” apakspunktam, kas atspogulota arT §a


https://likumi.lv/ta/id/266803-latvijas-republikas-uznemumu-registra-informacijas-izsniegsanas-noteikumi
https://likumi.lv/ta/id/266803-latvijas-republikas-uznemumu-registra-informacijas-izsniegsanas-noteikumi
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lémuma 2.6.2. apak$punkta. Proti, apstridétaja 1émuma ir paskaidrots, ka legitimas intereses
citastarp nozimg, ka tam ir jabait likumigam — Tstenotam tada veida, kas atbilst datu aizsardzibas
un citiem tiesibu aktiem. Citiem vardiem, likumigam interes€m jabiit pienemamam saskana ar
tiestbu aktiem. Nemot vera to, ka SIA “Lursoft IT” intereses nevar tikt vertétas ka likumigas, ari
uz to pamata veikta personas datu apstrade atzistama par prettieSisku.

Papildus Direktore paskaidro, ka legitimas intereses ir viens no seSiem Datu regulas
6. panta 1. punkta ietvertajiem tiesiskajiem pamatiem, kas pielauj personas datu apstradi.
Saskana ar Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakSpunktu personas datu apstrade ir likumiga
tikai tada apmeéra un tikai tad, ja §1 apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo
intereSu ievéroSanai, iznemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas,
kuram nepiecieSama personas datu aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo Ipasi, ja
datu subjekts ir bérns. Legitimas intereses péc savas bitibas ir elastigakas par citiem Datu
regulas 6. panta 1. punkta ietvertajiem personas datu apstrades tiesiskajiem pamatiem un varétu
tikt attiecinatas principa uz jebkuru personas datu apstrades darbibu, kam ir sapratigs noluks.
Nemot véra to, ka Sis personas datu apstrades pamats var tikt piemé&rots loti plasSam parzina
intereSu lokam, tas uzliek parzinim pienakumu veikt lidzsvara testu, vert€jot, vai parzina
intereses katra konkrétaja gadijuma prevalé par datu subjekta interes€m uz savu personas datu
aizsardzibu.

Tiesibu norma, kas pielauj personas datu apstradi, pamatojoties uz parzina legitimajam
interesém, nosaciti var tikt sadalita tris dalas. Proti, ir nepiecieS$ams konstatét, ka 1) pastav
parzina legitima interese; 2) Sai legitimas intereses istenoSanai ir nepiecieSama personas datu
apstrade; 3) datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas nav parakas par parzina
legitimo interesi personas datu apstradé. Minétais nozimé, ka nepietiek tikai ar parzina
konstatéjumu, ka personas datu apstrade ir nepiecieSsama vina legitimo intereSu sasniegSana. Lai
pamatotos uz Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakS$punktu, parzinim ir jaspgj pieradit visu
tris elementu esamiba.

Ka jau minéts, par legitimajam interesém var tikt uzskatits loti plass parzina interesu loks.
Parzina legitimas intereses var ieklaut sevi ari treSo personu intere$u isteno$anu. Sadas treso
personu intereses ir izvért€jamas un nemamas véra, kad tiek lemts, vai datu subjekta intereses ir
prevalgjosas (veicot augstak minéto tresa kritérija parbaudi).

Informacijas atklatibas likuma 1. panta 5. punkts noteic, ka atkalizmanto$ana ir iestades
riciba esoSas un iestades raditas visparpieejamas informacijas izmanto$sana komercialiem vai
nekomercialiem mérkiem, kas nav §is informacijas radiSanas sakotn&jais meérkis, ja to dara
privatpersona, kura iestades riciba esoSo informaciju izmanto, neveicot valsts parvaldes
uzdevumus. Mingta tiesibu norma norada uz SIA “Lursoft IT” interesi publiskot dokumentus un
apstradat personas datus komercialas interesés, sniedzot pakalpojumu treSajam personam.
Direktore atzist $o interesi par pamatotu un bitisku. Papildus Direktore piekrit, ka, istenojot savu
interesi, pastarpinati tiek Tstenota ari pakalpojumu sanéméju, tostarp Noziedzigi iegiitu lidzeklu
novérsanas likuma subjektu interese iesp&jami viegli pieklit tiem nepiecieSamajai informacijai.

Vienlaikus, lai gan interese var bt butiska, tai vienlaikus ir jabat arT legitimai. Jebkura
interese — butiska vai nebiitiska — ja ta ir prettiesiska vai neétiska, nevar tikts atzita par legitimu
Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apak$punkta izpratng.

Tadgjadi, ja tiek konstatéts, ka SIA “Lursoft IT” apstrada personas datus savu komercialo
interesu un pastarpinati arT Noziedzigi iegttu lidzeklu novérSanas likuma subjektu interesu varda,
taCu ar $adu apstradi parkapj tiesibu normas noteiktos aizliegumus personas datu apstradei, sada
personas datu apstrade nevar tikt atzita par legitimu un atbilstosu Datu regulai.

Konkrétaja gadijuma gan apstridétaja [émuma, gan $aja lémuma vairakkart ir noradits, ka
SIA “Lursoft IT” pretgji likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1° panta pirmas
dalas 3. punkta “a” apakspunkta, ceturtaja dala un 4.1° panta vienpadsmitaja dala noteiktajam
aizliegumam ir publicgjis informaciju par Uznémumu registram iesniedzamo un tiesibu subjektu
un juridisko faktu registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautajiem personas datus saturoSiem
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registracijas un citiem dokumentiem (dokumentala veida) SIA “Lursoft IT” interneta vietné
lursoft.lv Uznémumu datu bazes sadala “Dokumenti.

Ievérojot minéto, nav konstatéjama SIA “Lursoft IT” legitima interese personas datu
apstradei un sekojosi — personas datu apstrade ir veikta, parkapjot Datu regulas 6. pantu, proti,
datu apstrade veikta bez tiesiska pamata. Ja interese, kuras sasniegSanai tika veikta personas datu
apstrade, tiek atzita par nelegitimu, nav nepiecieSams veikt talaku apstrades veért&jumu,
noskaidrojot personas datu apstrades nepiccieSamibu intereses TstenoS$anai vai datu subjekta
intereses, jo Sie vert€jumi nevar padarit tiesisku tadu personas datu apstradi, kas jau sakotngji ir
atzita ka prettiesiska, proti, bez legitimas intereses pastavésanas.

[7] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka amatpersona apstridétaja lémuma nav
noskaidrojusi personas datu apstrades tiesisko pamatu attieciba uz Maksatnesp&jas registra
informacijas publiskosanu 5 gadus péc maksatnespéjas beigam:

[7.1] SIA “Lursoft” informaciju par fiziskas personas maksatnesp&ju publiskojot,
balstoties uz Datu regulas 6. panta pirma punkta “f” apak$punktu, lai nodro§inatu treSo personu
legitimo intereSu ieverosanu.

Lai ari attieciba uz datu par fiziskas personas maksatnesp&ju publisko$anu apstridétaja
lémuma ties$a veida nav atsauces uz Datu regulas 6. panta pirma punkta “f” apakSpunktu,
minétais nenozimé, ka apstridétaja 1emuma §is tiesiskais pamats nav vértéts vispar. Sis tiesibu
normas padzilinata analize nav veikta, jo tas ir atzits par vienigo iesp&jamo pamatu personas datu
apstrades veikSanai.

Vienlaikus gan apstridétaja 1émuma ir noradits, gan ari Direktore konstaté, ka SIA
“Lursoft IT” savu veikto personas datu apstradi attieciba uz SIA “Lursoft IT” timekla vietné
lursoft.lv Maksatnespéjas datu bazé ievietoto informaciju un dokumentiem par fiziskas personas
vésturiskajiem maksatnesp&jas procesiem, par Kuriem ieraksts par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izbeig$anu izdarits pirms vairak ka viena gada, nevar balstit uz Datu
regulas 6. panta 1. punkta “f” apakSpunktu, jo konkrétaja gadijuma datu subjekta intereses uz
savu personas datu aizsardzibu prevale par SIA “Lursoft IT” interesém attieciba uz datu
publiskoSanu.

Tapat SIA “Lursoft IT” veikta personas datu apstrade, publiskojot personas datus
saturoSus dokumentus par fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem, par kuru izbeigSanu
ieraksts izdarits pirms mazak ka viena gada, ir atzistama par tiesisku un veiktu saskana ar Datu
regulas 6. panta 1. punkta “f” apak$punktu.

[7.2.] Maksatnespgjas likuma noteiktais ierakstu dz€Sanas termins neesot attiecinams uz
SIA “Lursoft IT”, jo saskana ar Maksatnespgjas likuma 132. panta treSo dalu $ads pienakums ir
attiecinams tikai uz atbildigo iestadi — Uznémumu registru.

Direktore norada, ka Maksatnespgjas likuma 132. panta tresas dalas un ar to saistitas Datu
valsts inspekcijas uzzinas izversts skaidrojums ir ietverts apstridétaja [éemuma un atspogulots ar
§a léemuma 2.2. punkta. Direktore $ai argumentacijai pievienojas.

Maksatnespgjas likuma 132. panta tresa dala noteic, ka zinas publisko maksatnespgjas
registra fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika, ka ari vienu gadu péc ieraksta par
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa izbeigSanu izdariSanas dienas.

Lai arT patiesi Maksatnespgjas likuma 132. panta tresas dalas adresats ka par
maksatnespéjas registru atbildiga iestade ir Uzpémumu registrs, tacu SIA “Lursoft IT”,
publiskojot personas datus, pamatojoties uz Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakSpunktu, jo
ipasi saskana ar miné&to tiesibu normu, Veicot samériguma izvertéjumu, bija janem véra §is
tiestbu normas batiba. Tapat ir nepiecieSams atgadinat, ka Datu valsts inspekcija tiesibu normu
tulkoSanu savas kompetences ietvaros veic tikai sasaisté ar maksatnespéjas registra dokumentos
ietverto personas datu apstradi.
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Lai personas datu apstradi uzskatitu par tiesisku tai citastarp ir jatiek veiktai, pamatojoties
uz vienu no Datu regulas 6. panta 1. punkta uzskaititajiem tiesiskajiem pamatiem. Konkrétaja
gadijuma SIA “Lursoft IT” zinas par fiziskas personas maksatnesp&ju publiskoja, pamatojoties
uz Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apak$punktu. Uz mingto tiesisko pamatu SIA “Lursoft IT”
atsaucas sava apstridéSanas iesnieguma, Un tas nav apSaubits un lidz ar to atseviski vertéts ar1
apstridétaja Iémuma.

Tapat apstridétaja 1émuma netiek apSaubits un Iidz ar to ari Saja lémuma atseviski netiks
vertets tas, ka personas datu apstrade, publiskojot zinas par fiziskas personas maksatnespgju
vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanas dienas, ir
tiesiska un atbilst personas datu apstrades noteikumiem. Proti, strids ir tikai par to, vai SIA
“Lursoft IT” vargja publiskot personas datus par fiziskas personas maksatnesp&ju ilgak ka vienu
gadu péc ieraksta par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigsanas dienas.

Direktore konstaté, ka SIA “Lursoft IT” tiesiskais pamats personas datu par fiziskas
personas maksatnesp&ju publiskosanai ilgak ka vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigsanas dienas saskana ar Datu regulas 6. panta 1.punkta “f”
apakSpunktu ir legitima interese — ekonomiska labuma giiSana, sniedzot noteikta veida
pakalpojumus tresajam personam. Nenoliedzami sava veida ari SIA “Lursoft IT” sniegta
pakalpojuma sanémgji ir ieintereséti piekliit publicétajiem personas datiem, pamatojoties uz
dazadiem tiesiskajiem pamatiem personas datu apstradei (sanems$anai un turpmakai
izmantoSanai), tomér nevar tikt uzskatits, ka SIA “Lursoft IT” darbojas So personu varda un
intereses, nepastavot savai atseviSkai legitimajai interesei ekonomiska labuma gtsanas veida.
Minéto apsvérumu netieSi apliecina arT Informacijas atklatibas likuma 1. panta 5. punkts,
atbilstosi kuram atkalizmantoSana ir iestades riciba esoSas un iestades raditas visparpieejamas
informacijas izmantosana komercialiem vai nekomercialiem mérkiem, kas nav §is informacijas
radiSanas sakotn&jais meérkis, ja to dara privatpersona, kura iestades riciba esoSo informaciju
izmanto, neveicot valsts parvaldes uzdevumus. TreSo personu intereses pieklit personas datus
saturoSiem dokumentiem, ka jau minéts $a lémuma 6. punkta, var tikt vertetas, veicot lidzsvara
testu starp $§Tm treSo personu un parzina interesém un datu subjekta interesém, pamattiesibam un
pamatbrivibam.

Lai izmantotu legitimas intereses ka tiesisko pamatu, ir nepiecieSams veikt lidzsvaroSanas
parbaudi, proti, personas datu parzina vai treSo personu likumigas intereses ir jasaméro ar datu
subjekta interes€m vai pamattiesibam un brivibam. Likumigai §1 tiesiska pamata piemérosai
nepiecieSama tris kumulativu nosacijumu pastavésana vienlaikus: 1) datu parzina vai treSo
personu, kuram dati tiek atklati, likumigu intereSu esamiba; 2) vajadziba apstradat personas datus
likumigo intereSu ievéro$anai; 3) nosacijums, ka neprevalé tas personas pamattiesibas un
brivibas, uz kuru attiecas datu aizsardziba. Attieciba uz likumigu intereSu esamibu un vajadzibu
apstradat personas datus, lai Tstenotu §Ts likumigas intereses, strids nepastav. Proti, Datu valsts
inspekcijas ieskata, lai piemérotu Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apak$punktu, iztrikst tresa
elementa — SIA “Lursoft IT” intereses konkrétaja gadijuma neprevalé par datu subjekta
interesém un datu nepubliskosanu péc tam, kad pagajis gads péc ieraksta par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izbeigsanas dienas.

Pienemot Maksatnesp&jas likuma 132. panta tresaja dala ietverto tiesibu normu,
likumdevgjs citastarp ir vertgjis, vai sabiedribas intereseS sanemt zinas par fiziskas personas
maksatnesp&ju péc noteikta laika perioda ir butiskakas par datu subjekta tiesitbam Sos datus
nepubliskot. Izdarot lidzsvara testu, likumdev@js ir nonacis pie secinajuma, ka sabiedribas
interese bez ierobezojuma sanemt So informaciju pastav tikai gadu péc ieraksta par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa izbeigsanas dienu. P&c §1 termina beigam datu subjekta tiesibas
uz savu datu aizsardzibu un informacijas nepubliskos$anu ir uzskatamas par prioritaram. Vadoties
no §1 izvertéjuma, likumdevgjs ari ir uzlicis par pienakumu Uznémumu registram $is zinas dzgst.
Tiesi 8is izvertejums Datu valsts inspekcijas ieskata ir saistoSs ari jebkurai citai personai, tostarp
SIA “Lursoft IT”, kas publisko identiska satura datus. Turklat, nemot véra to, ka Uznémumu
registrs personas datus par fiziskas personas maksatnesp&ju publicg, balstoties uz Datu regulas




17

6. panta 1. punkta “c” un “e” apakSpunktu sabiedribas interes¢s, $is izvertéjums vél jo vairak ir
attiecinams uz SIA “Lursoft IT” veikto personas datu apstradi, kuras pamata ir ekonomiska
interese, nevis reala un nepastarpinata sabiedribas vajadziba. Nebiitu pielaujams, ka SIA “Lursoft
IT” vai jebkura cita privatpersona, veicot no Datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apaksSpunkta
izrieto§o samériguma izvertéjumu, nonaktu pie pretéja secinajuma, neka likumdevéjs, uzskatot,
ka vina intereses ir preval&josas. Ka jau miné&ts ari apstridétaja 1émuma, $adas interpretacijas
rezultata ari netiktu sasniegts Maksatnespéjas likuma 132. panta tresas dalas mérkis, jo tiktu
turpinata tadu personas datu publiskosana, uz kuru sanemsanu sabiedribai nav prevalgjosa
interese.

Papildus ir nemams véra arT Datu regulas 47. apsvéruma pirmais teikums, kas noteic, ka
parzina, tostarp tada parzina, kuram personas dati var tikt izpausti, vai tre$as personas legitimas
intereses var but apstrades juridiskais pamats ar noteikumu, ka datu subjekta intereses vai
pamattiesibas un pamatbrivibas nav svarigakas, nemot véra sapratigas datu subjektu gaidas, kuru
pamata ir vinu attiecibas ar parzini. Konkrétaja gadijuma datu subjekts, balstoties uz
Maksatnespéjas likuma 132. panta treSo dalu sagaida, ka dati par vinu vairs netiks dariti publiski
pieejami jebkuram interesentam, jo likumdevgjs ir noteicis, ka ilgaka personas datu publiskosana
nav sabiedribas interesés. Datu subjekts nesagaida, ka atkalizmantotaji turpinas vina personas
datu publiskosanu pelnas gtSanas noltika tikai tadél, ka tie nav Maksatnesp&jas likuma
132. panta tre$as dalas tieSie adresati.

Tadgjadi, lai ari SIA “Lursoft IT” nav Maksatnespéjas likuma 132. panta tresas dalas
tieSais adresats, tam ir saistoSa §is tiesibu normas bitiba un taja ietvertda likumdevéja
interpretacija, vertéjot samérigumu starp datu subjekta interesSm uz savu personas datu
aizsardzibu un kontroli par saviem personas datiem un SIA “Lursoft IT” un to klientu interesi
turpinat personas datu apstradi bez jebkadiem ierobezojumiem.

Ievérojot min&to, Direktore secina, ka apstridétaja lémuma pamatoti ir secinats, ka SIA
“Lursoft IT” veiktajai datu apstradei, publiskojot zinas par fiziskas personas maksatnesp&jas
procesiem ilgak par vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu, nav Datu regulas 6. panta 1. punkta minéta tiesiska pamata.

[7.3] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka personas datu publicéSana 5 gadus péc
maksatnespéjas beigam esot SIA “Lursoft IT” klientu interesés.

Direktore neapSauba, ka SIA “Lursoft IT” klientiem varétu bit interese piekliit personas
datiem 5 gadus péc tam, kad veikts ieraksts par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu, tomer, nemot vera apstridétaja 1€muma un §a I&@muma 7.2. punkta ietverto
izvertg§jumu, kura rezultata ir izdarits secinajums, ka datu subjekta intereses uz savu personas
datu nepubliskosanu gadu péc ieraksta par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu
prevaleé par sabiedribas un treSo personu visparigam interesem uz S$adu personas datu
publiskoSanu, Sim argumentam konkrétaja lieta nav tiesiskas nozimes.

Papildus atzimg&jams, ka gadijuma, ja kadai konkrétai personai ir tiesiska interese iegiit un
apstradat personas datus par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu péc tam, kad ir pagajis
gada termins, tai ir nodroSinata iesp&ja ar atsevisku pieprasijumu vérsties Uznémumu registra.
Sada gadijuma Uznémumu registrs ka personas datu apstrades parzinis katra konkrétaja gadijuma
veic samériguma testu, vert€jot datu subjekta un tresas personas intereses attieciba pret datu
subjekta interesém.

[8] Apstridésanas iesnieguma SIA “Lursoft IT” norada, ka apstridétaja 1émuma nav
pamatoti iemesli naudas soda izvélei starp citiem regulativajiem lidzekliem, nedz arT pilnvertigi
izvertéti visi Datu regulas 83. panta paredzétie kritériji soda un ta apméra noteikSanai. SIA
“Lursoft IT” uzskata, ka apstridétaja 1émuma nav izpildits Datu regulas 58. un 83. pants,
Administrativas atbildibas likuma 16. panta pirma dala un 153. panta pirmas dalas 8. punkits.

Direktore norada, ka atbilsto$i Administrativas atbildibas likuma 19. panta otrajai dalai,
nosakot administrativa soda veidu un méru, nem véra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas
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saucamas personas personibu (juridiskajai personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma
izdarisanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Papildus Datu regulas
83. panta otra dala paredz, ka, lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu, un
pienemot I€mumu par administrativa naudas soda apméru, katra konkréta gadijuma pienacigi
nem véra “a” — “k” apakSpunkta noraditos elementus. Konstatéjams, ka apstridéta 1émuma
6.3. apakSpunkta tika sniegts skaidrojums par administrativa naudas soda pamatojumu, tostarp
parkapuma biitibu un sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi, SIA “Lursoft IT” pamatdarbibas
veidu, skarto datu subjektu skaitu, to, ka parkapumi bijusi ilgstoSi un citus apstaklus. Biitu
janorada, ka Datu regulas 83.panta 5.punkts paredz, ka uzraudzibas iestade pieméro
administrativus naudas sodus apméra lidz 20 000 000 euro vai, uznémuma gadijuma, lidz 4 % no
ta kop€ja visa pasaulé ieprieksgja finanSu gada guta gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras
summas apmérs ir lielaks. Nemot véra min&to, attieciba uz soda noteik$anas apméru Inspekcija
nav ierobezota ar 4% apgrozijuma apméru, bet ir tiesiga noteikt administrativo sodu lidz 20 milj.
euro. Nosakot konkréto sodu, Inspekcija néma véra parzina apgrozijumu, tomé&r piemeroja visus
kriterijus, kurus paredz Datu regula, lai noteiktu soda apméru.

Vienlaikus janorada, ka Administrativas atbildibas likuma 153. panta pirma dala noteic
[émuma par soda piemé&roSanu Saturu, tostarp 10. punkta nosakot 1émuma noradit personai
pieméroto sodu. Vienlaikus minéta panta dala nenoteic, ka konkréti atspogulojams piemérota
soda pamatojums. Direktore, izveért€jot apstridéto l€mumu un lictas materialus, ir guvusi
parliecibu, ka piemérotais sods ir pamatots, sam&rigs un attuross.

Tas vien, ka apstridétaja Iémuma soda nauda ir noradita euro, nevis naudas soda vienibas,
nevar ietekmét §1 1émuma spéka esamibu. Butu janem véra, ka sodi par personas datu
aizsardzibas prasibu neievéroSanu ir noteikti Datu regula, kura soda apméri ir izteikti euro, nevis
naudas soda vienibas. Nemot véra, ka Eiropas Savienibas tiesibu akta reguléjums nevar bt
pakartots nacionalajam procesualajam reguléjumam, Inspekcija sodus uzliek atbilstosi Datu
regula noteiktajam prasibam, un proti, nosakot sodu euro.

Tapat apstridétaja lémuma ir konkréti uzskaititas tiesibu normas, par kuram konstatéts
parkapums un piemérots sods, proti, Datu regulas 83. panta 5. punkta “a” apaks$punkts.

Nemot véra minéto, izvertgjot lietas materialus un apstridésanas iesnieguma miné&to, un
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 132. pantu, 168. panta pirmo dalu, 172. pantu un
173. panta pirmas dalas 1. punktu, Direktore secina, ka apstridétais lemums ir pamatots un
tiesisks, Iidz ar to nolemj apstridéto lemumu atstat negrozitu un apstridésanas iesniegumu
noraidit.

Saskana ar Administrativas atbildibas 184. panta pirmo dalu un 186. panta pirmo dalu
So lemumu lesniedzéjs var parsidzét 10 darbdienu laika no dienas, kad pazinots lemums
administrativa parkapuma lieta rajona (pilsétas) tiesa péc lesniedzéja jUridiskas adreses,
sudzibu iesniedzot Datu valsts inspekcija (Elijas iela 17, Riga, LV-1050), kura triju darbdienu
laika péc siidzibas iesniegSanas termina beigam, siudzibu ar lietas materialiem nosita rajona
(pilsétas) tiesai péc piekritibas.

Direktore J.Macuka
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