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Par Datu valsts inspekcijas 2023. gada 26. jilija
faktiskas ricibas apstridesanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2023. gada 17. augusta registréts [..]
(turpmak — Iesniedz€js) 2023.gada 16.augusta apstridéSanas iesniegums (reg. ar Nr. [..];
turpmak — apstridésanas iesniegums) par [..] (turpmak — Amatpersona) 2023. gada 26. jilija véstuli
Nr. [..] (turpmak —2023. gada 26. julija atbildes véstule). Ar apstridésanas iesniegumu lesniedzgjs
apstrid Amatpersonas ar 2023. gada 26. julija atbildes véstuli veikto faktisko ricibu pilna apjoma un
ludz Inspekcija direktori to atcelt un izdot satura zina citadu administrativo aktu, nemot véra
Iesniedzgja 2023. gada 24. aprila iesnieguma un apstridéSanas iesnieguma minétos apstaklus un
iebildumus.

[2.] Izvertejot lesniedzgja apstridéSanas iesnieguma min€to un Inspekcijas riciba esoSos
dokumentus, Inspekcija
konstate:

[2.1.] Inspekcija 2023. gada 24. aprili registréts lesniedzgja 2023. gada 21. aprila iesniegums
ar pielikumiem (reg. ar Nr. [..]; turpmak — 2023. gada 24. aprila iesniegums). 2023. gada 24. aprila
iesniegums satur informaciju par Korupcijas novérSanas apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB)
ricibu, nododot ta kriminalprocesa ietvaros veiktos audioierakstus, kuros citastarp ir dzirdamas
Iesniedz€ja privatas sarunas un informacija, ar kuras palidzibu ir iesp&jams identificét Iesniedz&ju
(turpmak — audioieraksti), Konkurences padomei parbaudes veikSanai tas kompetences ietvaros.
Nemot veéra minéto, lesniedzgjs ir veérsies Konkurences padomé ar datu subjekta pieprasijumu un
papildus datu subjekta pieprasijjumu. Nemot véra Konkurences padomes sniegtas atbildes par
Iesniedzgja datu apstradi un Iesniedzgja argumentus, kas noraditi 2023. gada 24. aprila iesnieguma
2.1. -3.4.2.3. nodala, Iesniedzgjs uzskata, ka ir notikusi un joprojam notiek nelikumiga un parmeriga
personas datu apstrade, ka art Konkurences padome ir sniegusi nepilnigu informaciju uz Iesniedzg&ja
datu subjekta pieprasijumiem un nepamatoti ierobeZojusi lesniedzgja tiesibas iegiit pilnvertigu
informaciju par lesniedzgja datu apstradi. Mingta rezultata, lesniedzgjs, pamatojoties uz Visparigas
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datu aizsardzibas regulas! (turpmak — Datu regula) 77. panta pirmo dalu ir vérsies Inspekcija, liidzot
veikt parbaudi par Konkurences padomes veikto Iesniedz&ja personas datu apstradi.

[2.2.] Amatpersona, izvert&jot 2023. gada 24. aprila iesniegumu ar pielikuma pievienotajiem
dokumentiem, 2023. gada 26. jilija atbildes véstulé noradija, ka:

[2.2.1.] Amatpersonas ieskata Iesniedzgja iebildumi ir nevis par personas datu apstradi ka tadu,
bet tiesi par Konkurences padomes ricibu ar lietas Nr.[..] (turpmak — Lieta) informaciju un
materialiem, tostarp audioierakstu atSifréjumiem, kas citastarp satur ar1 lesniedz€ja personas datus.

Inspekcija ir datu uzraudzibas iestade Datu regulas izpratné un pilda Datu regula un Fizisko
personu datu apstrades likuma noteiktos uzdevumus personas datu apstrades joma. Inspekcijas
kontrolei paklauta datu apstrade aprobezojas tiesi ar pasu personas datu apstradi ka tadu (tiesiskumu,
apjomu), bet ne ar kontekstu, kada dati tiek apstradati. Lidz ar to, Inspekcijas kompetencg ietilpst
fizisko personu datu apstrades atbilstibas Datu regulas prasibam uzraudziSana, bet neietilpst citu
iestazu (konkrétaja gadijuma — Konkurences padomes) amatpersonu faktiskas ricibas, kas saistita ar
Lieta esosas informacijas un materialu apstradi (iegiiSanu, izmanto$anu, nodosanu, glabasanu u.c.),
izverteésana.

Nemot véra, ka Iesniedz&ja personas datu apstrade veikta Lietas materialu aprites (iegisanas no
KNAB, uzradisanas lietas dalibniekiem un, iesp&jams, citam fiziskam vai juridiskam personam, valsts
vai pasvaldibu institiicijam; nodoSanas advokatu birojam “TGS Baltic zveérinatu advokatu birojs” SIA
un Administrativajai apgabaltiesai u.c.) ietvaros, tad primari vértéjama Konkurences padomes
amatpersonu attiecigas ricibas atbilstiba normativajiem aktiem, kura var tikt apstridéta Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba ka iestades faktiska riciba, nevis Inspekcija.

[2.2.2.] Attieciba uz Konkurences padomes ricibu, ierobezojot Iesniedzgja tiesibas iegit
informaciju par ta personas datu apstradi, tostarp sanemt personas datu kopiju, Amatpersona
konstat&ja, ka, atbildot uz Iesniedz&ja datu subjekta pieprasijumiem, Konkurences padome ir
inform&jusi Iesniedz&ju gan par tas riciba (apstrade) esosajiem lesniedzgja personas datiem: vardu,
uzvardu, personas kodu, telefona numuru, e-pasta adresi, balsi u.c., gan paskaidrojusi, ka Konkurences
padomes atbildes véstulg? sniegta informacija satur Iesniedzgja personas datu kopiju. Lidz ar to,
Amatpersona secina, ka lai gan Konkurences padome nav izsniegusi Iesniedz&jam atsevisku personas
datu kopiju, Konkurences padome ir icklavusi $o informaciju atbildes véstulg, tadéjadi informgjot par
Konkurences padomes apstradé esosajiem Iesniedzgja personas datiem.

Papildus paskaidrots, ka Datu regulas 15. panta noteikto datu subjekta tiesibu mérkis ir datu
subjekta kontroles par savu personas datu izmantoSanu noteikSana, tai skaita iesp€ja labot kliidas un
neprecizitates datos, nevis datu subjekta tiesibas kontrol€t parzini un ta riciba esoSo informaciju
(dokumentus). Secigi datu subjektam ir tiesibas zinat, kadus datus par vinu parzinis apstrada, bet
mingétas tiesibas nav attiecinamas uz fizisku, parzina riciba esoSo dokumentu, konkrétaja gadijuma —
Lietas materialu (audioierakstu atSifréjumu) kopiju, sanemSanu. Lidz ar to, Inspekcija secina, ka
Konkurences padome ka parzinis ir nodro§inajusi lesniedz&jam Datu regulas 15. panta noteiktas
tiesibas sanemt informaciju par Konkurences padomes riciba esosajiem Iesniedz&ja personas datiem.

[2.2.3] Nemot véra $a lémuma 2.2.1.un 2.2.2. apakSpunkta noradito, Amatpersona
Iesnieguma minétaja gadijuma iesp€jamus personas datu apstrades parkapumus nekonstate.

[2.3.] Inspekcija 2023. gada 17. augusta registréts apstridéSanas iesniegums, ar kuru
Iesniedzgjs apstrid Amatpersonas 2023. gada 26. julija faktisko ricibu.

[3.] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar1 konstaté€tos apstaklus un to
juridisko vértejumu, Inspekcija

! Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)

2 Konkurences padomes 2023. gada 9. janvara véstule Nr. [..]



3
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba
ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko
seku radiSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §Ts ricibas rezultata ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ar iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai
ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma
91. panta ceturto dalu privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsiidzet tapat ka
administrativo aktu. Ievérojot minéto, Inspekcijas Amatpersonas 2023. gada 26. julija atbildes véstule
ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena ménesa laika no ta speka stasSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja
akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta spéka stasanas dienas.
Nemot véra min€to un $a lémuma 2.2.un 2.3. apakSpunkta konstateto, Inspekcija secina, ka
apstridéSanas iesniegums ir iesniegts termina, lidz ar to ta izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu augstaka iestade
izskata lietu velreiz p€c biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi.
Administrativa procesa likuma 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts
iegiist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts Iemuma par apstridéto administrativo
aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa procesa likuma 76. panta
treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotngjas administrativas lietas
turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu pec
bitibas, vérté un parbauda, vai Amatpersona ir ar pienacigu ripibu izvert&jusi 2023. gada 24. aprila
iesniegumul.

[3.4.] Inspekcijas direktore, izvertgjot 2023. gada 24. aprila iesnieguma izskatiSanas terminu,
secina, ka Iesniedz&jam atbilde par 2023. gada 24. aprila iesnieguma izskatiSanu ir sniegta 2023. gada
un tas sniegSana nav ieverots Datu regulas 78. panta 2. punkta noteiktais tris ménesSu termins, proti,
Amatpersona ir pielavusi divu dienu atbildes sniegSanas termina kav&jumu. Nemot vé€ra minéto,
Inspekcijas direktore secina, ka Iesniedz€js pamatoti apstridéSanas iesnieguma ir uz o faktu noradijis.
Vienlaikus Inspekcijas direktore nesecina, ka minétais termina kavejums ir radijis Iesniedz&jam
negativas sekas. Nemot véra minéto un to, ka Amatpersona atbildes vestulé ir atvainojusies par
atbildes sniegSanas termina kav&jumu, Inspekcijas direktore secina, ka Amatpersonas pielautais
termina kavéjums nav atzistams par tadu, lai atzitu Amatpersonas ar atbildes véstuli veikto faktisko
ricibu par prettiesisku.

[3.5.] Attieciba uz lesniedzgja argumentiem par to, ka Inspekcijas kompetencg ietilpst izvertet
Konkurences padomes veikto lesniedzg€ja personas datu apstradi. Inspekcijas direktore norada, ka
Inspekcijas kompetenci, uzdevumus un tiesibas noteic Datu regulas 55. — 58. pants un Fizisko personu
datu apstrades likuma 4. — 5. pants.

Datu regulas 57. panta 1. punkts cita starpa paredz, ka ikviena uzraudzibas iestade sava
teritorija uzrauga un isteno §is regulas piemé&roSanu.

Saskana ar Fizisko personu datu apstrades likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu Inspekcija
pilda Datu regulas 57. panta noteiktos uzdevumus, kas cita starpa paredz, ka ta uzrauga datu apstrades
atbilstibu normativo aktu prasibam.

Visparigi to, kads var bt tiesiskais pamats apstradat fizisko personu datus noteic Datu regulas
6. panta 1.punkts, vienlaikus véra nemams arT 2023. gada 24. aprila iesnieguma saturs, lai
noskaidrotu, kuras tiesibu normas piemérojamas.
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Iesniedzgja 2023. gada 24. aprila iesniegums satur informaciju un argumentus par to, ka
Iesniedz&ja skatijuma, Konkurences padome ir veikusi un joprojam Veic nelikumigu un parmérigu
Iesniedz&ja personas datu apstradi, balstoties uz Konkurences likuma Konkurences padomei
noteiktajam tiesibam, uzdevumiem un izmekl&Sanas pilnvaram, Datu regulas 6. panta 1.punkta c) un
e) apakspunktu. Konkurences padome Lietas izskatiSanas ietvaros ir nelikumigi un parmerigi ieguvusi
un apstradajusi audioierakstu fragmentus no KNAB, Iesniedzgja personas datus saturosus materialus
uzradijusi Lietas dalibniekiem, ka arT nositijusi zverinatu advokatu birojam un Administrativajai
apgabaltiesai. Tapat Konkurences padome esot sniegusi nepilnigu informaciju uz Iesniedz&ja datu
subjekta pieprasijumiem un nepamatoti ierobezojusi lesniedz€ja tiesibas iegtt pilnvertigu informaciju
par lesniedz€ja datu apstradi. Saistiba ar miné&to Iesniedzgjs ludz Inspekciju veikt parbaudi un izvertet
Konkurences padomes, tai skaita, saistiba ar Lietas izskatiSanu veiktas, Iesniedzg€ja personas datu
apstrades darbibas, to tiesisko pamatotibu, atbilstibu personas datu apstrades principiem. Tapat tiek
lugts izvertet Konkurences padomes sniegto atbilzu uz Iesniedzg€ja datu subjekta pieprasijumiem
atbilstibu Datu regulas 15. panta 1. un 3. punkta prasibam, ka ar1 12. panta 5. punkta b) apakSpunkta
piem@roSanas pamatotibu.

Saskana ar Konkurences likuma 4. panta pirmo dalu un Datu regulas 4. panta 7. punktu
Konkurences padome ir tiesas parvaldes iestade, kas personas datu apstradi veic ka parzinis.

Nemot véra minéto, secinams, ka Iesniedz&ja 2023. gada 24. aprila iesniegums satur stidzibu
par iesp&jamiem lesniedz€ja personas datu apstrades parkapumiem, ko istenojusi Konkurences
padome ka parzinis saskana ar Datu regulu. Attiecigi $ada satura iesnieguma izskatiSana, ciktal ta
saturs skar Datu regulas piem&ro$anu, visparigi ietilpst Inspekcijas kompetencé. Lidz ar to 2023. gada
26. aprila atbildes véstul€ bija nepiecieSams vertet un argumenteti pamatot, ciktal un kadas personas
datu apstrades darbibas ietilpst, bet kuras — neietilpst Datu regulas tvéruma.

[3.6.] Datu subjektam saskana ar Datu regulas 77. panta 1. punktu ir tiesibas iesniegt sidzibu
uzraudzibas iestadg, ja datu subjekts uzskata, ka vina datu apstrade parkapj Datu regulu. Savukart
uzraudzibas iestadei Saskana ar Datu regulas 77. panta 2. punktu un 78. panta 2. punktu ir pienakums
tris méneSu laikda no datu subjekta siidzibas sanemsSanas dienas informét stidzibas iesniedz€ju par
stdzibas izskatiSanas virzibu un iznakumu. Vienlaikus Datu regulas 57. panta 1. punkta
“f” apakSpunkta noteikts, ka uzraudzibas iestades viens no uzdevumiem ir izskatit datu subjekta
stidzibas, atbilsto$a apjoma izmekl&t jautajumu un sapratiga termina informét siidzibas iesniedz€ju
par lietas virzibu un izmekl€Sanas rezultatiem. Proti, no min&ta reguléjuma izriet lesniedz&ja
subjektivas tiesibas iesniegt attiecigu stidzibu Inspekcija, savukart Inspekcijai ir pienakums tris
meénesu laikd no datu subjekta siidzibas sanemSanas dienas ar pienacigu riipibu izvertet stidziba
noradito personas datu apstrades gadijumu un sniegt tam atbildi, noradot informaciju par stidzibas
izskati$anas virzibu vai rezultatu.

Vienlaikus minétais nozimg, ka Inspekcijai ir ricibas briviba lemt par nepiecieSamajiem
izmekl€Sanas pasakumiem, tostarp par informacijas apjomu un veidu, kas nepiecieSams, lai sniegtu
atbildi datu subjektam un izlemtu par turpmaku darbibu veikSanas nepiecieSamibu. Ikviena gadijuma
Inspekcijas pienakums ir parbaudit siidzibas iesniedz&ja noraditos juridiskos apsvérumus un sniegt
skaidru un pamatotu atbildi, ka arT informaciju par siidzibas iznakumu.

Izveértgjot 8a léemuma 2.1. un 2.2. apakSpunkta minétos dokumentus, secinams, ka 2023. gada
24. aprila iesniegums nav ticis izskatits ar pienacigu riipibu, ka ar1 2023. gada 26. julija atbildes véstule
nesatur skaidru un ar tiesibu normam pamatotu atbildi, jo:

[3.6.1.] Amatpersona p&c bitibas nav veikusi pietiekamu Konkurences padomes istenoto
Iesniedz€ja personas datu apstrades parbaudi un tas atbilstibu Datu regulas prasibam, tai skaita, nav
izvertets tiesiskais pamats Konkurences padomei apstradat no KNAB sanemtos Iesniedzgja personas
datus saturoSus materialus, nemot veéra lesniedz&ja 2023. gada 24. aprila iesnieguma ietvertos
argumentus, un sniegusi skaidru un juridiski pamatotu atbildi;
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[3.6.2.] Amatpersona nav ieguvusi informaciju no Konkurences padomes un veikusi tas
izvert€Sanu saistiba ar lesniedz€ja argumentiem par Konkurences padomes sniegto atbilzu uz
Iesniedzgja datu subjekta pieprasijumiem atbilstibu Datu regulas 15. panta 1. un 3. punkta prasibam,
ka ari 12. panta 5. punkta b) apak$punkta piem&ro$anas pamatotibu un sniegusi skaidru un juridiski
pamatotu atbildi;

[3.6.3.] Amatpersona 2023. gada 26. jilija atbildes véstulé nav ietvérusi skaidru un uz tiesibu
normam balstitu pamatojumu, kap&c Inspekcija pec bitibas nav izskatama lesniedzgja suidziba par
Konkurences padomes saistiba ar Lietu 1stenoto Iesniedzgja personas datu apstradi.

Lidz ar to, Saja dala Iesniedz&ja apstrideéSanas iesnieguma ietvertie argumenti ir atzistami par
pamatotiem.

[3.7.] Attieciba uz lesniedz&ja argumentu, ka: “ja Inspekcija konstaté, ka KP istenotd
lesniedzéja personas datu apstrade ir bijusi likumiga un samériga, Inspekcija izdot negativu
administrativu aktu, noradot, ka parkapums nav konstatejams, ko lesniedzéjam talak ir iespéjams
parsidzét tiesa. Savukart, ja Inspekcija konstaté parkapumu, ta izdot lesniedzéjam labvéligu
administrativu aktu, noradot uz to, kadi parkapumi ir konstatejami KP istenotajd lesniedzéja personas
datu apstrade” Inspekcijas direktore paskaidro, ka miné&tais arguments nav pamatots, jo saskana ar
Datu regulas 77. panta 2. punktu un 78. panta 2. punktu Inspekcijai ir pienakums tris ménesu laika no
datu subjekta stidzibas sanemsSanas dienas informét siidzibas iesniedz&ju par stidzibas izskatiSanas
virzibu un iznakumu. Proti, mingtais tiesiskais regul&jums paredz pienakumu Inspekcijai ar pienacigu
ripibu izvertét siidziba noradito personas datu apstrades gadijumu un sniegt tam atbildi, noradot
informaciju par stidzibas izskatiSanas virzibu vai rezultatu. No min&ta regul&juma neizriet pienakums
Inspekcijai parkapuma konstatéSanas gadijuma, izdot Iesniedz€jam labvéligu administrativu aktu,
noradot uz to, kadi parkapumi ir konstatéjami Konkurences padomes istenotaja Iesniedz&ja personas
datu apstrade. Bez tam Inspekcijas atbildes vestule neatbilst Administrativa procesa likuma 1. panta
tresaja dala noteiktajam administrativa akta pazimé&m, jo ar atbildes vestuli Inspekcija attieciba uz
Iesniedz&ju nenodibina, negroza, nekonstateé un neizbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas vai nekonstaté
faktisko situaciju.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 1. panta treso dalu, 76. panta treso dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. panta pirmo dalu,
91. panta ceturto dalu, Datu regulas 4. panta 7. punktu, 57. panta 1. punktu, 58. pantu, 77. pantu, 78.
panta 2. punktu, Fizisko personu datu apstrades likuma 4. un 5. pantu un Konkurences likuma 4. panta
pirmo dalu, Inspekcijas direktore

nolemj:

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu - [..] 2023. gada 26. jilija
véstuli Nr. [..] par prettiesisku;

- uzdot Inspekcijas Uzraudzibas nodalai veikt parbaudi saistiba ar Konkurences padomes
istenoto lesniedzgja personas datu apstradi un Iesniedz&jam sniegtajam atbildeém.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu lémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart l@mumu pazino adresatam atbilstoSi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas siitits pa elektronisko
pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nostutiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2023. gada 30. maija
lémumu Nr. 26 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidz€t viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc lesniedzgja
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adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratng)
vai nekustama TpaSuma atraSanas vietas.

Direktore J.Macuka

[.]



