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Par Datu valsts inspekcijas 2023. gada 25. maija
faktiskas ricibas apstridesanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2023. gada 5. junija registréts [..] (turpmak
— Iesniedzgjs) 2023. gada 2. junija iesniegums (reg. ar Nr. [..]; turpmak — ApstridéSanas iesniegums)
par [..] (turpmak — amatpersona) 2023. gada 25. maija véstuli Nr. [..] (turpmak — 2023. gada 25. maija
atbildes véstule). Ar apstridéSsanas iesniegumu Iesniedz&js apstrid amatpersonas ar 2023. gada
25. maija atbildes véstuli veikto faktisko ricibu un lidz Inspekcija direktori to mainit, uzsakt
administrativa parkapuma procesu par Bulduru darzkopibas vidusskolas (turpmak — Vidusskola)
Iesniedzg€ja ieskata prettiesisko ricibu, apstradajot Iesniedzgja personas datus neatbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula; turpmak — Regula) un Fizisko personu datu apstrades likuma prasibam, un piemérot
Vidusskolai sodu par pielauto parkapumu.

Iesniedzgjs Apstridésanas iesnieguma norada, ka Iesniedzgja skatfjuma Vidusskola bez
Iesniedzgja piekriSanas ir izpaudusi lesniedz€ja personas datus (talruna numuru, elektroniska pasta
adresi, dzivesvietas adresi) SIA “Creditreform Latvija”. Sniegta informacija par stridu, kas pastav
starp Iesniedz€ju un Vidusskolu par Iesniedz&jam neizmaksatu darba algu atbilstosi Darba likuma
128. panta pirmajai dalai. Tapat sniegta informacija, ka SIA “Creditreform Latvija” aizskar
Iesniedzgja privato telpu, zvanot un siitot zinas saistiba ar pret lesniedzgju ierosinato parada atgtisanas
lietu, un tadgjadi attieciba pret lesniedz&ju SIA “Creditreform Latvija” parkapj Latvijas Republikas
Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Vienlaikus apstridéSanas iesnieguma péc biitibas nav ietverta argumentacija un
pievienoti pieradijumi, kas var€tu liecinat par amatpersonas faktiskas ricibas nepareizibu.

[2.] Izvertejot lesniedz€ja ApstridéSanas iesnieguma min€to un Inspekcijas riciba esoSos
dokumentus, Inspekcija

konstate:

[2.1.] Inspekcija 2023. gada 24. maija registréta lesniedzgja 2023. gada 23. maija stidziba par
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personas datu apstradi (reg. ar Nr. [..]; turpmak — Stidziba). Stidziba satur informaciju, ka starp
Iesniedz&ju un Vidusskolu pastav strids par savstarpgjiem norekiniem, izbeidzot darba tiesiskas
attiecibas. Saistiba ar $o stridu Vidusskola ir nodevusi Iesniedz€ja personas datus SIA “Creditreform
Latvija”, savukart SIA “Creditreform Latvija” ir atstitijusi lesniedz€jam pazinojumu par paradu, ka
ar1 sazinajusies ar lesniedz&ju sttot 1szinas un ar telefona zvaniem saistiba ar ierosinato parada
atgtisanas lietu. Stidziba satur ltigumu sodit Vidusskolu par Iesniedzgja personas datu (talruna numurs,
elektroniska pasta adrese, dzivesvietas adrese) nepamatotu nodosanu SIA “Creditreform Latvija”.

[2.2.] Inspekcijas amatpersona, izvertéjot Siidzibu ar pielikuma pievienotajiem dokumentiem,
2023. gada 25. maija atbildes véstulé noradija, ka Stidziba ir izskatita saskana ar Regulas 77. panta
2. punktu, noradot, ka:

[2.2.1.] Inspekcijas kontrolei paklauta datu apstrade aprobezojas tiesi ar pasu personas datu
izmantoSanu ka tadu, bet ne ar kontekstu, kada tie tiek izmantoti. Lidz ar to, Inspekcijas kompetencé
neietilpst tadu jautdjumu izskatiSana, kas saistiti ar Iesniedzgja iesp&jamo paradsaistibu rasanos,
paradsaistibu pamatotibu. Amatpersona konstatgja, ka Stidziba izteiktie iebildumi izriet nevis no
Iesniedzgja personas datu apstrades ka tadas, bet no paradsaistibu attieciba pret Vidusskolu rasanas
apstakliem, proti, starp Iesniedz&ju pastav civiltiesiska rakstura strids, kura izskatiSana neietilpst
Inspekcijas kompetencg;

[2.2.2.] attieciba uz lesniedzgja personas datu apstradi Stdziba minétaja gadijuma,
paskaidrots, ka Regulas 4. panta 7. un 8. punkts nosaka, ka par personas datu apstrades atbilstibu
Regulai ir atbildigs parzinis — juridiska persona, kas nosaka personas datu apstrades noliikus un
lidzeklus, savukart apstradatajs ir juridiska persona, kura parzina varda apstrada personas datus.
Amatpersona, izvertgjot Stidziba minéto kopsakara ar Sudzibai pievienotaja SIA “Creditreform
Latvija” 2022. gada 31. marta inkasso Nr. [..] “Pazinojums par paradu” eso$o informaciju, konstatgja,
ka parzinis Iesniedz&a personas datu apstradei ir Vidusskola, savukart apstradatajs ir SIA
“Creditreform Latvija”;

[2.2.3.] Iesniedzgjam ir Regulas 15.-22. panta noteiktas datu subjekta tiesibas, proti,
lesniedzgjam ir tiesibas pieprasit’ Regulas 15. pantd noteikto informaciju, kas saistita ar Stidziba
minéto lesniedz&ja personas datu apstradi. Savukart parzinim saskana ar Regulas 12. panta
3. - 4. punktu ir pienakums menesa laika no datu subjekta pieprasijuma sanemsanas dienas rakstveida
informét datu subjektu par darbibu, kas p&c pieprasijuma veikta saskana ar Regulas 15.-22. pantu.
Gadijuma, ja parzinis Regulas 15. - 22. panta noteiktas datu subjekta tiesibas neievéro (pieméram,
parzinis nesniedz informaciju uz lesniedz€ja pieprasijumu vai nepamatotas apstrades gadijuma),
Iesniedz&jam saskana ar Regulas 77. pantu ir tiesibas $o parzina ricibu parsudzet Inspekcija, stidzibai
pievienojot dokumentus, kas apliecina prettiesiski veikto personas datu apstradi un, ka Iesniedzgjs ir
izmantojis Regula minétas tiesibas un ka parzinis neievéro tas, proti, lesniedz&ja pieprasijuma
parzinim un parzina Iesniedz&jam sniegtas atbildes kopijas. Sada gadfjuma Inspekcijai saskana ar
Regulas 57. panta 1.punkta “f” apakSpunktu ir pienakums izskatit stdzibu un istenot Regulas
58. panta mingtas pilnvaras.

Stdziba un tas pielikumi nesatur informaciju par to, vai, kad un kada veida lesniedzgjs ir versies
pie Vidusskolas. Bez tam Stuidzibai pievienota pieprasijuma Vidusskolai parakstiSanas datums sakrit
ar Stidzibas datumu, Iidz ar to, Inspekcijas riciba Sobrid nav informacijas par to, ka Iesniedzgjs biitu
izmantojis savas datu subjekta piekluves tiesibas, savukart parzinis nav nodrosinajis Iesniedz€jam
piekluvi informacijai vai veicis prettiesisku Iesniedz€ja personas datu apstradi, kas biitu pamatu
Inspekcijai vérst uzraudzibas darbibas pret Vidusskolu;

! verdoties pie parzina ar datu subjekta informacijas pieprasijumu, izmantojot parzina noteiktos sazinas veidus un kanalus
(pieméram, izmantojot pasta pakalpojumus, elektroniskos sakarus vai pierakstoties parzinu sistema), bet, ja tadi nav,
pieprasijumu noforméjot atbilsto$i Dokumentu juridiska spéka likuma® prasibam un nosiitot uz parzina juridisko adresi
vai eAdresi, ja tada ir.
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[2.2.4] vienlaikus sniegts skaidrojums par Regulas 5. panta min&tajiem personas datu
apstrades principiem un Regulas 6. panta minéto tiesisko pamatu piemé&roSanu paradsaistibu
gadijuma, noradot, ka Vidusskola ka kreditors ir tiesigs nodot Iesniedzgja ka paradnieka personas
datus treSajai personai, un $ada personas datu apstrade (nodosana) ir atbilstoSa Regulas 6. panta
1. punkta “f” apakspunktam un Civillikuma 2289. pantam.

apstrid amatpersonas 2023. gada 25. maija faktisko ricibu.

[3.] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka arT konstat€tos apstaklus un to
juridisko veért€jumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba
ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko
seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §Ts ricibas rezultata ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ar1 iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai
ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma
91. panta ceturto dalu privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsiidzet tapat ka
administrativo aktu. Ievérojot min&to, Inspekcijas amatpersonas 2023. gada 25. maija atbildes véstule
ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja
akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta spéka stasanas dienas.
Nemot véra min€to un $a lémuma 2.2.un 2.3. apakSpunkta konstateto, Inspekcija secina, ka
ApstridéSanas iesniegums ir iesniegta termina, [idz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu augstaka iestade izskata
lietu velreiz pec butibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Administrativa
procesa likuma 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu
galigo noformgjumu tada veida, kada tas noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa procesa likuma 76. panta treSaja dala
ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotngjas administrativas lietas turpinajums. Lidz
ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu p&c bitibas, verté un
parbauda, vai amatpersona ir ar pienacigu ripibu izvert€jusi Studzibu.

[3.4.] Inspekcijas direktore, izveértéjot Stidzibu, secina, ka Iesniedz&jam atbilde par Studzibas
izskatiSanu ir sniegta 2023. gada 25. maija. 2023. gada 25. maija atbildes véstule ir sniegta saskana ar
Datu regulas 77. panta 2. punktu un tas sniegSana ir ievérots Datu regulas 78. panta 2. punkta
noteiktais tris ménesu termins, proti, uz 2023. gada 24. maija Inspekcija registréto Stdzibu atbilde
sniegta 2023. gada 25. maija.

[3.5.] Stdziba nav ietverti Iesniedz&ja argumenti un pievienoti dokumenti, kas varétu liecinat
par to, ka amatpersonas veikta faktiska riciba ir klidaina, Iidz ar to Inspekcijas direktore, veicot lieta
esoSo faktu un dokumentu izvértéSanu péc biitibas, atzist, ka amatpersona ir pareizi identific€jusi
Sudziba ietverto stidzibas biitibu un izvert€jusi iesniegtos pieradijumus, ka ar1 pareizi piemérojusi
tiesibu normas. Nemot véra min&to Inspekcijas direktore pievienojas amatpersonas 2023. gada
25. maija atbildes véstulg ietvertajam pamatojumam.

[3.6.] Attieciba uz Iesniedz&ja argumentu, ka Vidusskola bez lesniedzg€ja piekriSanas ir
izpaudusi Iesniedz&ja personas datus (talruna numuru, elektroniska pasta adresi, dzivesvietas adresi)
SIA “Creditreform Latvija”, Inspekcijas direktore papildus paskaidro, ka saskana ar Regulas 6. panta
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1. punktu Iesniedz€ja piekriSana savu personas datu apstradei ir tikai viens no seSiem iesp&amiem
tiesiskajiem pamatiem personas datu tiesiskai apstradei. Stidziba minétaja gadijuma Vidusskola ka
kreditors ir tiesigs nodot Iesniedzgja ka paradnieka personas datus treSajai personai SIA “Creditreform
Latvija”, un 8ada personas datu apstrade (nodoSana) atbilst Regulas 6. panta 1. punkta
“f” apakSpunkta noraditajam tiesiskajam pamatam. Proti, mintais arguments neliecina par to, ka
Vidusskola biitu veikusi Iesniedzgja personas datu apstradi bez atbilstosa tiesiska pamata.

[3.7.] Attieciba uz lesniedzgja noradi, ka starp lesniedz&ju un Vidusskolu pastav civiltiesisks
strids par Iesniedz&jam neizmaksatu darba algu atbilstosi Darba likuma 128. panta pirmajai dalai, un
ta aprakstu. Un to, ka SIA “Creditreform Latvija” aizskar Iesniedzgja privato telpu, zvanot un sitot
zinas Saistiba ar pret lesniedz@u ierosinato parada atgiiSanas lietu, un tad€jadi attieciba pret
Iesniedz&ju SIA “Creditreform Latvija” parkapj Latvijas Republikas Satversmes 96. panta noteiktas
tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu, Inspekcijas direktore
papildus 2023. gada 25. maija atbildes véstules 1. punkta noraditajam paskaidro, ka saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu valsts parvalde ir paklauta likumam un tiestbam. Ta
darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Vienlaikus Inspekcijas kompetenci,
uzdevumus un pilnvaras nosaka Regulas 55. 57. un 58. pants un Fizisko personu datu apstrades likuma
4. un 5. pants. Proti, Inspekcijas kontrolei paklauta datu apstrade aprobeZojas tiesi ar pasu personas
datu izmantoSanu ka tadu, bet ne ar kontekstu, kada tie tiek izmantoti. Attiecigi Inspekcija ka Regulas
uzraudzibas iestade nevar parsniegt savas kompetences robezas un izskatit pec biitibas stridu starp
Vidusskolu un Iesniedz&ju par Iesniedz&jam neizmaksatu darba algu vai iesp&jamo paradsaistibu starp
iesniedz&ju un Vidusskolu estbu. Nemot véra minéto Iesniedz&ja noraditajiem argumentiem nav
juridiskas nozimes, izskatot konkr&to amatpersonas veiktas faktiskas ricibas apstridéjumu péc biitibas.

[3.8.] Attieciba uz Apstridésanas iesnieguma noradito argumentaciju par Iesniedzgja tiesibam
lagt Inspekcijai konkrétu ricibu, iesniedzot Inspekcija sudzibu par Vidusskolas iesp&jamu prettiesisku
personas datu apstradi, Inspekcijas direktore norada sekojoso.

Saskana ar Regulas 77. panta 1. punktu datu subjektam ir tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas
iestadg, ja datu subjekts uzskata, ka vina datu apstrade parkapj Regulu. Savukart uzraudzibas iestadei
saskana ar Regulas 77. panta 2. punktu un Regulas 78. panta 2. punktu ir pienakums tris ménesu laika
no datu subjekta stidzibas sanemsSanas dienas informét siidzibas iesniedz€ju par stidzibas izskatiSanas
virzibu un iznakumu. Vienlaikus Regulas 57. panta 1. punkta “f” apakSpunkta noteikts, ka uzraudzibas
iestades viens no uzdevumiem ir izskatit datu subjekta stidzibas, atbilsto$a apjoma izmeklet jautajumu
un sapratiga termina informét stidzibas iesniedz€ju par lietas virzibu un izmekl€Sanas rezultatiem.
Proti, no minéta regul&juma izriet Iesniedz&ja subjektivas tiesibas iesniegt attiecigu siidzibu Inspekcija
un sanemt informaciju, lai parliecinatos, ka iesniegta stidziba ir tikusi izskatita ar pienacigu riipibu un
ir sniegts novert&jums par siidziba noradito personas datu apstrades gadijumu. Vienlaikus minétais
reguléjums neparedz, ka datu subjektam 1idz ar stidzibas iesniegSanu rodas tiesibas prasit konkrétu
rezultatu, pieméram, liigt uzsakt administrativa parkapuma procesu pret parzini, ka art ligt parzina
sodisanu. Savukart Inspekcijai ir pienakums tris ménesu laika no datu subjekta stidzibas sanemsSanas
dienas ar pienacigu rupibu izvertét siidziba noradito personas datu apstrades gadijumu un sniegt tam
atbildi, noradot informaciju par siidzibas izskatiSanas virzibu vai rezultatu.

Augstakas tiesas Senats (turpmak — Senats) noradijis, ka ikviena datu subjekta tiesibas iesniegt
stidzibu uzraudzibas iestadé aprobeZzojas ar no Regulas 77. panta izrietoSajam tiesibam versties
attiecigaja iestadg, ja datu subjekts uzskata, ka vina dati netiek apstradati atbilsto$i Regulai. Datu
subjektam nav pieSkirtas subjektivas tiesibas prasit izskatit Regulas iesp&jamo parkapumu tados
gadijumos, kad Inspekcijai ir izv€les tiesibas pasai izlemt par parbaudes uzsaksanu. Turklat tiesa nevar
uzlikt pienakumu Inspekcijai veikt konkrétu izmekleéSanu par Regulas pieméroSanu ka tadu — §a
jautajuma izlemsSana ir vienigi Inspekcijas kompetence (sk. Senata 2021. gada 7. septembra ricibas
s€des lémuma lieta Nr. [..] (A420214520) 4. punktu).
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Vienlaikus Fizisko personu datu apstrades likuma 5. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta ir
noteiktas Inspekcijas tiesibas veikt datu apstrades parbaudi, lai noteiktu datu apstrades atbilstibu
normativo aktu prasibam, un veikt administrativa parkapuma procesu.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktore norada, ka Iesniedz€jam nav subjektivo tiesibu ligt
Inspekcijai noteiktu darbibu veikSanu, tostarp administrativa parkapuma procesa ierosinasanu pret
Vidusskolu un Vidusskolas sodisanu, ievérojot, ka parbaudes veikSana un administrativa parkapuma
procesa veikSana nav Inspekcijas imperativs pienakums, bet ir Inspekcijai pieskirtas tiesibas, par ko
Inspekcija izlemj péc attiecigaja siidziba noradito faktu izvertéjuma.

Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. panta pirmo dalu, 91. panta ceturto
dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu, Regulas 6. panta 1. punktu, 55. pantu,
57. panta 1. punkta “f” apaks$punktu, 58. pantu, 77. pantu, 78. panta 2. punktu, ka art Fizisko personu
datu apstrades likuma 4. un 5. pantu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas faktisko ricibu — 2023. gada 25. maija véstuli
Nr. [..] — par tiesisku;
- noraidit Iesniedz&ja 2023. gada 2. junija sidzibu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu 1émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart l@mumu pazino adresatam atbilsto$i PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas siitits pa elektronisko
pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosttiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2022. gada 18. maija
lémumu Nr. 32 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidz€t viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc lesniedzgja
adreses (deklaretas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratng)
vai nekustama TpaSuma atra$anas vietas.

Direktore J.Macuka
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