Lieta Nr. [..]
Lietvedibas Nr. [..]

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 18. junija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava

tiesas sédes priekSseédétaja tiesnese Aina Nicmane,
tiesnese Iveta Brimerberga,
tiesnese Signe Kalnina,
ar sekretarém [.]

[]
piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas SIA “Tet”
pilnvarotajiem parstavjiem [.]

[]

[]
aizstavém zverinatam advokatém [.]

[]
Datu valsts inspekcijas parstavem [.]

[]

atklata tiesas seédé 2024. gada 8. maija un 4. jiinija izskatja administrativa parkapuma lietu
saistiba ar SIA “Tet” apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 20. aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Datu valsts inspekcijas (turpmak ari — Iestade) Uzraudzibas nodalas
juriskonsulta 2022.gada 7.janvara lémumu Nr.[..] nolemts uzsakt administrativa
parkapuma procesu un atzit SIA “Tet” par pie atbildibas saucamo personu par SIA “Tet”
ricibu elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSana, liguma sagatavoSana, noslégSana un
izpilde, neparbaudot personu, kuras attalinati piesaka elektronisko sakaru pakalpojumu,
identitati, $adu personas datu glabasanu un nodoSanu treSajam personam, ka art SIA “Tet”
klientu personas datu glabasanu un apstradi tadiem meérkiem, kas nav noraditi sabiedribas
Privatuma politika, tad€jadi personas datus apstrada bez Visparigas datu aizsardzibas
regulas (Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula Nr. 2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti un
ar ko atcel Direktivu 95/46/EK) (turpmak ari — Datu regula) 6. panta 1. punkta noteikta



tiesiska pamata un pret€ji Visparigas datu aizsardzibas regulas 5. panta 1. punkta “a”, “b”,
“d”, “e” un “f” apakspunkta noteiktajiem personas datu apstrades principiem.

[2] Ar Datu valsts inspekcijas Uzraudzibas nodalas juriskonsulta 2022. gada
15.julija lémumu Nr. [..] (turpmak ari — Sakotngjs l&€mums), pastavot atbildibu
mikstinoSiem apstakliem: pie atbildibas saucama persona atzinusi un noZzelojusi izdarito,
nolemts: sodit pie atbildibas saucamo personu SIA “Tet”, piem&rojot administrativo sodu —
naudas sodu 640 000 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 3 200 000 EUR.

Piem&rot nosacitu daléju naudas soda samaksu, Iidz 2022.gada 1.augustam
samaksajot uzlikto naudas sodu 50 % apmera, t.i., 1 600 000 EUR. Neizpildot nosacijumu
par naudas soda samaksu lidz 2022. gada 1. augustam, uzliktais sods ir jasamaksa pilna
apjoma 3 200 000 EUR.

[3] Nepiekritot Sakotngjam lémumam [2], SIA “Tet” to parsudzgja.

[4] Ar Iestades direktores 2022. gada 9. septembra lémumu Nr. [..] (turpmak ar7 —
Iestades [émums) nolemts grozit Iémuma Nr. [..] par soda pieméro$anu piemé&roto sodu uz

naudas sodu 1 200 000 EUR.
[5] Nepiekritot Iestades lemumam [4] SIA “Tet” to parstidz&ja Rigas pilsétas tiesa.

[6] Ar Rigas pilsétas tiesas (turpmak ari — Tiesa) 2023. gada 20. aprila spriedumu
nosprieda atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2022. gada 9. septembra lémumu
Nr. [..][4], bet SIA “Tet” stdzibu noraidit.

[7] Par pirmas instances tiesas spriedumu [6] apelacijas sidzibu iesniedza SIA “Tet”
(turpmak arT — Stdzibas iesniedzgja vai Tet) pilnvarota parstave zveérinata advokate [..]
(pilnvara deriga lidz 2023. gada 31. decembrim), ludzot atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu [6] un izbeigt administrativa parkapuma procesu, noradot turpmak mingto.

[7.1] 2022.gada 20. aprili SIA “Tet” sanéma Rigas pilsétas tiesas tiesneses
I. Melderes 2023. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr.[..], tiesvedibas Nr. [..], ar kuru
nolemts atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas direktores Jekaterinas Macukas 2022. gada
9. septembra lémumu Nr. [..], bet STA “Tet” 2022. gada 26. septembra stidzibu noraidit.

[7.2] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 225. panta otro dalu tiesa
spriedumu pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradjjumiem administrativa
parkapuma lieta, savukart 226. panta piektaja dala noteikts sprieduma motivu dalas
noradamais obligatais saturs, proti, norada tiesas secinajumus par siidzibas pamatotibu;
administrativa parkapuma lieta konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas
secindajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi konkréti pieradijumi; tiesibu normas, kuras
tiesa piemérojusi; konstat€to administrativa parkapuma lietas apstaklu juridisko
novertejumu, ka ar1 atsauces uz tiesas nolémumiem un juridisko literaturu, ka ar1 citu
specialo literatiiru, ko tiesa izmantojusi sava argumentacija. AtbilstosSi Administrativas
atbildibas likuma 94. pantam amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa pieradijumus
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noverte peéc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpetitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas. Detaliz€ta analize par katru no aspektiem noradita turpmak.

[7.3] Stdzibas iesniedz&ja, iepazistoties ar pirmas instances tiesas sprieduma saturu,
secindja, ka ir ignoréeti siidziba noraditie Tet argumenti un apstakli, ka ar1 tiesas lémuma
argumentacija satur pretrunas un kliidas. Tiesa nav veikusi uzraudzibu par iestades lémuma
likumibu un nav izvert&jusi visus lietas apstaklus, turklat vairakus Tet pieradijumus un
iebildumus atstajusi bez vertéjuma, lai gan Datu valsts inspekcijas iesniegtie pieradijumi
tiek verteti pilna apmera, neatkarigi no ta, vai tie iesniegti termina, ta nevienlidzigi
attiecoties pret lietas dalibniekiem. Tadel Tet uzskata, ka ar spriedumu nepamatoti nav
apmierinata Tet siidziba noradita prasiba atcelt [emumu pilniba un izbeigt administrativa
parkapuma procesu. Siidzibas iesniedz€ja noradija, ka Tet, uzturot jau lieta un stidziba
paustos iebildumus, spriedumu uzskata par prettiesisku un parsiidz to pilna apmera.

[7.4] Sudzibas iesniedz&ja norada, ka sprieduma apelacija ir bitiska ne tikai Tet
tiesibu un likumisko intereSu aizstavibai, bet vienveidigas tiesu prakses veidoSana. Datu
valsts inspekcija, pienemot 1@mumu, ir Istenojusi pieeju, kas ir pretgja tai, uz kuru tirgus
dalibnieki Iidz tam ir palavusSies, un sprieduma tas atstats neparvertéts: a) objektiva
izmekl&Sana iestad€; b) palaviba uz iestadé istenotu likumigu parbaudes procesu Fizisko
personu datu apstrades likuma ietvaros un administrativaja parkapuma procesa; c¢) “konsulté
vispirms” princips. Ja Datu valsts inspekcijas [émuma pienemsana istenota un sprieduma
nostiprinata pieeja netiek parskatita, sudzibas iesniedz&ja uzskata, ka veidojas precedents,
kur:

1) istenojot likuma noteiktas kontroles un uzraudzibas funkcijas, iestade veido tadu
parbaudes procesu, kas privatpersonai neparedz pilnigi nekadas tiesibas, bet uzliek tikai
sadarbibas pienakumu, lai gan iesp€amas sekas ir Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas izpratné€ kriminaltiesiska (“maza kriminallieta”) rakstura (Datu
valsts inspekcijas un tiesas atbalstita Fizisko personu datu apstrades likuma 15. un 16. panta
interpretacija, ka neklatienes parbaude€s privatpersonai nav tiesibu);

2) iestade kontroles un uzraudzibas funkcijas ietvaros veic izmekl&$anu, ta aizstajot
administrativa parkapuma procesu (lai gan likumdevgjs ir veélgjies noverst $adu iesp&ju);

3) iestade rikojas ultra vires, ja uzskata, ka likumdevéjs nav devis pietickami
efektivas pilnvaras mérku sasniegSanai, un “preciz€” likumu patstavigi — privatpersonu
iesaiste izmekleéSanas darbibas/parbaud€, neatkarigi no ta, ka Administrativas atbildibas
likums un Fizisko personu datu apstrades likums $adas tiesibas neparedz (tiesa Sobrid rada
precedentu, nenoradot likuma normu, kas Datu valsts inspekcijai lautu iesaistit
privatpersonas, bet vienlaikus akcept€jot $adu iestades ricibsp€jas parkapumu).

[7.5] Stidzibas iesniedz&ja norada, ka Tet ieskata procesualo parkapumu juridiskais
izvert€§jums ir Tpasi biitisks ne vien $aja lieta, bet ar1 visai tiesibu sist€émai kopuma, lai
nodrosinatu tiesiskumu un tiesisko stabilitati.

Tet kategoriski iebilst pret pirmas instances tiesas sprieduma noradito, ka Tet nav
izteicis iebildumu pret materialo tiesibu normu pieméroSanu un parkapuma esamibu, ta
pamatoSana izmantotajiem pieradijumiem. Pirmkart, Tet ir detaliz&ti sniedzis iebildumus
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par materialo tiesibu un procesualo tiesibu interpretaciju un pieméroSanu, ka arT ir sniedzis
iebildumus par pieradijumu novert€jumu un par to trikumu kopsakara ar izvirzito apstidzibu
par personas datu apstrades principu neievérosanu elektronisko pakalpojumu joma. Otrkart,
Tet verS uzmanibu, ka Tet nav japierada savs nevainigums, bet Datu valsts inspekcijai ir
japamato un tiesiski korekti japierada Tet vaina, izslédzot jebkadas sapratigas Saubas.
Savukart tiesai, izskatot lietu p&c bitibas, bija pienakums parbaudit un veértét lieta gan faktu,
gan tiesibu jautajumus. Attiecigi, tiesai bija japarbauda, vai lieta esoSie pieradijumi ir
pietiekami apstidzibai un vainojamibas pieradiSanai, izslédzot jebkadas sapratigas Saubas.

[7.6] Stdzibas iesniedz&jas ieskata, ja pirmas instances tiesa biitu apmierinajusi Tet
2023. gada 3. februara lugumu lietu izskatit mutvardu procesa (17.04.2023. atsauksmg uz
Datu valsts inspekcijas paskaidrojumiem netika izteikti nekadi liigumi, ka tiesa sprieduma
to nepamatoti norada), tiesai butu iesp€ja uzdot jautdjumus Tet, lai pareizi izprastu lieta
svarigus apstaklus, t.sk., par elektronisko sakaru pakalpojumu tvérumu kopsakara ar lieta
esosajiem pieradijumiem, un Tet biitu iesp&ja paskaidrot neskaidros jautajumus.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma 198. panta treSajai dalai tiesnesis var
uzdot procesa dalibniekiem rakstveida atbildét uz jautdjumiem par administrativa
parkapuma lietas faktiskajiem apstakliem un juridisko butibu. Tet nekadus jautajumus no
tiesas nav sanémis, tacu no sprieduma redzams, ka neskatoties uz Tet centieniem stidziba
skaidrot termina “elektroniskie sakaru pakalpojumi” nozimi ar merki izskaidrot, kapec Datu
valsts inspekcijai ierosinata lieta nav attiecinama uz visiem Tet sniegtajiem pakalpojumiem,
tiesa to Iidz galam nav izpratusi. Lai gan lieta attieciba uz to vispar nav pieradijumu, tiesa
ir atzinusi, ka Tet neievéro regulas prasibas visos elektronisko sakaru pakalpojumos, ko
piedava — virszemes televiziju, interaktivo televiziju, internetu, utt. Sads atzinums nav
pamatots, jo katra pakalpojuma risinajums, t.sk., pakalpojuma pieteikSanas kartiba, var
atSkirties un ir acimredzams, ka lieta nav tas vertéts un par to pieradijumi nav ne pieprasiti,
ne ieghti. Tade] tiesas secinajums nav pareizs.

Attiecigi, art katrs gadijums tiek izmeklets individuali, katrai iespg€jamai personas
datu apstrades neatbilstibai bija jabiit izmekletai individuali, nevis Tet jasanem nekonkréti
Jjautajumi, no kuru atbildeém velak tiek izdariti neprecizi slédzieni. Par to, ka pastav vairaki
parkapumi, Datu valsts inspekcija tikai tiesvedibas laika savos sniegtajos paskaidrojumos
pazinoja, pirms tam bija viens “ilgstoSs parkapums”, arT tam netika nodroSinats juridisks
pamatojums. Tiesa So ir atstajusi bez vertgjuma, lai gan tas acimredzami norada uz
parkapuma kvalifikacijas defektiem.

[7.7] Studzibas iesniedz&ja norada, ka elektronisko pakalpojumu nozare ir plasa un
specifiska, kas ieklauj daudz un dazadu datu apstrades darbibas un tehniskos aspektus, tadel
Tet vienmér ir proaktivi centies tikt uzklausits un klatiené atbildét uz visiem Datu valsts
inspekcijas, tiesas jautajumiem, lai noverstu jebkadus parpratumus un neskaidribas, tomér
Sos centienus iestade un tiesa nav némusi véra, faktiski norobezZojoties no Tet uzklausiSanas.
ST norobezosanas no uzklausi$anas tiesi ir radijusi neskaidribas par apsiidzibas tvérumu un
soda pamatotibu. Nav iesp&jams realizét parskatatbildibas principu, ja Tet nav informéts,
ko un kada tvéruma Datu valsts inspekcija vélas zinat. Apstidzibu veido un uztur valsts
iestade, nevis privatpersona, tadel tiesi iestade ir ta, kurai biitu jainforme precizi par visu tai
nepiecieSsamo informaciju, defingjot, par kuru elektronisko sakaru pakalpojumu ir runa.
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Savukart, lai tiesa sp&tu parbaudit, vai lieta esoSie fakti ir atbilstosi apsiidzibai, ir
nepiecieSams precizi nodalit elektronisko sakaru pakalpojumu un datu apstrades darbibas,
par kuram ir runa. Tet ir gatavs sniegt atbildes un paskaidrojumus. Visu nenoskaidroto
apstaklu rezultata vienas fiziskas personas lieta, kas cita starpa ietver noziedzigu nodarijuma
elementus, kur cietusSais ir gan §1 fiziska persona, gan Tet, tieck parveérsta par visu Tet
personas datu apstrades principu parkapumu, kas ir nepamatoti un nepareizi gan no
faktologiska, gan juridiska skata punkta. Ka rezultata, pat, ja parkapums $aja viena gadijuma
eksiste, piemeérots ir nepareizs un nesamerigs sods.

[7.7.1] Suidzibas iesniedzgjs siidzibai pievienojis tabulas, kuras noraditi Tet ieskata
uz sprieduma motivacijas trukumiem un tiesiskuma defektiem noraditie aspekti, kas ietver
gan Tet iebildumus par materialo tiesibu normu piemérosanu, interpretaciju, gan procesualo
normu parkapumus, gan atteikSanos vertét pieradijumus, un, dala, kur tiek vertéti,
novertéjuma kludas.

[7.8] Stidzibas iesniedz€ja norada, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi piemé&rojusi
un/vai iztulkojusi gan Fizisko personu datu apstrades likumu, gan Regulu, ka ar ir parkapusi
Administrativa atbildibas likuma procesualo tiesibu normas. Tiesa nav pilnvertigi veikusi
kontroli par iestades veikta procesa tiesiskumu un pienemta lémuma pamatotibu, kas ir
iestades ricibas apstridésanas jéga un butiba.

Studzibas iesniedz&ja uzskata, ka tiesa Tet pieradijumus nav vertgjusi p&c butibas,
pieméram, saSaurinot siidzibas tvérumu, nepienemot atsauksmi uz paskaidrojumiem, tadel
ta nav viedokla nesakritiba ar tiesu, jo tiesa nav sniegusi savu vertéjumu, bet parkopgjusi
Datu valsts inspekcijas paskaidrojumus sava sprieduma, nesniedzot juridisku veért€§jumu,
piem&ram, kapéc tas ieskata un uz kada tiesiska pamata privatpersonas ir iesaistamas
izmeklésanas darbibas, vai kadi faktiskie apstakli apliecina, ka Tet bitu nodevis
nepilngadigas personas datus, tapat tiesa nav vertejusi, kade] tas ieskata “datu nodoSana” un
“datu nopliide” ir viens un tas pats, u.tml. Piem&ram, vadliniju “Pamatnostadnes
administrativo naudas sodu pieméroSanai un noteikSanai Regulas 2016/679 vajadzibam”

—\ 99

10. lapas b) apaksSpunkta ir analizéta parkapuma iesp&jama klasifikacija — “tiss” vai
“neuzmanibas del” izdarits parkapums. Ievada ir paskaidrots, ka “Vispariga nozimeé “tisi”
ietver gan apzinasanos, gan vélmi attieciba uz parkapuma biitibu, savukart “netisi” nozimé,
ka nav bijis nodoma izraisit parkapumu, lai gan parzinis/apstradatajs ir parkapis ripibas
pienakumu.

Studzibas iesniedz€ja uzskata, ka $adu sprieduma defektu ir daudz, jo lieta jau pasa
sakuma nav pareizi izmekleta un noteiktas apsiidzibas robeZas un saturs, lai Tet varétu
realizet tiesibas uz aizstavibu, ka ar tiesa varetu lieta esoSos materialus parbaudit kopsakara
ar Regulas izvirzitajam prasibam parzinim. Nav saprotams, ka no viena identitates zadzibas
gadijuma, kur cietuSais ir gan privatpersona, gan Tet, Datu valsts inspekcija un tiesa var
atvasinat, ka Tet visos elektronisko sakaru pakalpojumos parkapj Regulu. Tapat nav skaidrs,
ka Datu valsts inspekcijai un tiesai var biit vienaldzigs fakts, kura bridi paradijas
nepilngadigas personas personas kods, vainu par ta apstradi identificgjot Tet, jo Tet Sadus
datus vispar nav apstradajis — ja ir Saubas par datu avotu, tad biitu jacensas tas noverst, nevis
japrezumét Tet vainu, turklat, Saubas biitu javerte par labu Tet. Tet nevar pieradit negativu
faktu, proti, ka nav datus nodevis. Ja administrativa parkapuma lieta esoSie pieradijumi nav
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pilnigi un objektivi, tajos nav savlaicigi un vispusigi fikseti parkapuma apstakli, tie nevar
kalpot par pamatu personas saukSanai pie administrativas atbildibas. PieradiSanas
standartam administrativa parkapuma lieta ir jablit augstam un pielidzinatam
kriminalprocesa vispargjiem principiem un pieradisanas noteikumiem. Sads spriedums nav
tiesisks, ka ar1 radis bistamu precedentu, ietekmgjot Datu valsts inspekcijas parbauzu praksi
negativi, proti, nepamatoti ierobezojot privatpersonu tiesibas.

Lieta nav verteti Tet iesniegtie argumenti un pieradijumi, saskana ar kuriem Tet
neatzist Regulas parkapumu péc biitibas, tapat nav veikta iestades procesualas ricibas
izvert€Sana un procesualo parkapumu ietekme uz iestades 1€mumu un privatpersonas
tiesisko interesu aizstavibu. Tapat tiesa nav pilnvertigi parbaudijusi, vai sods ir noteikts
atbilstosi tiesibu aktiem — likumigi un taisnigi, pamatojoties uz atbilstosi normu un lieta
parbaudttiem faktiem. Pat, ja tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem tomér konstatetu, ka
pastav parkapums viena gadijuma ietvaros, piem&ram, Regulas 32. panta par “nepietickami
savlaicigi” ieviestu papildu tehnisko aizsardzibas mehanismu, tad tiesai bija nevis jaatstaj
negrozits Datu valsts inspekcijas [lemums, bet gan jamaina kvalifikacija (uz mazaku sankciju
saskana ar 32. pantu un izrietoS$i Regulas 83. panta 4. punktu) un attiecigi ar1 japieméro
samerigs sods. Lieta ir identificgjamas kliidas pieradijumu veérteésana, pretrunas un atteikums
pieradijumus vertet p&c bitibas, kas ir novedis pie netaisniga un prettiesiska sprieduma.

[8] Rigas apgabaltiesa 2024. gada 8. marta sanemti stidzibas iesniedzgjas papildu
paskaidrojumi, kuros ir noradits turpmak mingtais.

p

[8.1] Stidzibas iesniedzgja uzskata spriedumu par prettiesisku un uztur prasibu pilna
apméra, balstoties uz jau lieta un apelacijas siidziba paustajiem argumentiem, un,
pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 191. panta pirmas dalas 6. un 7. punktu,
paskaidrojumos uzsver butiskakos apelacijas argumentus, ka ar1 detalizétak izskaidro jau
ieprieks paustos apelacijas argumentus.

[8.1.1] Sudzibas iesniedz€ja norada, ka pirmas instances tiesa ir izdarijusi
nepamatotu slédzienu, ka Tet stidziba par Datu valsts inspekcijas (turpmak ari — DVI)
lémumu ir galvenokart balstita uz DVI procesualo darbibu pamatotibas un piemérota soda
apméra apstridésanu (skat. sprieduma 19. punktu). Sada nostaja netiesi liecina, ka SIA “Tet“
argumenti p&c biitibas nav vertéti. Stidzibas iesniedz&ja nepiekrit DVI argumentiem un DVI
lémumam péc biitibas.

[8.1.2] Stidzibas iesniedz€&ja norada, ka tiesa, vertejot datu apstrades prettiesiskumu,
ir atsaukusies tikai uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak
teksta — Datu regula) esoSajiem visparigajiem datu aizsardzibas principiem.

Pirmas instances tiesas ieskata (sprieduma 18. punkta 1.apaks$punkts), kas
pamatojas uz DVI secinajumiem (DVI direktores 2022. gada 9. septembra [émuma Nr. [..]
(turpmak — DVI direktores lémums), 2.6. punkts) SIA “Tet” administrativais parkapums
izpauzas sekojosi: (..) klientam, piesakot elektronisko sakaru pakalpojumu, pakalpojums
tiek nodroSinats un pieslégts, klientam neapstiprinot ligumu, tadejadi Tet apstrada tadu
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personu datus, kuru identitate nav parbaudita, [idz ar to tiek parkapts Datu regulas 5. panta
1. punkta “a” un “d” apaks$punkts).(..).

No sprieduma izriet, ka situacija, kad klients nav apstiprinajis ligumu, SIA “Tet”
veic personas datu apstradi bez tiesiska pamata un $ada darbiba ir kvalific§jama ka Datu
regulas 5. panta 1. punkta “a” apakSpunkta parkapums. SIA “Tet” nepiekrit $adai Datu
regulas interpretacijai. SIA “Tet” ieskata, lai nonaktu pie secinajuma, ka SIA “Tet” veiktajai
datu apstradei nav tiesiska pamata, tiesai bija javeic izvert€Sana pamatojoties uz Datu
regulas 6. pantu, kas nosaka personas datu apstrades tiesiskos pamatus. Proti, tiesai bija
jakonstate, ka personas datu apstradei nav piemé&rojams neviens no Datu regulas 6. panta
1. punkta noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem. Siidzibas iesniedz€ja $aja sakara norada, ka
SIA “Tet” istenota personas datu apstrade pamatojas uz Datu regulas 6. panta 1. punkta “b”
apakSpunktu, kas nosaka, ka personas datu apstrade ir pielaujama, ja apstrade ir vajadziga
liguma, kura ligumslédzgja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu veikSanai péc datu
subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas.

Stidzibas iesniedzgja veérS uzmanibu, ka ne Datu regula, ne art Latvijas Republikas
normativo aktu materialajas tiesibu normas nav atrodams pienakums elektronisko sakaru
komersantam veikt klientu identitates parbaudi, kas izpauzas ka obligata “stingra
autentifikacija”. Tiesa ir atstajusi bez izvertéSanas SIA “Tet” paustos argumentus attieciba
uz $adu Datu regulas iztulkosanu, jo p&c DVI [emuma un tiesas sprieduma pausta secinams,
ka $ada klienta identifikacijas prasiba datu ievakSanas bridi ir attiecinama uz pilnigi visiem
komersantiem, kas sniedz pakalpojumus digitalaja vid€, un ta izriet no Datu regulas 5. panta
1. punkta “d” apak$punkta.

Stidzibas iesniedzgjas ieskata DVI un tiesa nesamerigi plasi interpret&jusi So tiesibu
normu. Sadas interpretacijas rezultata tiek pielauta situacija, kad parzinim tiek uzlikts
pienakums parbaudit jebkuru datu subjekta iesniegto datu pareizibu, neatkarigi no ta, ka
datu subjekts ir iesniedzis personas datus pats. No lietas faktiskajiem apstakliem ir
secinams, ka par personas datu pareizibu pakalpojuma pieteikuma ietvara ir atbildigs pats
pakalpojuma pieteicgjs, jo dati tiek iegliti nepastarpinati no pasa datu subjekta. Stuidzibas
iesniedzgja veérsa uzmanibu, ka ta ir visparpienemta prakse gan elektronisko pakalpojumu
sniedzgjiem, gan citiem digitalo pakalpojumu sniedz€jiem, ka droSas autentifikacijas
esamiba vai neesamiba tiek noteikta atkariba no pakalpojuma specifikas vai arT atstata ka
izvéles opcija klientiem. Tostarp, DVI piedavajot pieteikties uz saviem seminariem fizisko
personu datu aizsardzibas joma, neveic dalibnieka identitates drosSu verifikaciju, lai art
pieteik§anas DVI piedavatajiem maksas pakalpojumiem péc biitibas neatSkiras no esosaja
administrativa parkapuma lieta vertéta pieteikSanas pakalpojumam procesa personas datu
apstrades konteksta.

[8.1.3] Studzibas iesniedz€ja uzskata, ka tiesa atstajusi bez izvertejuma SIA “Tet”
paustos argumentus attieciba uz DVI apgalvojumu, ka minéta pakalpojuma ietvaros netiek
nodroSinata fizisko personu identifikacija. Stidzibas iesniedzgja atkartoti vérsa uzmanibu,
ka fizisko personu identifikacija tiek Tstenota, ievadot personas vardu, uzvardu, personas
kodu un pakalpojuma pieteikSanas procesa pe&dgja stadija apstiprinot Tet generéto ligumu
“Mans Tet” paSapkalposanas portala ar kadu no drosas autentifikacijas lidzekliem. Lidz ar
to secinams, ka tiesa, pievienojoties Sadam secindjumam, nav né€musi Vvera jau

7. lappuse no 29



iepriekSmingtos argumentus, ka fizisko personu identitates parbaude neizriet ka parzina
obligats pienakums pakalpojuma pieteikSanas posma.

[8.1.4] Sudzibas iesniedzgja atkartoti uzsver, ka izskatamaja lieta ar1 pati DVI atzist,
ka lieta nav cietuSo. Lidz ar to SIA “Tet” ieskata arT tiesai bija janem vera Sis fakts, izvert&jot
potencialo parkapumu péc biitibas, nemot véra, ka lietas izsprieSana svarigs faktors ir datu
subjektiem iesp&jami radita kait&juma apmérs. ST gadijuma ietvaros netika izpausti ipasu
kategoriju personas dati, parkapums neradija draudus personas fiziskajai vai finanSu
drosibai, ka arT netika skarts plaSs datu subjektu loks.

Datu subjektiem radita kait€juma konteksta Tpasi svarigi atzimét gan DVI lémuma,
gan arf tiesas sprieduma eso$as pretrunas. Tiesa nav vert€jusi pretrunu taja, ka SIA “Tet”
sodita arT par prettiesisku datu nodoSanu citam personam. Sudzibas iesniedzgja vers
uzmanibu, ka sveSas personas identitates zadziba no tres$as personas puses nav uzskatama
par datu nodoSanu no parzina puses. Tapat stidzibas iesniedz€ja atkartoti uzsver, ka SIA
“Tet” nav veikusi prettiesisku apstradi — nepilngadigas personas datu nodoSanu parada
piedzinai. Ne DVI [émuma, ne arf tiesas sprieduma nav atrodami pieradijumi, ka SIA “Tet”
nodeva nepilngadigas personas datus, jo vieniga informacija, ko SIA “Tet” nodeva tresajai
pusei parada piedzinas verSanai bija personas vards un uzvards (p&c kura nav iesp&jams
noteikt personas vecumu), un pilngadigas personas personas kods. Lidz ar to stidzibas
iesniedz€ja uzskata, ka ir pilnigi nepamatoti apgalvot, ka Tet veica prettiesisku
nepilngadigas personas datu nodoSanu, jo Tet nevar nest atbildibu par: 1) tresas personas
veiktu identitates viltoSanu un 2) paradu piedzingja veiktajam darbibam ar neatkarigi no Tet
iegiitiem personas datiem.

[8.1.5] Sudzibas iesniedzg€ja vérsa uzmanibu ar1 uz to, ka papildus jau ieprieks
minétajiem apsverumiem, tiesa sprieduma pamatoSana balstas uz pien€émumiem, nevis
faktiem. Par faktiem, kas pamato administrativo parkapumu, SIA “Tet” ieskata nevar tikt
atziti pien€mumi, jo tie neapstiprina parkapuma faktu un ar Siem pien€mumiem nav
iespejams pieradit SIA “Tet” atbildibu administrativa parkapuma izdariSana. Pieméram,
DVI direktores Iémuma 11.5. un 13.1. punkta ir noradits, ka 564 gadijumos datu subjekts
sniedzis datus, piesakoties pakalpojumam, bet nav noslédzis ligumu par elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanu, un DVI ieskata tas nozimé, ka potenciali tika ietekmétas 564
personas. Tiesa pievienojas $adam pien€mumam, tacu ir biitiski uzsvert, ka $ads pienémums
ir hipotétiska rakstura, jo liguma nenoslégSanas fakts pats par sevi nenozimé, ka personas
datu apstrade tiek veikta bez tiesiska pamata vai neatbilstoSi Datu regula nostiprinatajiem
principiem. Lidz ar to nav pamatots DVI un tiesas apgalvojums, ka ar parkapumu ir
potenciali ietekmétas 564 personas. Lai arm1 SIA “Tet” Sobrid ir nodroSinajusi to, ka
pakalpojums nevar tikt pieslégts pirms liguma noslégSanas, stidzibas iesniedz€ja veérsa
uzmanibu uz to, ka, situacija, kad klients izmanto pakalpojumu un veic ta apmaksu,
krapniecibas varbitiba ir nieciga. Par to, cita starpa, liecina ar1 fakts, ka SIA “Tet” riciba
nav citu $adu stidzibu un nav informacijas, ka $adas stidzibas biitu sanémusi DVI.

Stidzibas iesniedz&jas ieskatd pieeja, kad sprieduma pamatojums balstas uz
pienémumiem, nevis faktiem, ir pretruna ar Datu regulas 83. panta noteikto un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru attieciba uz Datu regulas 83. panta interpretaciju, kam ir
visparsaistoss speks. Ta pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas [..]Jviens no tiesai uzdotajiem
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jautajumiem bija — vai, lai piem&rotu naudas sodu uznémumam, principa pietiek vien
konstatét objektivu pienakuma neizpildi, par ko tas ir atbildigs (strict liability). Tiesa $aja
sakara ir paudusi nostaju, ka:

- Datu regulas 83. panta 2. punkta, kur uzskaititi elementi, uz kuriem pamatojoties
uzraudzibas iestade parzinim pieméro administrativu naudas sodu, neviena no minétaja
tiesibu norma uzskaititajiem elementiem vispar nav noradita iesp€ja saukt pie atbildibas
parzini, ja tas nav rikojies prettiesiski (66. punkts);

- Uzraudzibas iestadei, piemérojot administrativu naudas sodu parzinim, ir janem
vera, ka nosacijumi attieciga uz administrativa soda piemérosanu ietilpst vienigi Savienibas
tiesibas, jo Sie nosactjumi Datu regulas 83. panta 1. — 6. punkta ir noteikti precizi, neatstajot
dalibvalstim ricibas brivibu (65. punkts);

- no Datu regulas 83. panta 2. punkta formul&juma izriet, ka tikai tie §is regulas
normu parkapumi, kuros konstatéjams parzina ricibas prettiesiskums, proti, tie, kas izdarfiti
t1$1 vai neuzmanibas d€l, var biit pamats parzinim piemérot administrativo naudas sodu
atbilstosi §im pantam (68. punkts).

[8.1.6] Sudzibas iesniedz&ja norada, ka veértgjot konkréto administrativa parkapuma
lietu, nevar tikt bez ieveribas atstats fakts, ka konkréta administrativa parkapuma lieta ir
saistita ar fiziskas personas launpratigu ricibu, izmantojot citas personas datus (identitates
zadzibas vai identitates viltoSanas situacija), lai giitu finansialu vai cita veida labumu.
Identitates zadziba vai identitates viltoSana p&c biitibas ir prettiesiska darbiba un to nevar
uzskatit par visparpienemtu praksi, 11dz ar to organizatoriskie un tehniskie pasakumi, kas ir
saistiti ar datu apstrades organizaciju, ir sapratigi planojami. Administrativas parkapuma
lietas ietvaros SIA “Tet” ir uzskatami pieradijusi to, ka drosibas pasakumi tiek vertéti un
noteikti atbilsto$i identific€tajiem riskiem un nemot véra apstrades raksturu, kontekstu,
apméru un nolukus. Tostarp, SIA “Tet” bija paredz€usi un nodroSinadjusi identitates
parbaudi tiesisko attiecibu nodibinaSanas par elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu
treSaja posma — bridi, kad tiek pabeigts liguma noslégsanas process (tiek apstiprinats ligums
no klienta puses, izmantojot klienta identitates parbaudes lidzeklus).

Pamatojoties uz minéto, sudzibas iesniedz&ja atkartoti veérsa uzmanibu uz
nepamatotiem apgalvojumiem, ka parkapums biitu izdarits tisi, jo Tet bija apzinajusies un
izvertejusi riskus, tomer tie nebija attiecigi novertéti un nebija ieviesti atbilstosi riska
kontroles pasakumi (DVI direktores lémums; 11.punkta 5. rindkopa; sprieduma
37. punkts).

Studzibas iesniedzgjas ieskata Sada pieeja ir pretruna ar Datu regulas 32. panta
noteikto un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru attieciba uz Datu regulas 32. panta
interpretaciju. Ta pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-340/21 viens no tiesai
uzdotajiem jautajumiem bija — vai Datu regulas 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parzina
saskana ar So pantu veikto tehnisko un organizatorisko pasakumu atbilstigums valsts tiesam
ir janoverte konkréti, it Ipasi nemot vera ar attiecigo apstradi saistitos riskus. Tiesa Saja
sakara ir paudusi nostaju, ka: Datu regulas 32. pants ir jainterprete tadejadi, ka parzina
saskana ar So pantu 1stenoto tehnisko un organizatorisko pasakumu atbilstigums valsts
tiesam ir janoverte konkreti, nemot vera ar attiecigo apstradi saistitos riskus un novértgjot,
vai $o pasakumu raksturs, saturs un Istenos$ana ir pieméroti Siem riskiem (47. punkts).
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Datu regulas 24. un 32. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar personas datu neatlautu
izpauSanu vai “treSo personu”, §1s regulas 4. panta 10. punkta izpratng, neatlautu piekluvi
sadiem datiem nav pietickami, lai uzskatitu, ka attieciga parzina istenotie tehniskie un
organizatoriskie pasakumi nav “atbilstosi” 24. un 32. panta izpratn€ (31. punkts).

Papildus stdzibas iesniedz&ja norada, ka Datu regulas 83. apsvéruma pirmaja
teikuma ir atspogulota tehnisko un organizatorisko pasakumu ievieSanas robeza: (..) lai
saglabatu drosibu un novérstu tadu apstradi, kura tiek parkapta §1 regula, parzinim vai
apstradatajam bitu janoverté apstradei raksturigie riski un jaisteno pasakumi So risku
mazinaSanai (..). No minéta izriet, ka Eiropas Savienibas likumdevejs ir paudis savu
nodomu “mazinat” personas datu parkapuma riskus, neapgalvojot, ka tos biitu iesp&jams
Noverst.

[8.1.7] Studzibas iesniedzgja norada, ka tiesa nav pec biitibas izvert&jusi iespgjama
parkapuma c€loni, proti, ka minéta situacija bija radusies cilvéciska faktora del. SIA “Tet”
darbinieks, vé€loties nodrosSinat atraku pakalpojuma izmantoSanu klientam, pieslédza
pakalpojumu pirms liguma apstiprinasanas (kas bija identitates parbaudes veids). Minétais
liecina, ka konkréta situacija radusies ka iznémuma gadijums, un nevar tikt uzskatita par
sistematisku datu aizsardzibas parkapumu, un tam, savukart, ir nozZime gan pie parkapuma
kvalifikacijas, gan pie soda apmera noteikSanas.

[8.1.8] Sudzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa nav nodrosinajusi kontroli par to, vai
DVI ir piemérojusi vienlidzigu un samérigu sodu, pat, ja konstatétu personas datu apstrades
parkapumu kada no SIA “Tet” veiktajam darbibam. Stidzibas iesniedz€ja veérsa uzmanibu
uz to, ka lidzvertigas situacijas DVI lauj parziniem noveérst potencialas Datu regulas
neatbilstibas un/vai pieméro butiski mazaka apméra sodu. Stidzibas iesniedz€jai nav
izprotama pret to piemérota soda bardziba salidzinajuma ar citiem DVI piemérotajiem
sodiem (parskats par DVI piemérotajiem sodiem ietverts DVI lémuma parsiidzibas
dokumentos), ka art apstaklos, kad, pat ja SIA “Tet” veikta personas datu apstrades darbiba
kada dala butu konstat€jami trukumi, SIA “Tet” veica trikumu noveérSanu un par to
informgja iestadi jau l1dz bridim, kad DVI pienéma sakotngjo lemumu.

Stdzibas iesniedz&ja norada, ka pargjie apelacijas motivi ietverti SIA “Tet”
iesniegtaja apelacijas stidziba.

[8.2] Sudzibas iesniedzgjas ieskata, vertejot SIA “Tet” ricibas tiesiskumu, 1z8kirosi
nozimigi ir pareizi noteikt personas datu apstrades darbibas, kas ir kvalificEjamas ka
personas datu apstrades parkapums Datu regulas izpratn€. Pie tam, Sai kvalifikacijai jabt
tadai, kas atbilst Datu regulas garam un kas nodroSina vienveidigu Eiropas Savienibas
tiesibu aktu interpretaciju un pieméroSanu nacionala Iimeni. Stidzibas iesniedz€ja uzskata
par nepiecieSamu, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta treSo
dalu, adresét Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt prejudicialo nolémumu uz turpmak
Saja dokumenta noraditajiem jautajumiem.

[8.2.1.] Vertgjot DVI lémumu, ko tiesa ir atstajusi spéka negrozitu, siidzibas
iesniedz€ja secina, ka DVI un tiesas ieskata SIA “Tet” ir veikusi prettiesisku personas datu
apstradi, kam ir bijusi izSkiriga loma DVI lémuma juridiskaja argumentacija.
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SIA “Tet” apelacijas studziba un un papildus paskaidrojumos jau paskaidroja, ka
sagatavojot elektronisko sakaru pakalpojuma ligumu, SIA “Tet” balstijas uz Regulas
6. panta pirmas dalas “b” apakSpunkta noteikto tiesisko pamatu — datu apstrade, kas
nepiecieSama liguma sagatavosanai un noslégSanai. SIA “Tet” apzinas, ka distances ligumu
ietvaros ne vienmér ir iesp&jams pilniba parbaudit ligumslédz&ja — fiziskas personas
identitati (pieméram, ligumos, kuru ietvaros norékini tiek veikti ar maksajumu kartém, ar1
nav iesp&jams veikt pilnigi drosu identitates parbaudi, jo kartes TpaSnieks un persona, kas
veic maksajumu, var atSkirties). Lidz ar to stidzibas iesniedz&jas ieskata nav konstat€jams,
ka SIA “Tet” riciba, apstradajot datu subjekta iesniegto personas datus lidz bridim, kad
pabeigts Iiguma noslégSanas process (tiek apstiprinats Iigums no klienta puses, izmantojot
klienta identitates parbaudes lidzeklus) vai SIA “Tet” pienem lémumu par pieteikuma
noraidiSanu, butu pretruna ar Datu regulas nosacijumiem.

Iev@érojot minéto, pastavot krasam domstarpibam par Datu regulas iztulkosSanu,
stidzibas iesniedz€jas ieskata ir nepiecieSams noskaidrot vai Datu regulas 6. panta
“b” apakSpunkta ietvertais datu apstrades tiesiskais pamats ir derigs tikai situacija, ja
nepastav ne mazako Saubu par distances liguma ligumslédzgja — fiziskas personas identitati.
Lidz ar to siidzibas iesniedz€ja uzskata par nepiecieSamu adresét Eiropas Savienibas Tiesai
ligumu sniegt prejudicialo nolémumu par Datu regulas 5. panta 1. punkta “d” apak$punkta
un 6. panta “b” apakSpunkta interpretaciju.

Studzibas iesniedz€ja ludza izteikt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt
prejudicialo nolémumu par $adiem jautajumiem:

a) Vai Datu regulas 5. panta 1. punkta “a” un “d” apakSpunkts var tikt interpretéts
tadejadi, ka priekSnoteikums So nosacijumu izpildei ir preciza datu subjekta identitates
parbaude?

b) Vai Datu regulas 5. panta 1. punkta “a” un “d” apaksSpunkts var tikt interpretéts
tadejadi, ka personas datu apstrade nav atbilstoSa mingtajiem personas datu apstrades
nosacfjumiem, ja datu subjekta identitates parbaude nav veikta datu ievakSanas bridi?

c) Vai Datu regulas 6. panta “b” apaks$punkts var tikt interpretéts tadejadi, ka minéto
personas datu apstrades nosacijums ir derigs un piemérojams tikai situacija, ja datu
iegiiSanas bridi tiek veikta personas identitates parbaude?

d) Kads obligato kritériju kopums kvalificeé parkapumu ka “tisi” izdaritu Datu
regulas 83. panta 2. punkta “b” apak$punkta izpratng?

[8.2.2] Sudzibas iesniedz€ja vérsa uzmanibu, ka atbildes uz Siem jautajumiem ir loti
svarigas no juridiska precedenta radiSanas viedokla, jo $ada gadijuma tiktu dots skaidrs un
neparprotams vertgjums esoSajai praksei, slédzot distances ligumus visdazadakajas
tautsaimniecibas nozares.

[8.3] Sudzibas iesniedz&ja ir identificgjusi vairakus biitiskus procesualos
parkapumus DVI amatpersonu darbibas administrativa parkapuma procesa ietvaros, un
pamatojusi So procesualo parkapumu ietekmi uz administrativa parkapuma procesa
rezultatu. Procesualie parkapumi attiecas uz: tiesibam uz aizstavibu; procesuala taisniguma
principa ieverosanu; parskatatbildibas un pieradiSanas pienakuma savstarp&jo mijiedarbibu;
sadarbibas pienakumu un tiesibu tikt uzklausitam ipaSo nozimi; likumdeve€ja noteikto
procesualo terminu neievéroSanu administrativa parkapuma procesa lietas uzsakSanai;
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nesamerigi garo administrativa parkapuma procesu, parkapjot lémuma pienemSanas
terminu; prettiesisku privatpersonu iesaisti izmekléSanas darbibu veik$ana administrativa
parkapuma procesa; prettiesiski izmekl€Sanas darbibu veikSanu pirms administrativa
parkapuma procesa uzsakSanas; prettiesisku informacijas nodoSana treSajam personam
saistiba ar pret SIA “Tet” ierosinatu administrativa parkapuma procesu un SIA “Tet”
reputacijas apdraud&jumu.

Stdzibas iesniedz€ja uzskata, ka pielautie procesualie parkapumi ir uzskatami par
butiskiem, kas radijusi SIA “Tet” tiesibu un intereSu aizskarumu un nepareizu lietas
izskatiSanu péc biitibas, un lidz ar to, ir par pamatu tiesas sprieduma atcelSanai un
lietvedibas izbeigSanai administrativa parkapuma lieta.

[9] 2024.gada 4.marta Rigas apgabaltiesa sanemti Datu valsts inspekcijas
paskaidrojumi par stidzibas iesniedzgjas iesniegto apelacijas stidzibu [7] — [7.8].

[9.1] Stidziba noradits, ka attieciba uz faktu, ka pastav vairaki parkapumi, inspekcija
tikai tiesvedibas laika savos sniegtajos paskaidrojumos par to pazinoja, ieprieks bija viens
ilgstoss parkapums, kam netika nodrosinats juridisks pamatojums.

[9.1.1.] Datu valsts inspekcija nevar piekrist noraditajam iebildumam, jo inspekcijas
direktores pienemta 2022.gada 9.septembra 1€muma Nr.[..] (turpmak — Lémums)
10. punkta ir norades uz vairakiem parkapumiem, tai skaita gan attieciba uz datu nodosanu
arpustiesas paradu piedzinas uznpémumam “Creditreform”, gan attieciba uz rékinu
izrakstiSanu klientam, kur§ nav apstiprindjis ligumu. Lidz ar to nepamatots ir stidzibas
iesniedzgja apgalvojums, ka tikai tiesvedibas laika inspekcija ir noradijusi uz vairakiem
konstatétiem parkapumiem.

[9.2] Studzibas iesniedz€js apgalvo, ka personas datu nodoSana un personas datu
nopliide nav viens un tas pats. Proti, secinajums, ka SIA “Tet” ir piem@rojis nepietickamus
aizsardzibas mehanismus, tadel tresas personas ir vargjuSas pieklit sveSiem “Mans Tet”
kontiem, nevar buit datu nodoSana, bet gan datu nopliide ka tresas personas veikta noziedziga
nodarTjuma sekas.

[9.2.1.] Inspekcijas ieskata Saja situacija nevar biit runa par datu noplidi, ko veikusi
treSa persona, jo tiesi siidzibas iesniedzgjs ir tas, kur§ sagatavoja ligumu un izpauda klientam
cita klienta personas datus. Pat, ja konkr&ts klients ir r1kojies prettiesiski un noradijis sveSas
personas personas kodu, parzina pienakums ir noveérst iespgjamibu, ka nepilnibas ta
sist€émas vai tehniskajos risinajumos paver iesp€jas datu prettiesiskai nodosanai, proti, ka
parzina riciba esogie klientu personas dati tiek izpausti tre$ajam personam. Saja gadijuma
SIA “Tet”, sagatavojot ligumu p&c personas koda, nav parliecinajies par personas identitati
un personas koda atbilstibu personas vardam, uzvardam, ka rezultata SIA “Tet” izpauda
sveSas personas personas datus citam klientam. Uz lidzigam atzinam ir noradijusi arl
Eiropas Savienibas Tiesa 2023. gada 14. decembra sprieduma lieta C-340/21, proti, ka
gadijuma, kad personas datu aizsardzibas parkapumu Datu regulas 4. panta 12. punkta
izpratné ir izdarfjusi kibernoziedznieki un tatad “treSas personas” S§is regulas 4. panta
10. punkta izpratng, par So parkapumu nevar bt atbildigs parzinis, ja vien tas nav paveris
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iespeju §1 parkapuma izdariSanai, neizpildidams kadu no Datu regula paredzetajiem
pienakumiem, it Tpasi datu aizsardzibas pienakumu, kas tam japilda saskana ar §is paSas
regulas 5. panta 1. punkta “f” apakSpunktu un 24. un 32. pantu. Inspekcijas ieskata tiesi
stidzibas iesniedz&ja riciba, proti, nepietickama risku novértéSana un parzina pienakuma
neizpildisana, veicinaja parkapuma iestasanas faktu.

[9.3] Sudziba noradits, ka ne sakotngja lémuma, ne Lémuma nav bijis skaidri
definéts izmekléjamas lietas apjoms un potenciala parkapuma apjoms, proti, vai tiek
izmekl&ta lieta par konkr&tas personas datu apstradi vai par vienu konkrétu pakalpojumu
Tet+ vai par visiem SIA “Tet” sniegtajiem elektronisko sakaru pakalpojumiem.

[9.3.1.] Inspekcija norada, ka gan 2022.gada 15.jdlija l[émuma 5.7.5. punkta
(turpmak — Sakotngjais Iémums), gan art Lémuma 11.1. punkta ir skaidri noraditi Tet veiktie
parkapumi, tostarp ka katrs no tiem izpaudies un uz ko bija attiecinams. V&l jo vairak
Lémuma 11.1. punkta lidztekus konstatétajiem parkapumiem tika noradits arT pamatojums
un pieradijumi, kas apliecina parkapumu faktu. Sakotngja l€muma 5.7.5. apakSpunkta
noraditie parkapumi ir lasami konteksta ar visu lémumu un taja konstatéto. Parkapuma
apjoms un potenciala naudas soda apmérs biitu ievérojami lielaks, ja lieta tiktu attiecinata
uz visiem SIA “Tet” sniegtajiem elektronisko sakaru pakalpojumiem.

[9.4] Stidziba noradits, ka SIA “Tet” veica sapratigus risku mazinosos pasakumus
un gadu laika pieradija savu efektivitati, jo bija tikai viens $aja lieta pieminétais incidents,
kas ir treSas personas veikta noziedziga nodarijuma sekas.

[9.4.1.] Inspekcija nevar piekrist STA “Tet” apgalvojumam, ka bija tikai viens $ads
incidents. Uz to norada Lémuma 11.1. punkta 1. un 4. apak$punkta ming&tais, proti, gan [..]
gadijums, gan arl inspekcijas amatpersonam veicot interneta vietnes https://tet.plus/ un
https://mans.tet.lv/ apskati, konstatétais, ka SIA “Tet” sagatavoja ligumu, nevis uz
pieteikuma noraditas personas vardu, uzvardu, bet gan, pamatojoties uz tas personas, kuras
personas kods tika noradits pieteikuma, varda. Minétais norada, ka tas nebija viens izoléts
gadijums.

Turklat, ja $adu tehnisko risindjumu nepilnibu vargja apiet vidusméra iedzivotajs,
parzinim, kura pienakums ir Tstenot atbilstigus tehniskos un organizatoriskos pasakumus,
Sadus riskus bija japaredz. L1dz ar to apgalvojums, ka SIA “Tet” nav janovers riski, bet gan
tie jamazina, Saja gadijuma neiztur kritiku. Janem veéra, ka personas, kuras izmantoja
sist€mas nepilnibu, bija vidusméra iedzivotaji bez specifiskam zinasanam tehnologiju joma
un tadejadi neveica darbibas, kas prasitu no tam nesameérigas piiles un programmatiru
ievainojamibas. Sadas darbibas ticams, ka Tstenotu prasmigi programmétaji, un attieciba uz
ko parzinim biitu krietni vairak janodro§ina sistémas dro§iba. Sada gadijuma bitu
pielaujama risku mazinasana, jo ta saucamie “hakeri” rod arvien jaunus veidus ka “uzlauzt”
sisteémas. Situacija, kad parasts iedzivotajs spgj apiet sistému, rodas pamatotas bazas par
parzina 1stenoto droSibas pasakumu piemerotibu un atbilstibu konkr&tajam riskam.
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[9.5] Siidziba SIA “Tet” norada uz faktu, ka lietd nav cietuSo, ko atzinusi arl
inspekcijas direktore sava lémuma, lidz ar to SIA “Tet” nav saprotams, uz kadiem
ietekm@tajiem datu subjektiem un tiem nodarito kait€jumu tiesa atsaucas.

[9.5.1.] Inspekcija paskaidro, ka atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma
(turpmak — AAL) 43. panta pirmajai dalai cietusais administrativa parkapuma lieta ir fiziska
vai juridiska persona, kurai ar administrativo parkapumu nodarits zaudéjums vai nemantisks
kait€jums un attieciba uz kuru amatpersona vai augstaka amatpersona pienémusi attiecigu
lémumu par cietusa statusa pieskirSanu. SIA “Tet” pamatoti norada, ka lieta cietuSo nav,
vienlaikus cietusais AAL izpratn€ un ietekm&tie datu subjekti, kas uzskatams par vienu no
kriterijiem administrativa naudas soda apmera noteikSanai atbilstosi Datu regulas 83. panta
1. punkta “a” apak$punktam, ir noskirami jédzieni. Apstaklis, ka lieta nav cietuso, nebut
nenozimé, ka parzina veikto parkapumu rezultata netika ietekméti datu subjekti. Detaliz&ts
izverteéjums par ietekmétajiem datu subjektiem veikts Lémuma 13.1. apakSpunkta. Tapat ar1
minétaja apakSpunkta skaidrots kriterijs naudas soda apmera noteikSanai attieciba uz datu
subjektiem nodarito kaitgjumu.

[9.6] SIA “Tet” norada, ka administrativa parkapuma procesu nevar aizstat ar
parbaudi, kura privatpersonai nav nodro$inamas tiesibas uz aizstavibu.

[9.6.1.] Inspekcija paskaidroja, ka administrativa parkapuma process tika ierosinats
pec parbaudes veikSanas, lidz ar to tie viens otru papildinaja, jo tieSi, pamatojoties uz
parbaudes rezultata iegiito informaciju, tika uzsakta administrativa parkapuma procesa lieta.
Inspekcija norada, ka parbaudes mérkis ir veikt sanemto zinu parbaudi, tostarp, pieprasit
informaciju no datu parzina un/vai apstradataja, lai konstatétu, vai personas datu apstrade
minétaja gadijuma vispar ir notikusi. Tikai tad, kad $ada informacija ir noskaidrota un
inspekcijas riciba ir pietickamas zinas par iesp&jamo parkapumu, inspekcija lemj par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. Uz lidzigam atzindm ir noradijusi arl
Administrativa rajona tiesa (turpmak — Tiesa) 2023. gada 13.janvara sprieduma lieta
Nr. A420283521 18. un 19. punkta. Proti, Tiesa secinajusi, lai izlemtu jautajumu, vai ir
pamats ierosinat administrativo lietu vai izskatit stidzibu p€c bitibas un sniegt atbildi, vai
atteikt izskatit iesniegumu, jo jautajums neietilpst iestades kompetencé, var biit
nepiecieSams ievakt informaciju, lai izvertetu, vai personas datu apstrades parkapums vispar
ir noticis, $1 parkapuma raksturu un piekritibu konkrétai iestadei. Kaut arm minétas tiesas
atzinas sniegtas administrativaja lieta, inspekcijas ieskata tas vienlidz attiecinamas ari uz
administrativa parkapuma procesu, jo parbaudes veikSanas mérkis ka tads nemainas
neatkarigi no lietas kategorijas.

Ievérojot minéto, nevar uzskatit, ka parbaude aizstaja administrativa parkapuma
procesu.

[9.6.2.] Inspekcija konstate, ka SIA “Tet” atsauces uz savu tiesibu parkapumiem
stidziba ir visparinatas un atrautas no konteksta. Ta, piem&ram, jau stidzibas 4. punkta SIA
“Tet” izsaka apgalvojumu, ka parbaudes procesa privatpersonai ir liegtas tiesibas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratné, to nekada veida nekonkretizgjot.
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Tadgjadi rodas jautajums, kadas cilvéktiesibas SIA “Tet” ka juridiska persona uz sevi
attiecina un kur konkréti saskata o tiesibu parkapumu.

[9.7] Ievérojot mingto, inspekcija liidza Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggiju pilniba noraidit SIA “Tet” stdzibu, ka ari, vertgjot stidziba noradito, nemt véra
paskaidrojumos, ka ari par€jos inspekcijas ieprieks iesniegtajos dokumentos noradito.

[10] Apelacijas instances tiesas sédé SIA “Tet” aizstave [..], kurai pievienojas
pargjie SIA “Tet” parstavji un aizstave, uzturéja SIA “Tet” papildus paskaidrojumos [8.2]
izteikto ltigumu apelacijas instances tiesai vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
prejudicialajiem jautajumiem saistiba ar Visparigds Datu aizsardzibas regulu, kurus
precizgja:

- Vai Regulas 5. panta 1. punkta (a) un (d) apakSpunkts var tikt interpretéts tadejadi,
ka priekSnoteikums So principu izpildei ir preciza un neparprotama datu subjekta identitates
parbaude jeb autentifikacija?

- Vai Regulas 5. panta 1. punkta (a) un (d) apak$punkts var tikt interpretéts tadejadi,
ka personas datu apstrade nav atbilstoSa min€tajiem personas datu apstrades principiem, ja
datu subjekta identitates parbaude nav veikta datu ievakSanas bridi?

- Vai Regulas 6. panta 1. punkta (b) apakSpunkts var tikt interpretéts tadejadi, ka
mingtais personas datu apstrades pamatojums ir derigs un piemérojams tikai situacija, ja
datu iegiiSanas bridi tiek veikta personas identitates parbaude?

- Kads obligato kriteriju kopums kvalificé parkapumu ka “ti$i” izdaritu Regulas
83. panta 2. punkta (b) apakS$punkta izpratng?

SIA “Tet” parstaves [..] un [..], k& arT SIA “Tet” aizstave [..] uzturgja pieteikto
lugumu, papildus neizteicas.

[11] Datu valsts inspekcijas parstave [..] apelacijas instances tiesas sédé izteica
viedokli par SIA “Tet” lagumu uzdot Eiropas Savienibas tiesai prejudicialos jautajumus,
noradot, ka izteiktais ligums nav pamatots un neattiecas uz izskatamo lietu, jo parasti
Eiropas Savienibas Tiesai uzdodami jautajumi tad, kad tieSam nav saprotama attieciga
regulas panta interpretacija vai pielaujama dazada interpretacija. Saja gadfjuma uzdotie
jautajumi ir tik plasi un p&c butibas atbildes uz jautajumu slépjas taja, ka viss ir atkarigs no
apstrades — ir konkrétas apstrades, kur obligati jabiit precizai identitatei. Eiropas Savienibas
Tiesa, atbildot uz jautajumiem, var€tu pateikt, ka viss ir atkarigs no konkrétas situacijas,
kuras ir noraditas Datu regulas 5. un 6. panta. Lidz ar to Datu valsts inspekcija neredz ne
jégu, ne pamatojumu, uzdot jautajumus, ne ar1 Sie jautajumi attiecas uz konkréto lietu, jo
péc biitibas, kad Eiropas Savienibas Tiesa izskata kadus jautajumus ir dazadas normativo
tiesibu aktu interpretacijas — Datu regulas interpretacija. Saja lieta nav ne dokumentu, ne
pieradijumu, kuri noraditu, ka pastav atskiriga Datu regulas interpretacija vai ka pienemot
lémumu Datu valsts inspekcija biitu izmantojusi kadus panémienus vai interpretaciju, kuru
nav izmantojusi citos Ilémumos, kuri jau eksiste.

[12] Tiesas kolégija, izvertéjot SIA “Tet” aizstaves pieteikto lagumu [10] uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus, noklausijusies Datu valsts inspekcijas
parstavju viedoklus [11], noléma turpmak mingéto.
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Ja konkrétas lietas izsprieSanai ir nepiecieSams Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicials nolémums par normas interpretaciju un speka esamibu, tad tiesa nosiita Eiropas
Savienibas Tiesai neskaidro jautagjumu motivéta 1€muma forma, vienlaikus apturot
tiesvedibu lieta 11dz prejudiciala nolémuma spéka staSanas dienai. ArT Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka gadijumos, kad lietas iznakums ir atkarigs no tiesibu aktu interpretacijas, tiesai
japarliecinas, vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir pietickami skaidrs, bet ja attiecigas
tiesibu normas nav pietiekami skaidras vai So jautajumu ieprieks jau ir izskaidrojusi Eiropas
Savienibas Tiesa (Sk. Satversmes tiesas spriedums 2018. gada 11. aprila lieta Nr. 2017-12-
01, 15. punkts).

Parbaudot izskatamas lietas materialus un nemot veéra Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. panta noteikto, tiesas kol€gija nesaskata pamatu vérsties ar
prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa, jo konkreta lieta var tikt izspriesta
pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem un nemot veéra procesa dalibnieku tiesas
sédes laika izteiktos paskaidrojumus par lietas butibu. Tiesas kolégija vértés Datu valsts
inspekcijas nolémumu atbilstibu Latvijas Republikas normativajam regul@jumam un
Visparigas datu aizsardzibas regulas nosacijumiem.

Izvertgjot pieteikto liigumu versties Eiropas Savienibas Tiesa péc prejudiciala
nolémuma kopsakara ar augstak minéto un esos$ajiem materialiem, tiesas kolégija atzist, ka
ligums noraidams, jo izskatamaja lieta tiesai nepastav sapratigas Saubas par pareizu
attiecigo tiesibu normu interpretaciju.

[13] Apelacijas instances tiesa SIA “Tet” aizstaves uzturgja apelacijas stidzibu [7] —
[7.8], iesniegtos paskaidrojumus [8] — [8.3] ar taja noraditajiem argumentiem un uzturgja
tos pilniba, ka art sniedza detaliz€tus argumentus par:

- galvenajiem faktiskajiem apstakliem un butiskajiem lietas faktiem;

- materialo tiesibu normu parkapumiem, ko pielava Datu valsts inspekcija un pirmas
instances tiesa nepareizi interpretéjot Datu regulas 5. panta 1. punkta “a”, “d”, “e”, “”
apakSpunktus

- SIA “Tet” veikto datu apstrades pirms liguma noslégsanas atbilstibu Datu regulas
6. panta 1. punkta un 5. panta prasibam;

- datu valsts inspekcijas piemeéroto parmérigo sodu, jo SIA “Tet” veica atbilstoSus
risku mazinoSus pasakumus; nepareizi novertéta parkapuma ilgumu un tvérumu, piemerojot
nesamérigu sodu; to, ka tiesa nevert€ja Datu valsts inspekcijas veikto soda kritériju tabulas
izvertgjumu;

- pielautajiem procesualo tiesibu normu parkapumiem, jo ir nepamatota Datu valsts
inspekcijas veikta Administrativas atbildibas likuma un Fizisko personu datu apstrades
likuma interpretacija;

- Datu valsts inspekcijas privatpersonu iesaistiSsanu parbaudg, pretéji normativo aktu
prasibam;

- to, ka SIA “Tet” nav radijis kaitgjumu.

[13.1] Apelacijas instances tiesa SIA “Tet” aizstaves pieteica ligumu pieaicinat ka
liecinieci [..].

Aizstaves noradija, ka Saja administrativaja lieta ir pielauti vairaki butiski procesuali
parkapumi, taja skaita privatpersonas iesaiste izmekl€Sanas darbibu veikSana. Lidz ar to
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uzskata, ka lieta nepiecieSams uzaicinat liecinieku paskaidrojumu sniegSanai, pamatojoties
uz Administrativas atbildibas likuma 191. panta pirmas dalas 6. punktu.

Atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem ir pamats uzskatit, ka Datu valsts
inspekcijas amatpersonas patvaligi piesaista treSas personas, nenodroSinot atbilstosu
procediiru vai arT nenodro$inot atbilstosu informéSanas pienakumu par veikto personas datu
apstradi, sada veida parkapjot Vispargjas datu aizsardzibas regulas prasibas. Ari no Datu
valsts inspekcijas direktores 1€muma 6. punkta nav nosakams, ka ar1 lieta nav sniegti
pieradijumi, kada apmeéra tika iesaistita privatpersona, ka konkréti tika informéta
privatpersona (ka tika noradits apstrades mérkis, tiesiskais pamats un cita Vispargjas datu
aizsardzibas regulas noradita informacija). ArT gadijuma, ja tiktu noradits cits tiesiskais
pamats, nemaz nepastav tiesibu akts, kas sniedz Datu valsts inspekcijai $adu kompetenci
apstradat privatpersonu datus izmekl&Sanas nolukos.

SIA “Tet” uzskata, ka tadgjadi lieta nav iesp&jams parbaudit privatpersonu iegito
zinu saturu un to iegiiSanas atbilstibu Vispargjas datu aizsardzibas regulas Administrativas
atbildibas likuma 93. panta picktas dalas kartiba. Sis ir biitisks apstaklis, nemot véra, ka
gadijuma, ja Datu valsts inspekcija lidz privatpersonam sniegt personas datus atbilstosi
Vispargjas datu aizsardzibas regulas 6. panta pirmas dalas “a” apak$punktam — datu subjekta
piekriSana, Datu valsts inspekcijai ir nepieciesams noradit visu Vispargjas datu aizsardzibas
regula noteikto informaciju attiecigajai privatpersonai jeb datu subjektam, lai privatpersonas
datu nodoSana Datu wvalsts inspekcijai biitu tiesiska un atbilstosa Vispargjas datu
aizsardzibas regulas prasibam. Ja Datu valsts inspekcija nav izpildijusi visas Vispargjas datu
aizsardzibas regulas prasibas attieciba uz informéSanu, tas norada uz papildus iemesliem,
kade]l Datu valsts inspekcijai nebija tiesiska pamata izmantot fiziskas personas datus
attiecigas izmekleSanas ietvaros.

Ievérojot min&to, SIA “Tet” ludza uzaicinat ka liecinieci personu, kas bija iesaistita
Tet izmekl&sana — [..], lai noskaidrotu:

1) Vai persona piekrita savu personas datu izmanto$anai un dalibai izmekl&Sanas
darbibas?

2) Ka persona tika uzrunata ar uzaicinajumu piedalities izmekléSana?

3) Vai personai ir radnieciska vai cita veida tuvas socialas saites ar kadu no DVI
amatpersonam?

4) Kadu tiesisko pamatu un noliku personai noradija DVI?

5) Kadu informaciju un kada formata DVI personai izsniedza?

6) Vai un kadas norades vai instrukcijas DVI personai sniedza?

7) Kada bija personas motivacija faktiski iesaistities izmeklé$ana? (Privatpersonas
izmantoja savu privatos sazinas lidzeklus, kas liecina par faktisku un aktivu iesaisti
izmekléSanas darbibu veikSana, nevis vienkarSu atlauSanu izmantot personas datus.)

[13.2] Apelacijas instances tiesa SIA “Tet” aizstave pieteica ligumu vérsties
Satversmes tiesa par Administrativas atbildibas likuma 93. panta ceturtas dalas atbilstibu
tiesibam uz taisnigu tiesu.

Aizstave noradija, ka Administrativas atbildibas likuma 93. panta ceturta dala
pielauj izmantot parkapuma lieta zinas par faktiem, kurus amatpersonas ir ieguvusas
istenojot Fizisko personu datu apstrades likuma noteiktas uzraudzibas funkcijas vai
uzraudzibas funkcijas vispar. Proti, tas nav papildus janostiprina likuma kartiba un jagarante
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Administrativas atbildibas likuma noteikto principu ievérosanu to iegtiSana. Lieta SIA “Tet”
vairakkart ir iebildis par procesualajiem parkapumiem, kurus Datu valsts inspekcija
pielavusi ieglistot informaciju parbaudes lietas laika, kas velak tika klasificeti ka pieradijumi
lieta. Piemé&ram, Datu valsts inspekcija veica pakalpojumu parbaudi, iesaistija pieradijumu
giiSana privatpersonas un izmantoja, iesp&jams, nepilngadigo personu datus, pieprasija un
izmantoja lieta korespondenci ar §STm personam. Tomér pirmas instances tiesa sprieduma
vispar atteicas vertét Sos argumentus un atteicas parbaudit Sos pieradijumus.

Lidz ar to SIA “Tet” aizstave pauda Saubas par parbaudes lieta iegiito dokumentu un
secigi administrativa parkapuma lietai pievienoto pieradijumu parbaudes robezam tiesa,
tadel ludza tiesu izskatit iesp&u versties Satversmes tiesa par Administrativa atbildibas
likuma 93. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. apakSpunktam jeb tiestbam uz taisnigu tiesu
prasibam ciktal tas neparedz parbaudes lieta iegiito pieradijumu parbaudi tiesa.

[14] Apelacijas instances tiesa Datu valsts inspekcijas parstavis noradija, ka uztur
savus paskaidrojumus ar taja noraditajiem argumentiem [9] —[9.7].

Parstave veérsa uzmanibu uz SIA Tet” noradito, ka principu parkapumi nozimée, ka
uznémums sistematiski un globali visos pakalpojumos neievéro personas datu aizsardzibas
noteikumus, tom&r S$ada izpratne neatbilst ne inspekcijas praksei, ne tam ka Datu
aizsardzibas regula skaidro datu apstrades principu ievéro$anu, proti, princips ka tads var
tikt neieverots arT attieciba uz vienu datu apstrades darbibu un uz $adu secinajumu norada
ar1 tiesa sprieduma 28. punkta — regulas parkapuma konstateéSanai pietickami konstateti
vismaz vienu parkapuma gadijumu, kura datu apstrade nav veikta atbilstos$i regulas
prasibam. Lidz ar to katra datu apstrades darbiba ir atsevisks nodalits process attieciba uz
kuru tiek veértéta principu ieveroSana, proti, vispirms datu apstradei ir noluks kadam ir
nepiecieSami konkréti dati, tad tiek vertets datu apjoms un tad no Siem diviem aspektiem tie
skatits vai tiek ieveroti datu apstrades principi.

SIA “Tet” noradija, ka tiesiska pamata esamiba izriet vienigi no Datu regulas
6. panta, kam Datu valsts inspekcija nepiekrit, jo vispirms datu apstradg tiek verteti principi.
Viens no principiem Datu regulas 5. panta ir likumiguma princips, likumiguma princips ir
tas, kurs talak generé 6. pantu, kas ir tiesiskais pamatojums, 1idz ar to vispirms vértgjot to
vai datu apstradei ir tiesisks pamatojums neapSaubami tiek izvertets vai pastav un ir ieverots
likumiguma princips.

SIA “Tet” apgalvo, ka tam ir bijis tiesisks pamats apstradat personas kodus, kas
piedergja treSajai personai. Datu valsts inspekcija noradija, ka SIA ”Tet” bija tiesisks pamats
apstradat to personas kodu, kas atbilda konkr€tas personas vardam un uzvardam S$aja
pieteikuma, savukart sveSas personas koda apstradei nebija tiesiska pamata, jo §1 persona,
kurai piedergja personas kods, nemaz nepieteica pakalpojumu, [idz ar to nebija sniegusi
datus konkréetai datu apstradei.

Attieciba uz klienta identifikaciju SIA “Tet” norada, ka nekur nacionalajos
normativajos aktos nebija noteikts pienakums ieviest stingro autentifikaciju. Vienlaikus
Datu valsts inspekcija vér§ uzmanibu uz to, ka Datu aizsardzibas regula nav atcelta un datu
apstrades principi joprojam ir iev€rojami, jo Ipasi Datu aizsardzibas regulas 5. panta
1. punkta “d” apakSpunkta mingtais precizitates princips, proti, ka personas dati, kas ir
noraditi pieteikuma, ir precizi un atbilst tai personai, kura piesaka pakalpojumu. PMLP
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personas koda parbaude, Datu valsts inspekcijas ieskata, neatbilst bitibai, jo §1 parbaude
tika veikta attieciba uz to, vai vispar Sis personas kods eksistg, nevis to vai Sis personas kods
faktiski pieder tai personai, kura piesaka pakalpojumu.

Attieciba par klientu personas datu apstrades meérkiem, kas netika noradits
privatuma politika, proti, par gadijumu, kad tiek salidzinati bijuso klientu personas dati ar
jauniem klientiem. Datu apstrade ir vértéjama sakotné&ji no nolika, kadam Sie personas dati
ir nepiecieSami un $aja SIA “Tet” gadijuma $ads noliiks netiek atrunats privatuma politika.
SIA ”Tet” noradijis, ka tas ir iek$€jo procediiru parkapums, bet ne Datu regulas parkapums.
Datu valsts inspekcija tam nepiekrit, jo Seit ir runa ir tieSi par datu apstrades principu
parkapumiem, proti, ka tika veikta datu apstrade, kurai nav tiesisks pamats, lidz ar to nav
ieverots likumiguma princips.

Attieciba uz nepilngadigas personas personas datu nodoSanu paradu piedzingjam
noradija, ka pilniba piekrit sprieduma izteiktajam atzinam attieciba uz to, ka fakts, ka SIA
”Tet” nenodeva nepilngadigas personas datus nenozimé, ka $1 persona nav nepilngadiga,
proti, tie bija SIA “Tet” uzskati, bet faktiski So sist€mas nepilnibu un risku mazinoSo
pasakumu trikumu dg] tiesi nepilngadigas personas dati tika nodoti paradu piedzingjam.

Attieciba par datu nodosanu vai ka SIA “Tet” to norada — ka datu nopliidi — noradija,
ka tieSi SIA “Tet” sagatavoja ligumu un izpauda klientam cita klienta personas datus. Pat,
ja konkréts klients rikojas prettiesiski, tad parzinim tomer ir pienakums noverst iesp&jamibu,
ka nepilnibas tehniskajas sistémas vai risinajumos paver iespgjas datu prettiesiskai
nodosanai. Datu valsts inspekcijas ieskata tiesi SIA “Tet” riciba, proti, nepietickama risku
noversana un parzina pienakumu neizpildiSana veicinaja §adu parkapumu iestasanas faktu.

SIA “Tet” apgalvo, ka esot veicis atbilstoSu risku noveértgjumu un tas esot bijis
iznémuma gadijums, tacu Datu valsts inspekcija tam nepiekrit, jo tika konstatéti parkapumi,
ko tiesa ar1 sprieduma [37] punkta norada un kam Datu valsts inspekcija pilniba piekrit.

SIA “Tet” tehnisko risindjumu nepilnibu vargja apiet vidusmeéra iedzivotajs bez
specifiskam un tehniskam zinasanam, proti, svesas personas personas kodu pieteikuma var
noradit jebkur§ — pat bérns. Lidz ar to rodas Saubas par parzinu risku izvertgjuma
piemérotibu.

Par naudas sodu un naudas soda atbilsttbu Datu valsts inspekcija noradija, ka
saskana ar Datu aizsardzibas regulu ir janem veéra apgrozijums. SIA “Tet” apgrozijums
konkrétaja finansu gada parsniedz 200 000 000 euro. Attieciba pret piem&roto naudas sodu
procentuali izsakot $is naudas sods sasniedz tikai 0,59 %, kas ir nedaudz vairak par 0,5 %
no apgrozijuma. Sis aspekts ir véra nemams un nemot véra parkapumu biitibu un smagumu.
L1dz ar to S$is naudas sods ir loti samerigs.

Noradija, ka naudas sods tiek piemérots par tiem parkapumiem, kas tika fikséti
direktores lémuma, ja nekliidas, tad 11.1. apakSpunkta.

Attieciba par procesualajiem parkapumiem noradija, ka ne Datu aizsardzibas regula,
ne cits normativais akts nenosaka pienakumu inspekcijai informét parzini, ka tika sanemta
stidziba. Datu aizsardzibas regula noteic stidzibas izskatiSanas terminu, to, ka inspekcijai
jainformé stidzibas iesniedz€js par siidzibas izskatiSanas terminu un rezultatiem, bet ne par
inspekcijas pienakumu informét parzini par siidzibas sanemsanas faktu.

Attieciba uz iebildumiem par parbaudi noradija, ka kategoriski nepiekrit, ka
parbaudi veica privatpersonas, jo parbaude bija process lidz administrativa parkapuma
procesa uzsakSanai. Parbaudi veica amatpersonas. Datu valsts inspekcijai nav saprotama
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SIA “Tet” atsaukSanas uz kriminalprocesu regul€joSiem normativajiem aktiem, jo tas ir
pilniba cits process un nav attiecinams uz datu aizsardzibas procesu.

Datu valsts inspekcija noradija, ka nemot gan rakstveida paskaidrojumos noradito,
gan mutvardu paskaidrojumos noradito nesaskata pamatotus argumentus, ka parkapumi
netika veikti, Iidz ar to liidza noraidit SIA “Tet” stdzibu.

Attieciba par analogijas veidoSanu ar kriminalprocesa jomas regul€joSajiem aktiem
noradija, ka nav konstat&jama vispar atbilstiba un atsauksSanas, jo Administrativas atbildibas
likums ir atseviSks process, savukart kriminalprocess ir pilnigi cits process, kur ir citi
principi, citi nosacijumi, 11dz ar to netiek saskatita saistiba ar So lietu.

[14.1] Attieciba par SIA “Tet” aizstaves apelacijas instances tiesa pieteikto ligumu
par liecinieces [..] pieaicinaSsanu Datu valsts inspekcijas parstave noradija, ka ligums
neattiecas uz lietas bitibu un lietas apstakliem. Liecinieka nopratinaSana neatspogulo un
nekada veida neietekm@ paSa parzina veikto datu apstradi, jo administrativa parkapuma
process bija ierosinats par SIA “Tet” darbibu par personas datiem. Saja gadijuma SIA “Tet”
velas uzaicinat liecinieku, lai saprastu, vai Datu valsts inspekcija tiesiski no vina ieguva
piekriSanu izmantot vina datus. Tas neattiecas uz SIA “Tet” darbibu un administrativo
procesu. Datu valsts inspekcija izmantoja datus un arT vairakums jautajumi nav versti uz
lietas izskatiSanu p&c butibas. SIA “Tet” velas parbaudit vai Datu valsts inspekcija nebija
parkapusi Datu regulas prasibas, lai p&c tam atzitu pieradijumus par nepienemamiem.
Lugums par liecinieces uzaicinaSanu novirza no lietas izskatiSanas p&c butibas, novilcina
un nesniedz nekadus papildus noteikumus uz datu apstradi. Parzinis ir noskaidrojis, ka
konkréta persona ir Datu valsts inspekcijas darbinieka mate, lidz ar to veicot jaunu
iesp&jamu Datu regulas parkapumu.

[14.2] Attieciba par SIA “Tet” aizstaves apelacijas instances tiesa pieteikto ligumu
versties Satversmes tiesa Datu valsts inspekcijas parstave noradija, ka ligumam nav
sasaistes ar lietu, jo vairak péc butibas ligums ir saistits ar konkrétas lietas apstakliem un
tas viss var tikt atrisinats konkrétas lietas ietvaros. Satversmes tiesa lemj par tiesibu normu
atbilstibu Satversmei. Administrativa atbildibas likuma 93. panta ceturtas dala pielauj
jebkurai amatpersonai ne tikai Datu valsts inspekcijai izmantot noteiktas zinas, ko ieguva
l1dz lietas ierosinaSanai, kas ir gana izplatita prakse. Minétaja lieta $is jautajums ir atrisinams
izskatot lietu p&c bitibas, uzklausot paskaidrojumus, jo Satversmes tiesa var pateikt, vai
Datu valsts inspekcijas veikta darbiba bija atbilstoSa Administrativas atbildibas likumam
vai n€. L1dz ar to Datu valsts inspekcija neuzskata, ka $ada riciba lautu efektivak izskatit
lietu un lidza ligumu noraidit, uzsakot lietas izskatiSanu péc bitibas.

Motivu dala

[15] Tiesas kol&gija, parbaudijusi lietas materialus, novertgjusi pieradijumus lieta,
izvertgjusi parsiidzeta sprieduma [6] pamatojumu, apelacijas stidziba [7] — [7.8] un SIA
“Tet” paskaidrojumos [8] — [8.3], [13] izklastitos argumentus un iestades paskaidrojumos
izteiktos argumentus [9] — [9.7], [14], uzskata, ka SIA “Tet” apelacijas sudziba [7] — [7.8]
ir noraidama, bet Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 20. aprila spriedums ir atstajams
negrozits, jo ir tiesisks un pamatots.
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Lieta apelacijas instances tiesa izskatita mutvardu procesa, apmierinot SIA “Tet”
lugumu.

[16] Tiesas kolégija, noklausoties procesa iesaistito personu viedoklus un
apspriezoties, noléma SIA “Tet” aizstavju ligumu par [..] uzaicinasanu un nopratinasanu ka
liecinieci noraidit, jo personai uzdodamie jautajumi nav attiecinami uz izskatamo lietu, jo
tiek skatita administrativa parkapuma lieta pret SIA “Tet” nevis par Datu valsts inspekcijas
ricibu.

[17] Tiesas kolegija uzskata, ka nav pamata apmierinat SIA “Tet” aizstaves
apelacijas instances tiesa pieteikto ltigumu iesniegt pieteikumu par Administrativa
atbildibas likuma 93. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. apakSpunktam.

Tiesas kolegija konstate, ka Administrativas atbildibas likuma 93. panta ceturta dala
paredz, ka zinas par faktiem, kuras amatpersonas ieguvusas, istenojot likuma noteiktas
kontroles un uzraudzibas funkcijas, ir pielaujams izmantot ka pieradijumus administrativa
parkapuma procesa.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka, ka ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. punkts noteic, ka
ikvienam, kas tiek apsiidz&ts kriminalnozieguma, ir sekojosas minimalas tiesibas:

a. tikt nekavgjoties inform&tam, vinam saprotama valoda un detalizeti, par vinam
izvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeslu;

b. uz attiecigu laiku un Iidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu;

c. aizstavet sevi paSam vai ar pasa izveéletu juridisku palidzibu, vai, ja tritkst lidzeklu,
lai algotu So juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses;

d. nopratinat vai biit nopratinajuSam apstidzibas lieciniekus un pieprasit aizstavibas
liecinieku klatbiitni un nopratinasanu tajos paSos apstaklos ka apstidzibas lieciniekus;

e. uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin§ nesaprot tiesa lietoto valodu vai
neruna taja.

Tiesas kolégija konstatg, ka Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
attiecas uz izdaritajiem kriminalnoziegumiem, nevis uz izdaritajiem administrativajiem
parkapumiem. Turklat, Datu wvalsts inspekcijas parstave, attieciba par parzina
neinforméSanu par datu aizsardzibas reviziju noradija, ka regula nesatur nosacijumus
attieciba uz iestades pienakumu informeét parzini. Jebkura darbiba, ko veic Datu valsts
inspekcija ir pamatota ar Datu aizsardzibas regulu. No Datu aizsardzibas regulas izriet, ka
Datu wvalsts inspekcija var izvEléties metodes, kada veida veikt parbaudes. Pé&c
administrativa procesa uzsakSanas SIA “Tet” tiesibas netika ne aizskartas, ne parkaptas.

Tiesas kolegija atzist, ka pieteiktais ligums par Administrativas atbildibas likuma
93. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam nav
apmierinams, jo zinas par faktiem, kuras amatpersonas ieguvusas, istenojot likuma noteiktas
kontroles un uzraudzibas funkcijas, ir pielaujams pieradijums un to var izmantot ka
pieradijumu administrativa parkapuma procesa. Tiesas kolégija nekonstaté Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirma teikuma, kuru biitu pielavusi pirmas instances tiesa,
parkapumu, jo nav parkaptas SIA “Tet” tiesibas un likumiskas intereses uz taisnigu tiesu.
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Lai gan lieta pirmas instances tiesa tika izskatita rakstveida procesa, tomér procesa
iesaistitajam personam tika nodroSinatas procesualas tiesibas. Lidz ar to pieteiktais ligums
ir noraidams.

[18] Tiesas kolggija secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma izvertetais tiesibu
normu interpretacijas rezultats ir pareizs, saprotams un izsmeloss, pieradijumu novertgjums
sprieduma ir tiesisks, pamatots un analiz€ts. Pirmas instances tiesa pareizi konstatgja lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, spriedumu pareizi pamatoja ar zinam par faktiem, izvertgjot
un aplukojot visus administrativa parkapuma lieta iegiitos faktus un zinas par faktiem, kas
iegiiti, parbauditi un noverteti kopuma un savstarpgja sakariba.

Pirmas instances tiesa pienéma tiesisku un pamatotu spriedumu.

Tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesa, parbaudot un novertgjot lieta iegiitos
pieradijumus un faktus, pamatoti secinaja, ka ar administrativaja lieta esoSajiem
pieradijumiem ir apstiprinajies SIA “Tet” vainigums administrativa parkapuma izdariSana.

[19] Tiesas kolégija verte SIA “Tet” stidziba [7] — [7.8] un paskaidrojumos noraditos
argumentus, ka tas noradits turpmak.

[19.1] Tiesas kolégija konstate, ka stidzibas [7.1] punkta noradita pirmas instances
tiesas sprieduma rezolutiva dala [6].

[19.2] Tiesas kolégija konstaté, ka stidzibas [7.2] punkta citétas Administrativas
atbildibas likuma normas.

[19.3] Tiesas kolégija vérte siidziba [7.3] noradito.

Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas secinajumi atbilst administrativa
parkapuma lieta nodibinatajiem apstakliem, ka arf tiesa vispusigi un pareizi novertejusi lieta
iegiitos pieradijumus, pien€musi pamatotu un tiesisku nolémumu. Apelacijas stdziba
izteiktie argumenti ir verteti un motiveti noraiditi pirmas instances tiesas sprieduma.

Lidz ar to, tiesas kolegija, pretgji stidziba noraditajam, konstatg, ka tiesa ir izvertgjusi
SIA “Tet” stidziba noraditos argumentus un apstaklus, ka arT tiesas sprieduma argumentacija
nesatur pretrunas un klidas. Tiesa veikusi uzraudzibu par iestades [émuma likumigu un
izvertejusi visus lietas apstaklus. Tiesas kolégija konstaté, ka tiesa pamatoti izvertgjusi
stidzibas argumentus, tacu katru no tiem nav atrunajusi, jo pamatoti uzskatijusi, ka tie nav
uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolémumu, atsaucoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam.

Tiesas kolégija norada, ka viedoklu nesakritibu nevar traktét ka “parkopésanu”, lidz
ar to siidzibas iesniedz€ja norade ir nekorekta.

[19.4] Tiesas kol&égija verte sudziba [7.4] noradito.

Tiesas kolégija atzist par pamatotu Iestades viedokli, ka SIA “Tet” atsauces uz
tiesibu parkapumiem siidziba ir visparinatas un atrautas no konteksta. Stidzibas 4. punkta
SIA “Tet” izsaka apgalvojumu, ka parbaudes procesa privatpersonai ir liegtas tiesibas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratn€, to nekada veida
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nekonkretiz€jot. Tad€jadi rodas jautajums, kadas cilvektiesibas SIA “Tet” ka juridiska
persona uz sevi attiecina un kur konkréeti saskata So tiesibu parkapumu.

Tiesas kolégija Iestades un pirmas instances tiesas sniegto Fizisko personu datu
apstrades likuma 15. un 16. panta interpretaciju atzist par pamatotu.

Visas procesualas darbibas tika veiktas no darbinieku puses un tas veica Datu valsts
inspekcijas amatpersonas, bet, izmantojot privatpersonu datus, lidz ar to SIA “Tet”
apgalvojums par to, ka tika iesaistitas privatpersonas procesualajas darbibas nav patiess un
pareizs.

Procesualajas darbibas tika izmantoti citu personu personas dati, tacu to neaizliedz
Datu aizsardzibas regula vai Fizisko personu datu apstrades likums, kas izriet no to jégas.

[19.5] Tiesas kolegija verte stidziba [7.5] noradito.

Tiesas kolégija uzskata, ka nemot véra [19.3] punkta noradito pirmas instances tiesai
pamatoti neradas sapratigas Saubas par SIA “Tet” vainigumu administrativa parkapuma
izdariSana.

Tiesas kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir vértgjusi visus
SIA “Tet” iebildumus, ka ar pirmas instances tiesa sniegusi argumentus, kapéc pirmas
instances tiesa lieta tika izskattta rakstveida procesa.

Pirmas instances tiesa noradija, ka 2023. gada 18. aprili, t.i., péc tiesneses noteikta
paskaidrojumu un ligumu iesniegSanas termina, tiesa sanemta stdzibas iesniedzgja
rakstveida atsauksme un atkartots liigums par lietas izskatiSanu tiesas s€de un liecinieku
pieaicinasanu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 60. pantu tiesibas izpildit procesualas
darbibas zud lidz ar likuma, amatpersonas, augstakas amatpersonas, tiesas vai tiesneSa
noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti pé€c procesuala termina
izbeigSanas, neizskata. Vadoties no Administrativas atbildibas likuma 60. panta, tiesa
neizskatija stidzibas iesniedz&ja 2023. gada 18. aprili tiesa iesniegto atsauksmi un pieteiktos
ligumus, jo tie iesniegti peéc tiesneses noteikta termina un veérsti uz tiesvedibas procesa
nepamatotu novilcinasanu.

Par tiesvedibas novilcinaSanu norada art apstaklis, ka, sagatavojot lietu izskatiSanai,
ar tiesneses 2023. gada 9. marta lémumu izlemts 2023. gada 6. februari sanemtais stidzibas
iesniedz€ja analogs lugums. Tapat, ieprieks, ar tiesneses 2023. gada 3. janvara 1émumu,
nosakot rakstveida procesu, tika noraidits stidzibas iesniedz€ja ligums par mutvardu
procesu.

Pretgji stidziba noraditajam, tiesas kolégija uzskata, ka ar1 rakstveida process lauj
precizi un objektivi noskaidrot lietas apstaklus. Tas, ka pirmas instances tiesa lietu izskatija
rakstveida procesa nav uzskatams par pielautu procesualu parkapumu un procesa iesaistito
personu tiesibu aizskarumu.

[19.6] Tiesas kolgégija verte sudziba [7.6] noradito.

Gan sakotngja lemuma [2], gan Inspekcijas direktores pienemta 2022. gada
9. septembra Iémuma Nr. [..] 10. punkta [4] ir norades uz vairakiem parkapumiem, tai skaita
gan attieciba uz datu nodoSanu arpustiesas paradu piedzinas uzn€mumam “Creditreform”,
gan attieciba uz rékinu izrakstiSanu klientam, kur§ nav apstipringjis ligumu. Lidz ar to
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nepamatots ir siidzibas iesniedz&ja apgalvojums, ka tikai tiesvedibas laika inspekcija ir
noradijusi uz vairakiem konstatetajiem parkapumiem.

Tiesas kolégija savu viedokli par rakstveida procesu pirmas instances tiesa jau
izteica [19.5] punkta.

[19.7] Tiesas kolégija vérte sudziba [7.7] noradito.

Tiesas kolégija atzist par nepamatotu studziba noradito, ka SIA “Tet” veica
sapratigus risku mazinoSos pasakumus un gadu laika pieradija savu efektivitati, jo bija tikai
viens $aja lieta piemingtais incidents, kas ir tresas personas veikta noziedziga nodarijuma
sekas.

Tiesas kolégija konstaté, ka Lémuma 11.1. punkta 1. un 4. apakSpunkta noradits gan
[..] gadijums, gan arT, inspekcijas amatpersonam veicot interneta vietnes https://tet.plus/ un
https://mans.tet.lv/ apskati, konstatétais, ka SIA “Tet” sagatavoja ligumu, nevis uz
pieteikuma noraditas personas vardu, uzvardu, bet gan, pamatojoties uz tas personas, kuras
personas kods tika noradits pieteikuma, varda. Minétais norada, ka tas nebija viens izoléts
gadijums.

Tiesas kolégija atzist par pamatotu Iestades viedokli, ka, ja $adu tehnisko risinajumu
nepilnibu vargja apiet vidusméra iedzivotajs, parzinim, kura pienakums ir Tstenot atbilstigus
tehniskos un organizatoriskos pasakumus, $adus riskus bija japaredz. Lidz ar to
apgalvojums, ka SIA “Tet” nav janovers riski, bet gan tie jamazina, $aja gadijuma neiztur
kritiku. Janem v&ra, ka personas, kuras izmantoja sist€mas nepilnibu, bija vidusméra
iedzivotaji bez specifiskam zinasanam tehnologiju joma un tad&jadi neveica darbibas, kas
prasitu no tam nesamérigas piiles un programmatiiru ievainojamibas. Sadas darbibas ticams,
ka Tstenotu prasmigi programmétaji, un attieciba uz ko SIA “Tet” bitu krietni vairak
janodro$ina sistémas dro§iba. Sada gadijuma biitu pielaujama risku mazinasana, jo ta
saucamie “hakeri” rod arvien jaunus veidus ka “uzlauzt” sistémas. Situacija, kad parasts
iedzivotajs sp€) apiet sistému, rodas pamatotas baZas par parzina istenoto droSibas
pasakumu pieméerotibu un atbilstibu konkrétajam riskam.

Tiesas kolégija konstaté, ka no SIA “Tet” tika prasita informacija, SIA “Tet” bija
iesp&ja sniegt savu informaciju, savus viedoklus, paskaidrojumus, SIA “Tet” tika izsniegti
lietas materiali, kur SIA “Tet” redz&ja gan aktus, gan visas darbibas, kuras Inspekcija veica.
ApstridéSanas stadija un arT mutiska lietas izskatiSana bija nodroSinata, ka to SIA “Tet”
ludza. Lidz ar to SIA “Tet” tika nodroSinatas visas iesp&jamas iespgjas iesaistities un SIA
“Tet” nav pamata atsaukties, ka kaut ko nezinaja vai nesaprata, jo procesa laika SIA “Tet”
bija iesp€ja iestadei jautat, ja kaut kas nebija saprotams.

No 2022. gada 7. janvara lemuma izriet, ka pakalpojums Tet Plus sava bitiba ir
elektroniskais pakalpojums, kura ietvaros tiek noslégts ligums un tiek sutiti dati. Vardu
savirkngjums, kur§ ir min€ts lemuma nemaina lietas bitibu un $aja gadijuma pat ja parzinim
bija jautajumi, uz kuru pakalpojumu tas attiecas, tad parzinim pusgada laika kameér tika
veikta parbaude bija iespé&ja to precizet, ko SIA “Tet” nav darijis.

SIA “Tet” visas lietas izskatiSanas laika bija iesp&ja sniegt savu viedokli, tikt
uzklausitai un lietas materialos ir pieradijumi tam, ka SIA “Tet” sniedza vairakus
paskaidrojumus, sanéma visus lietas materialus, SIA “Tet” bija nodroSinata arT mutiska
lietas izskatiSana, Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka SIA “Tet” nebija iesaistits vai nebija
informéts par lietu.
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Tiesas kolégija, pretéji sidziba noraditajam, konstaté, ka Datu valsts inspekcija ir
némusi vera visus SIA “Tet” sniegtos paskaidrojumus.

Tiesas kolégija norada, ka Inspekcijas parstave pamatoti vérsa uzmanibu uz SIA
”Tet” noradito, ka principu parkapumi nozimé, ka uznémums sistematiski un globali visos
pakalpojumos neievéro personas datu aizsardzibas noteikumus, tomér $ada izpratne
neatbilst ne inspekcijas praksei, ne tam ka Datu aizsardzibas regula skaidro datu apstrades
principu ievéroSanu, proti, princips ka tads var tikt neieverots ar1 attieciba uz vienu datu
apstrades darbibu un uz $adu secinajumu norada arT tiesa sprieduma 28. punkta — regulas
parkapuma konstatéSanai pietieckami konstatéti vismaz vienu parkapuma gadijumu, kura
datu apstrade nav veikta atbilstosi regulas prasibam. Lidz ar to katra datu apstrades darbiba
ir atseviSsks nodalits process attieciba uz kuru tiek vert€ta principu ieverosana, proti,
vispirms datu apstradei ir noliiks kadam ir nepiecieSami konkréti dati, tad tiek vertéts datu
apjoms un tad no Siem diviem aspektiem tie skatits vai tiek ievéroti datu apstrades principi.

Tiesas kolégija konstate, ka SIA ”Tet” noradija, ka tiesiska pamata esamiba izriet
vienigi no Datu regulas 6. panta, kam Inspekcija pamatoti nepiekrit, jo vispirms datu
apstradé tiek vertéti principi. Viens no principiem Datu regulas 5. panta ir likumiguma
princips, likumiguma princips ir tas, kurs talak genere 6. pantu, kas ir tiesiskais pamatojums,
Iidz ar to vispirms vertgjot to vai datu apstradei ir tiesisks pamatojums neapSaubami tiek
izvertets vai pastav un ir ieverots likumiguma princips.

Tiesas kolégija konstatg, ka Inspekcija pamatoti noradija, ka SIA Tet” bija tiesisks
pamats apstradat to personas kodu, kas atbilda konkrétas personas vardam un uzvardam $aja
pieteikuma, savukart svesas personas koda apstradei nebija tiesiska pamata, jo $1 persona,
kurai pieder&ja personas kods, nemaz nepieteica pakalpojumu, lidz ar to nebija sniegusi
datus konkrétai datu apstradei. Lidz ar to SIA “Tet” apgalvojums, ka tam ir bijis tiesisks
pamats apstradat personas kodus, kas pieder€ja treSajai personai, neatbilst normativa
reguléjuma prasibam.

[19.8] Tiesas kolegija verte siidziba [7.8] noradito.

[19.8.1] Tiesas kolégija atzist par nepamatotu stidziba noradito, ka personas datu
nodosana un personas datu noplide nav viens un tas pats. Tiesas kol€gija atzist par
nepamatotu SIA “Tet” secinajumu, ka SIA “Tet” ir piemérojis nepietiekamus aizsardzibas
mehanismus, tadel treSas personas ir vargjusas pieklit sveSiem “Mans Tet” kontiem, un ka
ta nevar but datu nodoSana, bet gan datu noplide, ka treSas personas veikta noziedziga
nodarTjuma sekas.

Konkréetaja gadijuma to nevar uzskatit par datu noplidi, ko veikusi tresa persona, jo
tieSi siidzibas iesniedzgjs ir tas, kur§ sagatavoja ligumu un izpauda klientam cita klienta
personas datus. Pat, ja konkréts klients ir rikojies prettiesiski un noradijis sveSas personas
personas kodu, parzina pienakums ir noverst iesp&jamibu, ka nepilnibas ta sist€mas vai
tehniskajos risinajumos paver iesp€jas datu prettiesiskai nodoSanai, proti, ka parzina riciba
esoSie klientu personas dati tiek izpausti treSajam personam. SIA “Tet”, sagatavojot ligumu
péc personas koda, nav parliecinajies par personas identitati un personas koda atbilstibu
personas vardam, uzvardam, ka rezultata SIA “Tet”, izpauda sveSas personas personas datus
citam klientam.
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Tiesas kolégija atzist par pamatotu Iestades noradito, ka janem véra lidzigas atzinas,
kuras noradijusi arT Eiropas Savienibas Tiesa 2023. gada 14. decembra sprieduma lieta C-
340/21, proti, ka gadijuma, kad personas datu aizsardzibas parkapumu Datu regulas 4. panta
12. punkta izpratn@ ir izdarijusi kibernoziedznieki un tatad “tresas personas” S§is regulas
4. panta 10. punkta izpratng, par So parkapumu nevar biit atbildigs parzinis, ja vien tas nav
paveris iesp&ju §1 parkapuma izdariSanai, neizpildidams kadu no Datu regula paredz&tajiem
pienakumiem, it 1pasi datu aizsardzibas pienakumu, kas tam japilda saskana ar §is paSas
regulas 5. panta 1. punkta “f” apakS$punktu un 24. un 32. pantu.

Tiesas kolégija atzist, ka tieSi sudzibas iesniedz&ja riciba, proti, nepietickama risku
novertéSana un parzina pienakuma neizpildiSana, veicinaja parkapuma iestasanas faktu.

[19.8.2] Tiesas kolégija vérté siidziba noradito, ka ne Sakotngja lémuma, ne
Leémuma nav bijis skaidri definéts izmeklgjamas lietas apjoms un potenciala parkapuma
apjoms, proti, vai tiek izmekl&ta lieta par konkrétas personas datu apstradi vai par vienu
konkrétu pakalpojumu Tet Plus vai par visiem Tet sniegtajiem elektronisko sakaru
pakalpojumiem.

Tiesas kolégija konstatg, ka gan Sakotngja 1émuma 5.7.5. punkta, gan arT Lémuma
11.1. punkta ir skaidri noraditi SIA “Tet” veiktie parkapumi, tostarp ka katrs no tiem
izpaudies un uz ko bija attiecinams. L&muma 11.1. punkta Iidztekus konstatetajiem
parkapumiem tika noradits arT pamatojums un pieradijumi, kas apliecina parkapumu faktu.
Sakotngja 1€émuma 5.7.5. apakSpunkta noraditie parkapumi ir lasami konteksta ar visu
lémumu un taja konstateto.

Tiesas kolégija nem véra lestades noradito, ka parkapuma apjoms un potenciala
naudas soda apmérs biitu ievérojami lielaks, ja lieta tiktu attiecinata uz visiem SIA “Tet”
sniegtajiem elektronisko sakaru pakalpojumiem.

[19.9] Tiesas kolégija verte stdziba [7.7.1] noradito.

Tiesas kolégija veérté studziba noradito, ka lieta nav cietuSo, ko atzinusi arl
inspekcijas direktore sava lemuma, lidz ar to SIA “Tet” nav saprotams, uz kadiem
ietekmétajiem datu subjektiem un tiem nodarito kait€jumu tiesa atsaucas.

Tiesas kolégija norada, ka atbilsto$i Administrativas atbildibas likuma 43. panta
pirmajai dalai cietuSais administrativa parkapuma lieta ir fiziska vai juridiska persona, kurai
ar administrativo parkapumu nodarits zaud€jums vai nemantisks kait€jums un attieciba uz
kuru amatpersona vai augstaka amatpersona pienémusi attiecigu lémumu par cietusa statusa
pieskirSanu. SIA “Tet” pamatoti norada, ka lieta cietuSo nav, vienlaikus cietuSais
Administrativas atbildibas likuma izpratn€ un ietekmétie datu subjekti, kas uzskatams par
vienu no krit€rijiem administrativa naudas soda apmeéra noteikSanai atbilstoSi Datu regulas
83. panta 1. punkta “a” apakSpunktam, ir noskirami jédzieni. Apstaklis, ka lieta nav cietuso,
nebiit nenozimg, ka SIA “Tet” veikto parkapumu rezultata netika ietekméti datu subjekti.
Detalizéts izvertéjums par ietekmétajiem datu subjektiem veikts Iestades Lémuma
13.1. apakSpunkta. Tapat arT minétaja apakSpunkta skaidrots kritérijs naudas soda apmeéra
noteikSanai attieciba uz datu subjektiem nodarito kaitejumu.

[19.9.1] Tiesas kolégija vérte suidziba [7.7.1] noradito.
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Tiesas kolégija verte SIA “Tet” sudziba noradito, ka administrativa parkapuma
procesu nevar aizstat ar parbaudi, kurd privatpersonai nav nodroSinamas tiesibas uz
aizstavibu.

Tiesas kolegija konstaté, ka administrativa parkapuma process tika ierosinats péc
parbaudes veikSanas, lidz ar to tie viens otru papildinaja, jo tiesi, pamatojoties uz parbaudes
rezultata iegtto informaciju, tika uzsakta administrativa parkapuma procesa lieta. Parbaudes
mérkis bija veikt sanemto zinu parbaudi, tostarp, pieprasit informaciju no datu parzina
un/vai apstradataja, lai konstatetu, vai personas datu apstrade minétaja gadijuma vispar ir
notikusi. Tikai tad, kad sada informacija ir noskaidrota un inspekcijas riciba ir pietickamas
zinas par iesp&jamo parkapumu, inspekcija lemj par administrativa parkapuma procesa
uzsaksanu. Lidzigas atzinas ir noradijusi ari Administrativa rajona tiesa 2023. gada
13. janvara sprieduma lieta Nr. A420283521 18. un 19. punkta, proti, tiesa secinajusi, lai
izlemtu jautdjumu, vai ir pamats ierosinat administrativo lietu vai izskatit stidzibu péc
bitibas un sniegt atbildi, vai atteikt izskatit iesniegumu, jo jautajums neietilpst iestades
kompetenc€, var biit nepiecieSams ievakt informaciju, lai izveértétu, vai personas datu
apstrades parkapums vispar ir noticis, ST parkapuma raksturu un piekritibu konkrétai
iestadei. Kaut armT minétas tiesas atzinas sniegtas administrativaja lieta, tas vienlidz
attiecinamas ar1 uz administrativa parkapuma procesu, jo parbaudes veikSanas merkis ka
tads nemainas neatkarigi no lietas kategorijas.

Ievérojot min&to, nevar uzskatit, ka parbaude aizstaja administrativa parkapuma
procesul.

[19.9.2] Tiesas kolégija vérte sudziba [7.7.1] noradito.

Tiesas kolégija atzist par pamatotu Inspekcijas noradito par nepilngadigas personas
personas datu nodo$anu paradu piedzingjam, proti, ka fakts, ka SIA ”Tet” nenodeva
nepilngadigas personas datus nenozimé, ka §1 persona nav nepilngadiga, proti, tie bija
SIA Tet” uzskati, bet faktiski So sistémas nepilnibu un risku mazinoso pasakumu truakumu
del tiesi nepilngadigas personas dati tika nodoti paradu piedzingjam.

[19.9.3] Tiesas kolégija vérte stidziba [7.7.1] noradito.

Tiesas kolégija atzist, ka ti§i vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums no regulas
viedokla nozimé vai SIA “Tet” apzinajas vai neapzinajas, ka vinas riciba var novest pie
Datu aizsardzibas regulas prasibam neatbilstosas datu apstrades. Nemot véra to, ka ietekmes
novertgjuma SIA “Tet” bija zinajis, ka tas ta var bt un vin$ tik un ta ir ieviesis to
pakalpojumu, un nav ieviesis zinamus risku mazinoSus pasakumus, norada uz to, ka parzinis
to izdarjis tisi, jo nevar€ja to izdarit aiz neuzmanibas.

Tiesas kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka izskatot
stidzibas iesniedzgja atbildibu par ta veiktajiem datu apstrades parkapumiem, nav pamata
vertet citu iestades 1émumu par ar So lietu nesaistitu tresas personas saukSanu pie atbildibas
atSkirigos apstaklos (SIA “DEPO DIY™). Tiesai nav pamata uzskatit, ka vienam parzinim
adres€ts 1émums biitu attiecinams uz cita parzina veikto darbibu tiesiskuma izveértejumu.

Tiesas kolégija nekonstaté SIA “Tet” noraditos vienlidzibas principa parkapumus
tiestbu normu interpretacija un piemérosana.

[19.9.4] Tiesas kolégija vérté paskaidrojumos noradito.
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Tiesas kolégija norada, ka apstaklis, ka Inspekcija izmantoja personu datus nav
uzskatams ne par provokaciju, ne uzkiidiSanu, jo ta bija lestades izmekl&Sanas darbiba. Datu
aizsardzibas regulas 57., 58. pants paredz iestadei iesp&ju veikt izmekl€Sanas darbibas un
datu revizijas. Saja gadijuma nebija citu iesp&ju ka parbaudit konkréta pakalpojuma darbibu
praksg, lai saprastu to kada veida notiek datu apstrade un vai ir parkapums vai nav. lestade
citadak nevar€ja parliecinaties ka SIA “Tet” realitaté apstrada personas datus.

Tiesas kolégija norada, ka tas, ka Inspekcija parbaudé iesaistija darbinicka mati
nedod pamatu atzit ka Inspekcija ir parkapusi Datu regulas vai Fizisko personu datu
apstrades likuma prasibas, vai pielavusi citus procesualus parkapumus.

[19.10] Tiesas kolégija vérte sudziba [7.7.1] noradito.

Tiesas kolégija konstatg, ka pirmas instances tiesa ir sniegusi detaliz&tus argumentus
saistiba ar SIA “Tet” pieméroto sodu, kurus tiesas kolEgija atzist par tiesiskiem un
pamatotiem.

lestade apelacijas instances tiesa noradija, ka tika nemti véra SIA “Tet” veiktie
papildu uzlabojumi, kuru rezultata naudas sods tika samazinats. Konkrétais gadijums ir
pirmais, 1idzigu gadijumu nav. Jau ieprieksgja gada SIA “Tet” bija ierosinata lieta un tika
izteikts bridinajums. Gada laika Iestade ierosinaja 2 administrativa parkapuma procesus pret
SIA “Tet”. lestadei nav pienakums SIA “Tet” visu laiku izteikt bridinajumu, lestades
funkcija ir arT uzlikt sodu SIA “Tet”.

Par naudas sodu un naudas soda atbilstibu lestade noradija, ka saskana ar Datu
aizsardzibas regulu ir janem véra apgrozijums. SIA “Tet” apgrozijums konkrétaja finanSu
gada parsniedz 200 000 000 euro. Attieciba pret pieméroto naudas sodu procentuali izsakot
Sis naudas sods sasniedz tikai 0,59 %, kas ir nedaudz vairak par 0,5 % no apgrozijuma. Sis
aspekts ir véra nemams un nemot véra parkapumu biitibu un smagumu. Lidz ar to Sis naudas
sods ir loti samerigs.

Naudas sods tika piemérots par tiem parkapumiem, kas tika fikséti Sakotn&ja un
lestades Leémuma.

Tiesas kolégija uzskata, ka SIA “Tet” piespriesto sodu nav pamata mikstinat, tas ir
tiesisks un pamatots.

[20] Tiesas kolégija norada, ka katru stidzibas argumentu nav nepiecieSams
detalizeti argument&t $aja nolémuma, jo tiesas kolegijas ieskata, tie nav uzskatami par tik
nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolémumu. Tiesu praks€ mingtais arguments
tiek pamatots atsaucoties ar1 uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam. Ka vairakkart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61. punktu 1994. gada
19. aprila sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).
TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk., Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemumu) (sk., Rigas apgabaltiesas 2014. gada
19. septembra spriedumu lieta Nr. 130058313, 2014. gada 29. septembra spriedumu lieta
Nr. 133064413). Tiesas kolégija ieprieks minétas atzinas nem vera.
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[21] Tiesas kol&gija, nemot véra ieprieks noradito [15] — [20], atzit, ka SIA “Tet”
apelacijas stdziba [7] — [7.8] ir noraidama, bet pirmas instances tiesas spriedums [6]
atstajams negrozits.

Tiesas kolegija nekonstate, ka pirmas instances tiesa nebiitu izvertgjusi un nebiitu
némusi véra kadu batiski apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Tas, ka apelacijas siidzibas iesniedz€ja nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, pauz atsSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, nav atzistams par
tadu apstakli, kas biitu par pamatu tiesas sprieduma atcelSanai, jo tiesa pieradijumus
novertgjusi atbilstosi likumam, ta jégai un butibai.

Stidzibas iesniedz€jas argumenti nedod pamatu atzit, ka tiesa nepareizi pieméroja
vai iztulkoja kadu materialo tiesibu normu vai parkapa kadu procesualo tiesibu normu, vai
nepareizi novertgja pieradijumus.

Rezolutiva dala

[22] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 213. panta pirmo un otro dala,
227. panta pirmas dalas 1. punktu, 247. pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija

nosprieda

noraidit SIA “Tet” apelacijas stidzibu.

Atstat negrozitu Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 20. aprila spriedumu, ar kuru atstats
negrozits Datu valsts inspekcijas 2022. gada 9. septembra lémums Nr. [..], bet SIA “Tet”
stidziba noraidita.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja Aina Nicmane
Tiesnese Iveta Brimerberga
Tiesnese Signe Kalnina

Dokuments elektroniski parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu
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