1. situacija

Turistu grupa, pavadot brivdienas ASV, klust par
lieciniekiem ielu protesta akcijai “Black lives matter”.
Tas laika vairaki protestétaji izrada fizisku un
vardisku agresiju pret policijas darbiniekiem, veic
apkart esoso transportlidzeklu un TpaSumu bojasanu,
ka rezultata policisti izmanto spéku, lai aizturétu
parkap€jus. Klatesosie taristi uzskata, ka policisti
darbojas nepamatoti un parmérngi pielieto spéku,
tapéc kads nofotografé policistu darbibas un
nakamaja rta ievieto fotoatt€lu Facebook.

Fotoattélu pavada policijas darba kritika, poli-
cistu lamasana. Fotoattéls iegiist vairak ka
simts "Share" un komentaros Facebook lietotaji
stidzas nu jau ne tikai par konkréto situaciju,
bet ar1 piedzivotam policijas nekompetencém,
sliktu attieksmi, atteikSanos sniegt palidzibu.
Fotoattéla redzamie policisti tiek kritiz€ti un
lamati, un tikai nieciga dala komentétaju ir at-
balstosi pret policistiem.

Fotoattéls ir uzskatams par policistu perso-
nas datiem, jo taja policisti ir identific€jami
ka konkrétas personas, un fotoattéla ievie-
toSana Facebook ir So datu apstrade.

1) Vai attélu var publicét socialajos tiklos vai interneta?

a) Var

b) Nevar

c) Regula neattiecas uz privatpersonam, kas pilda dienesta pienakumus
d) Var, bet javérté publicésanas noluks

2) Kads varéetu but attéla publicéSanas tiesiskais pamats?

a) Piekrisana, ligums

b) Sabiedribas intereses un tiesibas (pieméram, runas briviba)

b) Likums, dzivibas aizsardziba



3) Kas jaaizklaj attél3, lai to varétu drosi publicét socialaja tikla?
a) Apcietinata seja

b) Policistu sejas

c) Gerbonis uz policista kiveres

d) Nekas

4) Vai par attéla nepareizu publicésanu var iestaties tiesiska atbildiba?
a) Var

b) Nevar

c) Regula neparedz sodu privatpersonam

5) Vai attélu var publicét tresa persona, kas nav foto autors?

a) Var

b) Nevar

c) Uz tresSo personu attiecas tadi pasi nosacijumi ka uz autoru

2. situacija

Katrina sava dzivokla remontam noligst remonstradnieku Juri, lai ieliktu logus,
nomainttu radiatorus un nospaktelétu un nokrasotu sienas. Kad Juris darbu izdarijis,
Katrina samaksa Jurim, un katrs iet savu celu. Péc dazam dienam Katrina konstateé,
ka darbs ir izdarits pavirsi, un jau atkal nepiecieSams saukt meistaru, lai glabtu

situaciju.




Katrina ir dusmiga uz Juri par pavirso darbu un samaksato naudu.
Katrina portala www.slidzibas.lv ievieto siidzibu ar Jura fotoattélu un tekstu:
“Juris Liepins - sliktakais remontdarbu meistars Imanta! Neuzticiet meistaram
Jurim Liepinam jebkadus darbus sava dzivokli, darbu izdara pavirsi, vajadzés
saukt citu, kas labos vina kludas. Zemé nomesta nauda!”

Ta ka Juris klientus atrod caur atsauksmém un sludinajumiem interneta, ar laiku
sak just klientu trakumu. Juris atklaj Katrinas public&to stidzibu.

Katrinas stidziba satur Jura personas S Sudzibaslv  mm—
datus - vardu, uzvardu un nodarbosanos
un to publicésana, ietverot sudzibas satura
ir personas datu apstrade.

“luris Lieping - sliktakais
remontdarbu meistars Imantal
Neuzticiet meistaram Jurim
Liepinam jebkadus darbus sava
dzivokli, darbu izdara pavirsi,

& vajadzés saukt citu, kas labos vina
e klddas. Zem& nomesta naudal”

Komentars

1) Vai minétaja gadijuma siidzibu, var publicét interneta?

a) Var, ja Juris ir uzskatams par juridisku personu

b) Nevar

c) Seit nav personas datu, $is nav personas datu aizsardzibas jautajums
e) Regula neattiecas uz privatpersonu stridu jautajumiem

2) Kads tiesiskais pamats lauj stidzibu publicét?

a) Ligums

b) Likums

b) Nav vajadzigs tiesiskais pamats, jo nav datu apstrades

3) Vai situacija mainttos, ja sudzibai batu pievienots Jura foto?

a) Ja, publikacijai vajadzétu tiesisko pamatu

b) Ng, Juri vienalga neviens nepazist

c) Ng, Katrina Tsteno tiesibas uz varda brivibu, var publicét nevértéjot
4) Kads varétu bat tiesiskais pamats, ja tiktu publicéti personas dati?
a) Ligums

b) Sis bitu javérté prasot Katrinai informaciju

c) Legitima interese

d) Jura piekrisana




3. situacija

Agita ir nokavéjusi terminu referata iesniegsanai, tapéc pedejo nakti s€z un citigi
gatavo referatu "Dati ir vértiba - sarga tos!". Lai padalitos ar savu centibu pabeigt
referatu, Agita Facebook dalas ar savas istabas/rakstamgalda bildi - "Pusnakts
ledvesma". Agita ir aizmarsiga, tapéc vienmér pieraksta piezimes monitora un uz
galda atstatajas piezimju lapinas (kontu numurus, paroles, cilvéku vardus ar telefona
numuriem un daudz ko citu).

Agitas riciba var Skist nekaitiga,
bet izlikt publiskai apskatei savu
rakstamgalda att€lu, neparlieci-
noties, kada veida informacija atro-
das uz galda, ir iesp€jams atklat
konfidencialu informaciju par sevi. FB 156ragh

) 2RRF Ryt 4y de
Mrra- 27z LEan W0

"Dati ir vértiba - sarga tos!"

1) Kura informacija izpausta parmeérigi

a) rakstamgalds, piezimju lapinu saturs, tas, ka darbs notiek naktT

b) foto metadati, piezimju lapinu saturs, uzsakta darba attéls,

c) tas, ka darba notiek nakti, rakstamgalds, uzsakta darba attéls

d) uzsakta darba attéls, foto metadati, tas kada modela dators ir Agitai

2. Ka japarveido bilde lai to varétu drosi publicét

a) Sakartot darba vidi aizvacot piezimju lapinas, izdzést foto metadatus, iemidzinat datora ekranu

b)Sakartot darba vidi aizvacot piezimju lapinas, pardévét foto, samainit fotografijas lenki, lai neredz datora modeli
c) Sakartot darba vidi aizvacot piezimju lapinas, izdzést foto metadatus, pardévét foto

Ka konfidencialas informacijas izpausSana $aja gadijuma var kaitét Agitai?

a) IzjokoSana, lzsmieSana, Sagrauta reputacija

b) Nozagts, plagiéts darbs; Skolotajs uzzinas, kad darbs gatavots,

c) Nozags sagatavoto darbu, piezimju lapinas un foto metadatus izmantos, lai sekotu ikdienas gaitam.
d) Nevar kaitét

Ko darit, ja esi darijis Sadu attélu publisku?

a) Dzést attélu, nomainit redzamas paroles, maintt dienas kartibu.
b) Nepievérst uzmanibu

c) ievietot publisku IGgumu datus Jauni neizmantot

d) Dzést attélu, sazinaties ar banku, ka iespéjamas krapnieciskas darbibas ar kontu, cerét, ka nekas nenotiks.



4. situacija

Arnijs ar draugiem atpiisas kafejnica un pie blakus galdina
pamana jauku bérnu, kurS gaida vecakus atgriezamies no
pasiitiuma veik3anas. Divreiz nedomajot - Arnijs nofotografé
mazuli, kurs labprat poz€ un smaida kamerai, un dalas ar attélu
socialajos tiklos, lai izstastitu par savam Si briza gaitam. Janem
véra, ka Arnijs ir savienojis visus savus socialos tiklus un mirklr,
kad bilde tiek ievietota Instagram, ta automatiski public€jas ari
Facebook. Ar uztverto mirkli Arnijs dalas ari mikroblogo3anas
vietné Twitter. Fotoattéls atri izplatas socialajos tiklos, jo Arnijam
ir 1003 apstiprinati "Draugi” Facebook, 500 sekotdji Instagram
un 800 sekotaji Twitter, turklat katram ir ko teikt par nikigo, bet
vienlaikus fotogénisko bérnu. Nemot véra fotoattéla izplatibas
tendenci, informacija ir aizcelojusi lidz maza bérna vecakiem, kuri
neblt nav priecigi par izvértusos situaciju.

1) Vai drikst bildét un daltties ar sveSa bérna fotografijam?

a) Ja, vienmeér

b) Né&, nekad

c) Tikai ar vecaku atlauju

d) var ja bérns piekrit

Kapéc bérna attéls ir personas dati?

a) Jo taja var atpazit konkrétu personu

b) Regula neattiecas uz bérnu datu aizsardzibu

c) Bérna attéls nav personas dati

2) Vai bérna atsauciba bildéties ir uzskatama par tiesisku pamatu (piekrisana) bildes uznemsanai?
a)Ja

b) Ng, tikai vecaki var piekrist nepilngadiga bérna personas datu apstradei
c) Tikai vecaku klatbatne

4) Lidz cik gadu vecumam Latvija bérna piekriSana nevar bt par tiesisku pamatu bérna datu apstradei minétaja
gadijuma?

a) 14
b) 16

c) 18



5. situacija
Tomam 14.aprili palika 16 gadi. Vienojoties ar vecakiem, Toms dodas iegut
braukSanas macibu atlauju, lai I[dz 18 gadu vecumam iemacitos braukt ar
automasinu. Toma tétis ir aktivs socialo tiklu lietotajs. Prieku par to, ka beidzot var
délam macit braukt ar automasinu, neslépj un publicg informaciju socialos tiklos,

kur ir redzama gimenes jauna automasina, Toms un vina braukSanas macibu
atlauja, ar visu identific€joso informaciju.

Vienlaikus Toms ir sociala tikla Facebook lietotajs, kurs daljies ar daudz
fotoattéliem no celojumiem kopa ar gimeni un atpltu gimenes vasarnica, kas
atrodas Kolka, ka arT lietotaja konta "Par mani" noradijis, ka dzivo Datu iela 20,
Riga. Ir vasaras brvlaiks un Toms publicé informaciju, ka té€tim beidzot ir
atvalinajums un ka kopa ar gimeni dosies divu nedé|u atputa uz Kolku, kas biis
pirmais garais brauciens pasam pie stiires esot.

1) Vai majas adrese ir uzskatama par informaciju, ar kuru nav vélams publiski dalities?

a)Ja

b) Ne

c) Ng,

ja majai ir signalizacija

2) Kapéc nav vélams publiski dalities ar informaciju par prombatni?

a) lespéja tikt aplaupitam prombitné

b) Kaiminu skaudiba

c) Var dalities drosi

3) Vai brauksanas macibu atlauja satur personisku informaciju, péc kuras cilvéku var identificét?

a)Ja



b) Né

c) Atkarigs no bildes kvalitates

4) Vai Toma tétis var interneta izlikt attélu ar déla datiem, pieméram, macibu brauksanas atlauju?
1) Var, bet jarékinas ar sekam, kad bérns pieaugs

2) Nevar

3) Var, ja bérns jaunaks par 16 gadiem

5) Ka batu pareizi japublicé macibu brauksanas atlauja?

a) Aizklajot personas datu saturosu informaciju (vards, uzvards, dzimsanas gads u.c.)

b) Aizklajot visu informaciju

c) Apgriezot atlauju otradi

d) Macibu brauksanas atlauju nevajadzétu publicét

6. situacija

Liga tika uzligta uz kazam Liepaja. Tas ilga vairakas diena un
kopuma izvértas par skaistu un elegantu pasakumu. Jaunais
paris viesim ludza ievérot diskrétumu un nepublicét kazu bildes
socialajos tiklos. Liga divas dienas godpratigi ievéroja lugumu, lai
ari vina ir aktiva socialo tiklu lietotaja un parasti Instagram posto
vismaz reizi diena. TreSaja diena Liga svinibu vietas iekSpagalma
ieraudzija jauno viru un vedgjtévu neliela alkohola reibuma
dejojam viesu nama iekSpagalma. Liga nenotur€jas, deju
nofilméa un publicéja to ka Instagram Story. Liga ir aktiva
lietotaja, vinas sekotaju skaits parsniedz 5 000. To vidi ir ar
jauna vira prieksnieks, kurS noskatijas neglaimojoso video.
Atgriezoties darba, jaunais virs sanéma no priekSnieka
sarkastiskus komentarus par kazam un zaudgja priekSnieka
labvélibu, par ko jaunais virs bija vilies un dusmigs uz Ligu.

1) Vai Liga drikstéja publicét video no kazam?

a)Ja

b) Ja, domubiedru grupa

c) Ng, jo nesanéma atlauju

2) Vai jaunais paris var griezties DVI ar siidzibu par personas datu apstrades parkapumu?
a) Var

b) Nevar

c) Ir jagrieZas cita iestade

3) Vai privatpersonai var tikt piemérots sods par personas datu prettiesisku apstradi?

a) Var

b) Nevar



c) Regula neparedz privatpersonu atbildibu

4) Ja personu sejas video tiktu aizklatas, vai situacija vairs nebiitu saistita ar personas datu apstradi?
a) Nebdtu

b) Batu

c) Katrs gadijums ir individuals



