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Par sudzibu par Datu valsts Inspekcijas
atbildi Nr. [..]

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2025. gada 17. marta sané€ma |[..] (turpmak —
Iesniedzgja) stidzibu (reg. Inspekcija 17.03.2025. ar Nr. [..]; turpmak — Sudziba), kura apstridéta
Inspekcijas 2025. gada 5. marta v&stulé Nr. [..] (turpmak — Atbilde) sniegta atbilde Iesniedzgjai.
Studziba Iesniedzgja liidz parskatit Inspekcijas Atbildi, noradot uz apsvérumiem, kas taja nav pilniba
1zverteti.

[2] Izvertgjot Stidziba min&to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2024. gada 5. decembri Inspekcija sanemta Iesniedz&jas suidziba (reg. Inspekcija
05.12.2024. ar Nr. [..]) ar pielikumiem, kas tika papildinata ar 2025. gada 27. februari iesniegto
papildu informaciju (turpmak abi kopa — Sakotngja stidziba), kura Iesniedz&ja pauZ neapmierinatibu
par lesniedzgjas personas datu apstradi, kuru veica SIA “Civinity Majas Jirmala”, vienotais
registracijas Nr. 40003426429 (turpmak — SIA Civinity) péc ligumattiecibu izbeigSanas Iesniedzgjas
ieskata nepamatoti nododot Iesniedz&jas personas datus tresajai personai — SIA “Julianus Inkasso
Latvija”, vienotais registracijas Nr. 40003717522 (turpmak — SIA Julianus).

Sakotngja iesnieguma lesniedzgja norada, ka apsaimniekoSanas uzn€émuma mainas rezultata
SIA Civinity izrakstito komunalo pakalpojumu rékinu 16 euro apméra par 2023. gada jiilija ménesi.
2024. gada 20. septembri Iesniedzgja sanéma e-pastu no SIA Julianus ar ligumu veikt parada
apmaksu, ka arT segt parada piedzinas pakalpojumu izmaksas — kopa 31 euro apmera. lesniedz€ja
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veérsas SIA Civinity ar vairakiem iesniegumiem, inform€jot gan par e-pasta sanemSanu no SIA
Julianus, gan noradot, ka ir neapmierinata ar SIA Civinity veikto Iesniedzgjas personas datu apstradi,
kas péc lesniedz€jas domam tika “pardoti” SIA Julianus.

2024. gada 3. oktobr1 lesniedzgja veica parada apmaksu, nosiitot SIA Civinity bankas
maksajuma uzdevumu, un sanemot apliecinajumu no SIA Civinity, ka parads ir dzests. Vienlaikus
iesniedz€ja sagatavoja vairakus SIA Civinity vaditajai adres€tus iesniegumus, kuros norada uz
Iesniedzgjas prettiesisku personas datu apstradi, ka arT uzdod jautajumus, kas saistiti ar tas personas
datu apstradi. Sakotngja stidziba lesniedz&ja norada, ka atbildi uz savu 2024. gada 22. oktobra
iesniegumu SIA Civinity vaditajai lesniedzg€ja nav sanémusi.

[2.2] Inspekcija 2025. gada 5. marta sniedza atbildi uz Sakotn&jo stidzibu. Atbildg€ izskaidrota
Inspekcijas kompetence un pilnvaras, ka ari Vispariga datu aizsardzibas reguld' (turpmak — Datu
regula) noteiktie personas datu apstrades tiesiskie pamati, noradot kados gadijumos ir iesp€jama
personas datu apstrade ar1 bez datu subjekta piekriSanas. Iesniedzgjai skaidrots Iesniedz€jas personas
datu apstrades tiesiskais regul&jums paradsaistibu gadijuma, kad uzsakta arpustiesas parada piedzina.
Atbildes vestulg arT skaidrotas Iesniedz&jas ka datu subjekta tiesibas, noradot, kadu informaciju un
kada apjoma lesniedz&ja var pieprasit no datu parzina. Atbildes v&stulé Inspekcija arT informé
Iesniedz&ju, ka labas parvaldibas principa ietvaros, Iesniedzgjas 2024. gada 22. oktobra iesniegums
tiks nosttits SIA Civinity, lidzot sniegt uz to atbildi péc bitibas.

[2.3.] Inspekcija 2025. gada 5. marta ar veéstuli Nr. [..] nosiitija Iesniedzgjas 2024. gada
22. oktobra iesniegumu SIA Civinity, lidzot to izskatit un sniegt par to atbildi p&c biitibas, ieveérojot
to, ka saskana ar Datu regulas 4. panta 7) apakSpunktu par personas datu apstrades atbilstibu Datu
regulai ir atbildigs parzinis. SIA Civinity tika liigts atbilstosi Datu regulas 12. panta 1.-5. punktam
nodroS$inat sazinu ar Iesniedz€ju par Iesniedz€jas Datu regulas 15.-22. panta minéto tiesibu realizaciju,
sniedzot informaciju par Iesniedz€jas personas datu apstradi.

[2.4.] 2025.gada 24.marta Inspekcija sanéma SIA Civinity veéstuli (reg. Inspekcija
24.03.2025. Nr. [..]; turpmak — SIA Civinity véstule), kura SIA Civinity informé, ka 2025. gada
21. marta ir sniegusi atbildi Iesniedzgjai, atbildot uz Iesniedzg€jas 2024. gada 22. oktobra iesniegumu
un pievienojot informacijai Iesniedzgjai nosutito atbildi.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka arT konstatétos apstaklus un to juridisko
vertgjumu, Inspekcija

secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un
kas ir versta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
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ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru
rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Atbilstosi APL 89. panta
otrajai dalai faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar iestades sniegta izzina. Savukart, saskana ar APL 91. panta
ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstidzet tapat ka administrativo
aktu. Ieverojot min€to, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas
apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta spéka stasSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridét, - viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot veéra lémuma
[1] punkta konstateto attieciba uz Stdzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Stdziba ir
iesniegta termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz p&c butibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedz&ja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir noteikts,
ka apstridétais administrativais akts iegtist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzét tiesa. APL
76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotn€jas administrativas
lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata
Iesniedzgjas lietu p&c biitibas, vert€ un parbauda, vai Inspekcijas amatpersona ir pienacigi izvertejusi
Sakotngjo sudzibu.

[3.4.] Sudziba tiek lugts parskatit Inspekcijas sniegto Atbildi, noradot uz pretrunam, nepilnibam
un parkapumiem, kurus Inspekcija nav atbilstoSi izveértgjusi. Inspekcija detalizéti izvertgja visus
Iesniedzgjas Stidziba ieklautos argumentus, sniedzot §adus skaidrojumus:

[3.4.1.] lesniedzg€ja uzskata, ka Inspekcija Atbildes vestulé, nosaucot lesniedz€u par
“paradnieci”, aizskar vinas godu un cienu.

Noradam, ka ieverojot to, ka starp lesniedz€ju un SIA Civinity pastaveja neizpildita civiltiesiska
saistiba, proti, parads par neapmaksatu apsaimniekoSanas pakalpojumu rékinu, kura esamibu
Iesniedz€ja neapstrid, tad atbilstoSi Civillikuma Saistibu tiesibu sadalai, kur tiek aprakstitas pusu
savstarpgjas attiecibas saistibu (Iigumtiesibu) raSanas gadijuma, puses tiek sauktas — par “paradnieku”
un “kreditoru™. Ta ir juridiska terminologija, kas netiek izmantota, lai aizskartu vai aizvainotu kadu
no pusém, bet kura civiltiesiska strida gadijuma lauj identificét puseém normativajos aktos paredzetas
tiesibas un pienakumus. Ta ka lesniedzgja stidzas par savu personas datu apstradi, kas radusies
civiltiesiska strida rezultata, tad izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, lai izdaritu secinajumus par puSu
savstarpgjas ricibas atbilstibu normativajiem aktiem, Inspekcija izmanto Civillikuma Saistibu tiesibu
sadala min&to terminologiju un reguléjumu, un ta ka Iesniedz&ja nebija apmaksajusi apsaimniekoSanas

2 Civillikuma 1401. pants - “Saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam - jaizdara
par labu otrai - kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba.”
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pakalpojumu rékinu, tad 11dz savu saistibu izpildei, proti, l1dz rékina apmaksai, Iesniedzgja juridiski
ir uzskatama par “paradnieci”.

[3.4.2.] Iesniedz€ja uzskata, ka Inspekcijas noraditais, ka tas kontrole attiecas tikai uz pasu datu
izmantosSanu, nevis uz datu kontekstu, ir pretruniga.

Datu regula uzliek par pienakumu Inspekcijai parbaudit personas datu apstrades darbibu
tiesiskumu un atbilstibu Datu regulas, Fizisko personu datu apstrades likuma un citu normativo aktu
prasibam. Vienlaikus Inspekcijas kompetence neietilpst So datu saturiska izvért€sana un kvalificéSana.
Tas nozimég, ka Inspekcijas kompetencg ir parbaudit, vai, apstradajot personas datus, ir ieveéroti Datu
regulas 5. panta noteiktie personas datu apstrades principi un Datu regulas 6. panta uzskaititie datu
apstrades tiesiskie pamati. ArT Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka “Inspekcijas kontrolei paklauta
datu apstrade aprobezojas tiesi ar paSu personas datu izmantoSanu ka tadu, bet ne ar kontekstu, kada
tie tiek izmantoti.”® Lidz ar to vértgjot Iesniedz&jas Siidzibu, Inspekcija neveica Siidziba aprakstitas
situacijas kontekstualu vertéSanu, proti, nesvéra, kurai no pusém ir lielaka taisniba esoSaja
civiltiesiskaja strida, jo Sadas pilnvaras ir tikai vispar€jas jurisdikcijas tiesai. Inspekcija arl nevar
vertet, vai apgalvojums par parada esamibu ir patiess. Inspekcijas kompetence ir tikai izvertet, vai
datu apstrade ir bijusi tiesiska, proti, vai ta ir atbildusi normativo aktu prasibam.

[3.4.3.] Iesniedzgja vers Inspekcijas uzmanibu uz komunikacijas griittbam ar SIA Civinity,
informégjot, ka SIA Civinity nav sniegusi atbildi uz Iesniedz&jas 2024. gada 22. oktobra iesniegumu,
noradot, ka Inspekcijai butu japarbauda SIA Civinity komunikacijas kanali ar saviem klientiem, un
personam, kas vairs nav §1 uznémuma klienti.

Ka noradits [3.4.2.] punkta, Inspekcijas kompetencé nav civiltiesiska strida risinaSana, kas
varétu pastaveét starp lIesniedz&u un SIA Civinity attieciba uz savstarpgjo komunikaciju un
informacijas apmainu, pieméram, attieciba uz savlaicigu informéSanu par pastavoSo paradu un
turpmako sazinu par ta apmaksu. Vienlaikus Inspekcija aicina ar datu parziniem sazinaties, izmantojot
parzinu noteiktos sazinas veidus un kanalus, kas parasti ir noraditi parzinu timekla vietngs®, vai
atbilsto§i Dokumentu juridiska spéka vai Elektronisko dokumentu likuma prasibam noformétus
dokumentus nositit uz parzina juridisko adresi vai eAdresi, ja tada ir. Tomer, nemot véra lesniedzgjas
noraditas komunikacijas gritibas ar SIA Civinity, Inspekcija, ievérojot labas parvaldibas principu,
2025. gada 5. marta parsitija lesniedzgjas 2024. gada 22. oktobra iesniegumu SIA Civinity, ltidzot to
izskatit un sniegt par to atbildi p&c biitibas. Atbilstosi SIA Civinity v@stulei, atbilde Iesniedz&jai uz tas
2024. gada 22. oktobra iesniegumu tika nosttita 2025. gada 21. marta.

[3.4.4.] Atbildot uz Stdziba noradito, ka Inspekcijas amatpersonai, sniedzot Atbildi, ir bijusi
savtigi un personiski motivi, inform€jam, ka atbilstosi Datu regulas 52. pantam un Fizisko personu
datu apstrades likuma 3. panta treSajai dalai Inspekcija ir neatkariga sava darbiba un lémumu
pienemsana. Izskatot privatpersonu stidzibas Inspekcijai nav savu intereSu, un visi fakti tiek vertéti
objektivi, balstoties uz pieejamiem normativajiem aktiem un pieradijjumiem, kas atbilst APL

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. jiilija spriedums lieta
Nr. SKA —346/2007, 9. punkts
4 Piem&ram, SIA Civinity majaslapas sadala privatuma politika - https://www.civinity.lv/majas/privatuma-politika/
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149. panta prasibam, pieméram, e-pasti, sarakstes dokumenti, iesniegumi u.tml. Lidz ar to izskatot
Iesniedzgjas Sakotngjo siidzibu un Siidzibu, Inspekcija savus secinajumus ir balstijusi tikai uz
pieejamiem faktiem un tiesibu normam, izvertgjot tos tiesiski un objektivi.

[3.4.5.] Iesniedz€ja uzskata, ka Inspekcija nav izvert€jusi, vai pastavgja tiesisks pamats
Iesniedzg&jas datu nodosanai SIA Julianus, un vai datu nodosanas procesa tika ievérots Datu regulas
5. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta noteiktais datu minimizeSanas princips.

Noradam, ka tiesiskos pamatus personas datu apstradei nosaka Datu regula. Lai personas datu
apstrade butu likumiga, tai ir jaatbilst kddam no Datu regulas 6. panta 1. punkta uzskaititajiem
tiesiskajiem pamatiem personas datu apstradei. Svarigi atzimét, ka datu subjekta piekriSana (Datu
regulas 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts) ir tikai viens no tiesiskajiem pamatiem, tacu citi Datu
regulas 6. panta 1. punkta mingtie tiesiskie pamati pielauj personas datu apstradi ar1 bez datu subjekta
piekriSanas, pieméram, ja datus ir nepiecieSams apstradat, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisko
pienakumu vai ta ir nepiecieS8ama datu parzina legitimo interesu istenos$anai (Datu regulas 6. panta 1.
punkta c) un f) apakSpunktu). Tas nozimé, ka, ja parzinim ar normativo aktu ir pieskirtas pilnvaras
veikt personas datu apstradi, datu subjekta piekriSana attiecigaja situacija nav nepiecieSama. Tiesi tas
pats attiecas uz legitimo intereSu istenoSanu, ja ir iesp&jams Kkonstatét tiesiskas legitimas intereses
pastavésanu, kuras realizacijai ir nepiecieSsama personas datu apstrade, tad $ada personas datu apstrade
atbildis Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunktam.

Kreditora un paradnieka savstarpg&jas attiecibas regulé Civillikuma 4. nodala — Saistibu tiesibas.
Civillikuma 1587. pants nosaka, ka tiesigi noslégts ligums pusém ir japilda, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma,
kaut ari atlidzinot otrai zaudgjumu. Si Civillikuma norma ir radita abu ligumslédz&ju pusu
aizsardzibai. Gadijuma, ja viena no pusém savas saistibas neizpilda, vai neizpilda tas noteikta termina,
otrai pusei ir tiesibas prasit atlidzinajumu, proti, parada samaksu vai prasit atlidzinat raditos
zaudgjumus. L1dz ar to SIA Civinity, ka viena no ligumslédz€jpusém, kas dotaja situacija ir uzskatama
par kreditoru, ir tiesiga prasit atlidzinajumu par saviem pakalpojumiem, kurus Iesniedzgja nebija
apmaksajusi. SIA Civinity ligumsaistibu neizpildes rezultata bija raduSas prasijuma tiesibas pret
Iesniedz&ju, un lesniedz&ja uz saistibu neizpildes laiku kluva par SIA Civinity paradnieci. Atbilstosi
Civillikuma 1662. pantam nokav&jums uzliek paradniekam pienakumu pilna meéra atlidzinat
kreditoram visus zaud&jumus. Tas nozimé, ka SIA Civinity bija tiesibas prasit no Iesniedz€jas visu
neizpildito saistibu izpildi, jo atbilstosi Civillikum 1811. pantam saistibas tiesiba izbeidzas pati no
sevis, kad izpildita tai atbilsto$a paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot paradu. Lai atgiitu paradu SIA
Civinity versas pie citas juridiskas personas — SIA Julianus, kas specializ€jas paradu arpustiesas
piedzina, lai atgttu no Iesniedzgjas samaksu par neapmaksatajiem pakalpojumiem.

Kops 2012. gada 11. decembra Latvija ir speka Paradu arpustiesas atgtiSanas likums (turpmak —
Paradu likums), kas regulé parada atgtiSanas pakalpojuma sniedz€ju darbibu un nosaka prasibas
kreditoram un parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzg&jam attieciba uz parada atgiiSanu. Likuma merkis
ir veicinat paradu savlaicigu un efektivu atgtiSanu, aizsargatu gan kreditora, gan paradnieka tiesibas,
vienlaikus nodro$inot sameérigu, tiesisku un godpratigu parada atgiiSanas procesu. Paradu likums ir
izstradats, lai aizsargatu ar1 paradnieka intereses, proti, tas nosaka, ka ir organiz€jama parada
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piedzingja komunikacija ar paradnieku, kadu informaciju paradu piedzingjam ir jasniedz, un ka tiek
organizgta §1s informacijas apmaina.

Atbilstosi SIA Civinity véstulei, starp SIA Civinity un SIA Julianus ir noslégts ligums, ieverojot
Datu regulas 28. panta nosacijumus, savukart SIA Julianus® darbibu regulé normativie akti — Paradu
arpustiesas reguléSanas likums. SIA Julianus ir pieskirta licence® paradu atgfiSanas pakalpojumu
sniegSanai Latvija.

Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesiskais pamats Iesniedz€jas datu nodosanai SIA Julianus ir
Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts — datu apstrade ir nepiecie$ama datu parzina legitimo
intereSu TstenoSanai, kas nozimé&, ka SIA Civinity ka kreditoram ir tiesibas apstradat Iesniedzgjas
personas datus, lai realiz€tu savas legitimas intereses — sanemtu apmaksu par nodroSinatajiem
pakalpojumiem, atgustot paradu no Iesniedz&jas. Inspekcija secina, ka tiesiskais regul€jums — Paradu
likums, kas radits paradu arpustiesas piedzinai, kas balstas uz Civillikuma Saistibu tiesibu nodala
ieklautajiem principiem, ka arT nemot véra starp SIA Civinity un SIA Julianus noslégto sadarbibas
ligumu, ir pietickams pamats lesniedz€jas personas datu nodosanai SIA Julianus ka paradu atgtiSanas
pakalpojumu sniedz€jam, un $ada datu nodoSana ir uzskatama par tiesisku.

Neskatoties uz to, ka lesniedzg€jas personas datu apstrade atbilst Datu regula noteiktajam
tiesiskajam pamatam, $ai apstradei ir jaatbilst arT Datu regulas 5. panta min&tajiem principiem, t.sk,
datu minimiz&Sanas principam, jo paradu atgliSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas apstradat
personas datus tikai tada apjoma, lai nodrosinatu Paradu likuma mingtos pienakumus un tiesibas.

Noradam, ka Paradu likuma 7. panta pirmaja dala noteikts, ka, uzsakot parada atgiisanu,
kreditors vai parada atgtiSanas pakalpojuma sniedzgjs rakstveida pazino paradniekam par parada esibu
un aicina labpratigi izpildit kavétas maksajuma saistibas. Pazinojuma sniedzama $ada informacija: par
kreditoru; par parada atgiiSanas pakalpojuma sniedz€ju; uz kada tiesiska pamata parada atgtiSanas
pakalpojuma sniedzgjs ieguvis tiesibas atgiit paradu; kreditora prasijuma rasanas tiesisko pamats —
kreditora un paradnieka noslégta darfjuma veids, darfjjuma noslégSanas datums un darjjuma
priekSmets; parada apmeérs; parada atgliSanas izdevumi; parada atmaksas kartiba un termins,
informacija par iesp&ju izteikt pamatotus rakstveida iebildumus pret parada esibu, ta apméru un
samaksas terminu (iebildumu izteikSanai atvéleéta ne mazak ka 21 diena no pazinojuma sanemsSanas
dienas). Ar1 Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka “lai uzsaktu parada atgiiSanu, parada atgiiSanas
pakalpojuma sniedz&am ir jablit zinamai konkrétai informacijai par kreditora prasijjuma raSanas
tiesisko pamatu, parada apmeéru, atmaksas kartibu un terminu.”’ Papildus tam paradu atgtiSanas
pakalpojuma sniedz&jam ir tiesibas iegiit Paradu likuma 14. panta min&to informaciju par paradnieku,
lidz ar to likuma ir noteikts minimali nepiecieSamais paradnieka datu apjoms, kas nepiecieSams
arpustiesas parada atgtiSanai.

5 Atbilstosi SIA Julianus majaslapa publicétajai informacijai (pieejams: https://julianus.lv/par-uznemumu/) - Julianus
Inkasso ir 1995. gada dibinats paradu piedzinas uznémums ar Igaunijas kapitalu, kura pamatnodarbosanas ir vietgjo un
starptautisko paradu piedzina gan tiesa, gan arpus tas. Julianus grupas uznémumi iegadajas paradu portfelus un parvalda
paradnieku registru.

6 SIA Julianus Inkasso Latvija speciala atlauja (licence) paradu atgtiSanas pakalpojuma sniegSanai Latvija Nr. PA-2022-2
ir izsniegta no 2022. gada 1. maija, un ta ir deriga lidz 2025. gada 30. aprilim. Paradu arpustiesas atgtiSanas pakalpojuma
sniedzgjus uzrauga Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (PTAC).

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2022.gada 17.maija spriedums Lieta
Nr. A420340617, SKA-136/2022, 12. punkts
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Izvertgjot Iesniedzgjas atsttitos SIA Julianus e-pasta ekranuzn€mumus (3 attali), ir secinams, ka
tur noradita informacija atbilst Paradu likuma 7. panta pirmas dalas prasibam, lidz ar to ir sam&riga
un nepiecieSama parada piedzinas darbibu veikSanai.

Vienlaikus, ja Iesniedzg&jai ir bazas, ka SIA Julianus apstrada lielaku informacijas apjomu, neka
nepiecieSams parada piedzinas darbibu veikSanai, Iesniedzgjai ir tiesibas realizét savas Datu regula
noteiktas tiesibas un vérsties pie SIA Julainus, ludzot sniegt Datu regulas 15. pantd noteikto
informaciju.

[3.4.6.] lesniedzgja uzskata, ka Inspekcija ir nepareizi vert&jusi lesniedzgjas datu nodosanu SIA
Julianus ka dalu no civiltiesiska strida, jo lesniedzgjas prat personas datu nodosana tre$ajai personai
ir atsevisks datu aizsardzibas jautajums.

Nemot vera [3.4.5.] punkta mingto, lesniedz€jas datu nodoSana ir uzskatama par dalu no
civiltiesiska strida, jo Iesniedzgjas neizpildito saistibu rezultata, kreditoram, t.i., SIA Civinity radas
prasijuma tiesibas pret Iesniedz€ju, 11dz ar to SIA Civinity uz savstarp€ji noslégta liguma pamata bija
tiesibas nodot Iesniedzgjas datus uzn€mumam, kas nodarbojas ar arpustiesas paradu piedzinu — proti,
SIA Julianus. Tapéc lesniedz€jas personas datu apstrade nav vertgjuma atrauti no pastavosa
civiltiesiska strida, kas bija radies starp SIA Civinity un Iesniedzgju, jo tiesi Sis strids bija pamats
personas datu apstradei, pret kuru Iesniedz€ja iebilst. Iesniedzgjas personas datu nodosana SIA
Julianus nav izskatams ka atsevisks datu aizsardzibas jautajums, jo lesniedz€jas dati tikai nodoti STA
Julianus tapéc, ka SIA Civinity bija radusas prasijuma tiesibas pret Iesniedzgju.

[3.4.7.] Iesniedz&ja norada, ka Inspekcijas Atbildé nav izvertéts tas, ka lesniedzgja netika
informéta par Iesniedz&jas datu nodoSanu treSajai personai.

Skaidrojam, ka Datu regulas 14. pants nosaka informacijas apjomu, kuru jasniedz datu
subjektam, ja informacija nav iegiita no datu subjekta. Proti, ja datu parzinis plano apstradat datu
subjekta datus, kurus tas ir ieguvis no treSas personas, tad datu parzina pienakums ir informét datu
subjektu par ta personas datu apstrades uzsakSanu.

Vienlaikus, atbilsto§i Datu regulas 62. apsvérumam, kas skaidro §1 panta pieméroSanu, ir
noradits, ka informacijas sniegSanas pienakumu “nav vajadzigs noteikt gadijumos, ja informacija jau
ir datu subjekta riciba, ja personas datu registracija vai izpausana ir skaidri paredzéta likuma, vai ja

informacijas sniegSana datu subjektam izradas neiesp&jama vai prasitu nesamérigi lielas piles.” Ari
atbilstosi 29. panta darba grupas® vadlinijam atkapes no Datu regulas 14.panta prasibam ir
pielaujamas, ja “uz datu parzini attiecas valsts tiesibu aktu vai ES tiesibu aktu prasiba iegiit vai izpaust
personas datus, un ja tiesibu aktos ir paredz€ta atbilstoSa datu subjekta likumigo interesu
aizsardziba.”

Ta ka Latvija ir speka Paradu likums, kas sikak apskatits [3.4.5.] punkta, tad ar likumu ir noteikta
Sadu personas datu nodoSana, lai realiz€tu paradu arpustiesas piedzinu. Paradu likuma 4. panta ir

8 29. panta darba grupa, kura izveidota pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada
24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 29. pantu, ir darba grupa,
kuru veido katras dalibvalsts nozimétas uzraudzibas iestades parstavis, kura darbojas neatkarigi un ir pieskirts
padomdevé&jas statuss personas datu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi.

®  Vadlinijas par parredzamibu saskand ar Datu regulu, 57.punkts (28.Ipp) — pieejamas:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227
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noteikts, ka tiek nodroSinata paradnieka tiesibu un datu aizsardziba, tadejadi izveidojot atbilstosu
paradnieka likumigo interesu aizsardzibas sist€mu.

[3.4.8.] Iesniedz€ja uzskata, ka Inspekcija pienéma, ka SIA Civinity ir datu parzinis, bet SIA
Julianus — datu apstradatajs, neizvertgjot faktiskos apstaklus
Noradam, ka atbilstosi Inspekcijas Atbildes vestulei sniegtajai informacijai, Iesniedzgja tika
informéta, ka SIA Civinity ir uzskatams par datu parzini, kas atbilstosi Datu regulas 6. panta 1. punkta
¢) un f) apakSpunktam, noslédzot sadarbibas ligumu ar SIA Julianus, nodeva lesniedz€jas personas
datus SIA Julianus, lai veiktu neapmaksata parada piedzinu. Saja nodosanas procesa SIA Civinity ir
uzskatams par datu parzini, bet SIA Julianus — par datu apstradataju.

[3.4.9.] Iesniedzg&ja norada, ka Inspekcija nav izvertgjusi, kadi tiesi dati ir nodoti SIA Julianus,
un vai ir ievéroti Datu regulas 5. panta 1. punkta noteiktais datu minimizéS$anas princips, ka ari
Iesniedzgjai nav zinams, cik ilgi Sie dati tiks glabati.

Izprotot Iesniedzgjas bazas par to, ka Iesniedz€jas dati tieck nesame&riga apjoma nodoti no viena
datu parzina citam, v€lamies noradit, ka So datu nodoSanu regulé Paradu likums. Datu minimizéSanas
principa izmantoSana detalizeti skaidrota [3.4.5.] punkta.

Inform&jam, ka Inspekcija neregul€ katras juridiskas personas datu apstrades politiku, pienemot,
ka datu parzinis godpratigi pilda tam ar Datu regulu noteiktas prasibas un pienakumus, jo atbilstosi
Datu regulas 4. panta 7) apakSpunktam par personas datu apstrades atbilstibu Datu regulai ir atbildigs
tieSi parzinis. Lidz ar to Inspekcija nenosaka terminus, cik ilgi juridiska persona drikst uzglabat
personas datus savas datu bazes, lai istenotu tam ar likumu vai ar ligumu noteiktas prasibas un
pilnvaras. Vienlaikus ikvienam parzinim, apstradajot personas datus, ir jaievéro Datu regulas 5. panta
noteiktie principi, tas nozimé, ka datu parzinim, ir jaizverte, kadus personas datus tas apstrada, kadiem
mérkiem, un cik ilgi tie tiek glabati. Datu glabasanas terminam ir jabiit samérigam ar datu apstrades
noliiku, jo dati ir jaglaba tikai tik ilgi, cik tas ir nepiecieSams attieciga noliika sasniegSanai. Vienlaikus
Datu regula paredz iesp&ju datu subjektiem versties ar informacijas pieprasijumiem pie datu
parziniem, un realizét to Datu regulas 15. — 22. panta paredzétas tiesibas, ltidzot sniegt informaciju
par to datu glabasanas ilgumu.

[3.4.10.] Iesniedz&jas skatijuma Inspekcija nav noteikusi, kads ir Iesniedz€jas personas datu
apstrades tiesiskais pamats, ka arT nav izvertgjusi vai attieciba uz iesniedz&ju ir veikts lidzsvara tests.

Noradam, ka STA Civinity tiesiskais pamats Iesniedzgjas personas datu apstradei ir Datu regulas
6. panta 1. punkta c¢) un f) apakSpunkti. Detalizétu Iesniedz€jas personas datu apstrades tiesiska
pamatojuma skaidrojumu lidzam skatit [3.4.5.] punkta.

Informgjam, ka samériguma tests tiek veikts, lai izveért€tu, vai personai ar likumu noteiktiem
ierobezojumiem ir legitims meérkis un vai Sie ierobezojumi ir samérigi ar §i legitima mérka
sasniegSanu. Tas nozimée, ka tiek izvertéts, vai attiecigo mérki nebiitu bijis iespgjams sasniegt ar
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem, un vai sabiedribas ieguvums no Siem
ierobezojumiem kopuma ir lielaks, neka konkrétam individam vai individiem noteiktie pamattiesibu
ierobezojumi. Nemot veéra, ka [3.4.5.] punkta apskatitie Civillikuma un Paradu likuma panti veido
tiesisko ietvaru saistibu izpildes nodroSinasanai, realiz€jot kreditoru tiesibas prasit samaksu par
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radusos paradu un izmantot arpustiesas paradu piedzinas instrumentu, lai So samaksu atgttu, ir
secinams, ka paradnieka personas datu apstrade, lai nodroSinatu parada atgtiSanu, ir samériga un atbilst
mérkim, ko ar So personas datu apstradi vélas panakt.

[3.4.11.] Iesniedz€ja uzskata, ka Gramatvedibas likuma 28. panta 5. punkts nav uzskatams par
pamatu personas datu glabasanai.

Noradam, ka personas datu glabasanas termini ir noteikti ne tikai starp pusém noslégtajos
ligumos, bet ar1 citos normativajos aktos, pieméram, Gramatvedibas likuma, Arhiva likuma,
Civillikuma, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma, kas paredz prasibas un nosacijumus datu
glabasanai, gadijuma, ja pusém rodas kadas pretenzijas vienai pret otru vai tiek celta prasiba tiesa.
Sada datu glabasana ir uzskatama par tiesisku, jo dati tiek izmantoti, lai realiz&tu abu puSu intereses
un tiesibas, pieméram, Iesniedzgja norada, ka ir saglabajusi visus rékinus un maksajumus, ko veikusi
SIA Civinity, attiecigi arT SIA Civinity ir rikojusies tiesi ta pat, saglabajot lesniedz€jas personas datus
atbilstoSi Gramatvedibas un Dzivojamo maju parvaldiSanas likumam, kura 8. pants uzliek par
pienakumu SIA Civinity vest Majas lietu. Sadas prasibas personas datu glabasanai normativajos aktos
tiek ieklautas tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu nodroSinasanai, kas nodroSina
tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati, un puSu intereSu aizstavibu gadijuma, ja kadai no pusém
rodas pretenzijas pret otru.

Lidz ar to ir pielaujama situacija, ka otra ligumslédzgjpuse, t.i., SIA Civinity glaba Iesniedzgjas
personas datus ar1 p&c savstarpgjo ligumtiesibu partrauksanas, pamatojoties uz Datu regulas 6. panta
1. punkta c¢) apakSpunkta noteikto juridisko pienakumu, jo Sie tiesibu akti uzliek par pienakumu datu
parzinim glabat noteiktas personas datu kategorijas ar1 pec savstarpgjo ligumattiecibu izbeigSanas.

[3.4.12.] Iesniedzgja uzskata, ka Inspekcija nav analizgjusi, vai SIA Civinity ir izvert€jusi, kuras
datu kategorijas atbilsto$i Iesniedz€jas realiz€tajam Datu regulas 17. panta 1. punkta tiesibam ir
dzesamas, un kuras nav.

SIA Civinity atbildes véstulé ir noraditas datu kategorijas, kuras §im uznémumam ir jaglaba
atbilsto$i normativajiem aktiem, tapéc SIA Civinity nevar dzest visus lesniedzgjas datus no saviem
datu nes€jiem. Vienlaikus SIA Civinity atbildes véstulé informé Iesniedz€ju, ka Iesniedz&jas dati ir
dzeésti no saraksta, kas tiek izmantots klienta apkalpoSanas sistéma, ka ari no 1paSnieku
kontaktinformacijas saraksta, ar kuru strada juridiska nodala. ST informacija lauj secinat, ka SIA
Civinity ka datu parzinis, ievérojot lesniedz&jas lugumu atbilstosi Datu regulas 17. pantam ir
izvertgjusi SIA Civinity riciba esoSos lesniedzgjas datus un dz€susi tos lesniedz&jas datus, kuru
glabasana nav nepiecieSama normativo aktu izpildei.

Attieciba uz Datu regulas 17. panta paredzetajam individa tiesibam, vélamies noradit, ka tas nav
absoliitas, jo lai gan datu subjektam ir tiesibas prasit savu datu dz&€Sanu, tomér Datu regulas 17. panta
3. punkta ir uzskaititi gadijumi, kad §is tiesibas var nepiemérot. Piem&ram, 17. panta 3. punkta b)
apakSpunkts, nosaka, ka Datu regulas 17. panta 1. un 2. punktu nepiemero, ja datu apstrade ir juridisks
pienakums, kas noteikts normativajos aktos. Tapéc SIA Civinity, nemot véra tam ar normativajiem
aktiem uzliktos pienakumus, var turpinat glabat noteiktus Iesniedz&jas personas datus ari péc
ligumattiecibu izbeigSanas, vienlaikus So datu glabasanas termini ir noteikti normativajos aktos, un
SIA Civinity ka datu parzinim tie ir jaievero.
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Vienlaikus, ja lesniedzgja v€las uzzinat, kadus datus par Iesniedz&ju SIA Civinity turpina
apstradat, tad lesniedz€jai ir tiesibas vérsties pie SIA Civinity un sanemt Datu regulas 15. panta
1. punkta uzskaitito informaciju.

[3.4.13.] Inform€jam, ka datu subjektam ir tiesibas uz visu Datu regulas 15. panta min&to
informaciju, un §1 iemesla del, Inspekcija lidza SIA Civinity sniegt atbildi lesniedz€jai uz tas
2024. gada 22. oktobra iesniegumu, noradot, ka pretéja gadijuma SIA Civinity parkapj tam Datu
regulas 12. panta 1.-5. punkta noteiktos datu parzina pienakumus.

[3.4.14.] Iesniedz&ja uzskata, ka Inspekcija nav izvertejusi, vai SIA Civinity istenota datu
glabasana atbilst Datu regulas 5. panta prasibam, ka arT Inspekcija nav izvert€jusi, vai lesniedzgjas
dati netiek apstradati citiem mérkiem.

Noradam, ka Inspekcija SIA Civinity veikto Iesniedz€jas personas datu apstradi verte atbilstosi
tai informacijai, ko ir sniegusi SIA Civinity sava atbildes vestulé. leveérojot atbildes vestulé noradito
informacijas apjomu, ko par Iesniedz&ju apstrada SIA Civinity, ka arT veiktas darbibas ar Iesniedzgjas
datiem, var secinat, ka SIA Civinity lesniedz&jas datu apstradi ir veikusi sam&rigi un atbilstosi
noteiktajiem datu apstrades mérkiem, kas atbilst Datu regulas tiesiskajiem pamatiem. Atsaucoties uz
SIA Civinity atbildes véstulé min&to, var secinat, ka SIA Civinity ir izvert&jusi visus par Iesniedzgju
pieejamos datus, kas ir pieejami SIA Civinity datu nesgjos, un dzesusi tos datus, kurus uzglabaSana
vairs nav nepiecieSama normativo aktu prasibu izpildei, 1idz ar to Iesniedzgjas dati netiks izmantoti
marketinga vai paradu atgiiSanas pasakumiem.

[3.4.15.] Iesniedz€ja norada, ka nav veértets, vai SIA Civinity pamatoti atsakas sniegt
Iesniedzgjas datu kopijas.

Noradam, ka datu subjektam atbilstosi Datu regulas 15. panta 3. punktam ir tiesibas sanemt no
datu parzina apstradé esoSo personas datu kopijas. Nemot véra, ka Inspekcijas riciba esoSajos
dokumentos, tai skaita Iesniedz&jas iesniegtajas e-pasta sarakstes, nav noradita Iesniedz€jas prasiba
datu parzinim izsniegt Iesniedz€jai apstradé esoSo datu kopijas, tad $ada Iesniedz€jas prasiba
Inspekcijas Atbildes vestulé netika vertéta. Vienlaikus, ja Iesniedz&ja vélas sanemt SIA Civinity
apstrade esosas lesniedzgjas personas datu kopijas, tad atbilstosi Datu regulas 15. panta 3. punktam
Iesniedzgjai ir tiesibas versties pie datu parzina.

[3.4.16.] Iesniedzgja uzskata, ka tai ir nepamatoti atteikts sanemt informaciju par SIA Civinity
serveru atra§anas vietu.

Datu regulas 15. panta 1. punkta ir uzskaitits informacijas apjoms, ko datu subjektam ir tiesibas
sanemt no parzina, $is informacijas apjoms ir plaSs un lauj datu subjektam sapemt vispusigu
informaciju par ta personas datu apstradi. Vienlaikus $is pants nenozimé, ka datu subjekts ir tiesigs
sanemt jebkadu informaciju. Noradam, ka informacija par precizu datu glabasanas serveru atraSanas
vietu ir saistama ar datu glabasanas droSibu un datu aizsardzibu, lidz ar to §1 informacija netiek
publiski izpausta. Ta ka no Iesniedzgjas Stidziba noraditajiem apsveérumiem var noprast, ka galvenas
Iesniedzgjas bazas ir par to, ka tas dati varétu tikt nodoti treSajam valstim, kas masdienu geopolitikas
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apstaklos ir saprotamas un pamatotas, tad atbilstos§i SIA Civinity atbildé sniegtajai informacijai,
Iesniedzgjas dati nav nosiititi uz tre§ajam valstim vai nodoti starptautiskajam organizacijam.

[3.4.17.] Iesniedzgja ludz Inspekciju izvertet, vai SIA Civinity ir tiesiski nodevusi Iesniedzg&jas
datus SIA Julianus.

Ka noradits [3.4.5.] punkta, sniedzot detaliz€tu vért€jumu un skaidrojumu par arpustiesas paradu
sisttmu Latvija, SIA Civinity bija tiesisks pamats nodot Iesniedz&jas datus SIA Julianus. Nemot véra,
ka Iidz 2024. gada 3. oktobrim, proti, lidz bridim, kad Iesniedzgja apmaksaja SIA Civinity rékinu
Nr. [..], Iesniedzgja bija SIA Civinity paradniece, SIA Civinity bija tiesibas realiz&t savas legitimas
intereses un atgiit paradu. Lidz ar to Iesniedz&jas parads netika “pardots” SIA Julianus, bet gan
atbilstosi pastavosajai likumdoSanai nodots paradu arpustiesas piedzinas uznémumam, lai panaktu, ka
Iesniedzgja izpilda savas saistibas.

Ieverojot ieprieks minéto, Inspekcijas direktore secina, ka Iesniedzgjas Siidziba ir izskatita p&c
biitibas atbilstosi Datu regulas 77. pantam.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. panta pirmo un otro dalu, 91. panta
ceturto dalu, Daturegulas 57.,58.,77., 78. un 79. pantu, ka ar1 Fizisko personu datu apstrades likuma
4., 5. un 24. pantu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas faktisko ricibu — 2025. gada 5. marta atbildes
vestuli Nr. [..] — par tiesisku;
- noraidit Iesniedzgjas 2025. gada 17. marta Stidzibu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu lémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart l@mumu pazino adresatam atbilstoSi PazinoSanas
likumam. PazinoS$anas likuma 9. panta 1.' dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2023. gada 30. maija
lémumu Nr.26 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parsiidz€t viena ménesa
laika no ta spéka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc iesniedzgja
adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratn€)
vai nekustama TpaSuma atra$anas vietas.

Direktore J . Macuka
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