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Par Datu valsts inspekcijas
faktiskas ricibas apstridesanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [..] (turpmak — Iesniedzgja)
2025. gada 7. marta iesniegums (reg. Inspekcija 07.03.2025. ar Nr. [..]; turpmak — Stuidziba), kura
apstridéta Inspekcijas 2025. gada 6. marta atbilde Nr. [..]. Stidziba lesniedzgja ludz atkartoti péc
butibas izskatit Iesniedz&jas sakotn&jo, 2025. gada 16. februara, iesniegumu (reg. Inspekcija
17.02.2025. ar Nr. [..]) un sniegt atbildi par Inspekcijas turpmako ricibu.

[2] Izvertgjot Stidziba miné€to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2025.gada 17. februari Inspekcija sanemts lesniedzgjas iesniegums (turpmak —
Sakotng&jais iesniegums), kura noradits, ka lesniedz&jas gimenei ir izveidojies privata rakstura
konflikts par ligumsaistibu neizpildi ar biivniecibas pakalpojumu sniedz&ju — biivnieku. Iesniedzgjas
ieskata, lai atriebtos par raduSos konfliktu, §1 neidentific€ta persona ievietoja iepaziSanas portala
https://gribu.lv (turpmak — Portals) sludinajumu, noradot lesniedzgjas personas datus — vardu,
uzvardu, dzivesvietu un talruna numuru. Ievérojot Portala darbibas specifiku, Iesniedz€ja uzskata, ka
dati Portala tika publicéti, lai aizskartu Iesniedzgjas godu un cienu, ka art reputaciju. Dienu pirms
Sakotngja iesnieguma nositiSanas Inspekcijai, Iesniedz€jas virs sazindjas ar Portala administraciju,
ludzot attiecigo sludinajumu dz&st. Sakotnéja iesnieguma lesniedzgja lidz informét, ka rikoties, ja
personas dati bez personas piekriSanas ir publicéti interneta vietn€, ka ar jauta, ka sevi turpmak
pasargat no iesp&jamas launpratigas datu publicgSanas Portala.

[2.2.] Ievérojot Sakotngja iesnieguma minéto informaciju un izteikto ligumu, Inspekcija
2025. gada 6. marta sagatavoja atbildes vestuli Nr. [..] (turpmak — Atbildes véstule). Atbildes vestule
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tika izskaidrotas Iesniedz&jas ka datu subjekta, proti, personas, kuras personas dati tiek apstradati,
tiesibas, ka ar1 sniegta informacija par Inspekcijas pilnvaram un kompetenci. Atbildes veéstul, nemot
vera Inspekcijas pieredzi $adu jautajumu risinasana, lesniedzgjai tiek ieteikts par sludinajuma dzesanu
sazinaties ar Portala administraciju, tad€jadi pec iespgjas atrak panakot sludindjuma iznemSanu no
Portala. Atbildes véstulé tika sniegta arl informacija par turpmakas ricibas iesp&jam gadijuma, ja
Portala administracija, kas darbojas ka datu parzinis, neatsaucas uz lesniedzgjas ligumu vai nenem to
vera, aicinot tad versties Inspekcija.

[2.3.] 2025. gada 7. marta Inspekcija sanemta lesniedz€jas Sudziba, kura Iesniedzgja norada,
ka Inspekcija Atbildes vestule nesniedza pilnigu informaciju par Iesniedz€jas tiesibam un turpmakas
ricibas iesp€jam, ka ar1 nepildija tai normativajos aktos notiktas funkcijas un pienakumus. Iesniedzg&ja
ludz atkartoti péc biitibas izskatit Sakotn€&jo iesniegumu, ka ar1 sniegt detaliz&tu atbildi par Inspekcijas
turpmako ricibu saistiba ar Iesniedz€jas personas datu prettiesisku apstradi.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esosos dokumentus, ka art konstatetos apstaklus un to juridisko
vertejumu, Inspekcija

secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un
kas ir v@rsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai $is ricibas rezultata
ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru
rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Atbilstosi APL 89. panta
otrajai dalai faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar1 iestades sniegta izzina. Savukart, saskana ar APL 91. panta
ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstidzet tapat ka administrativo
aktu. Ieverojot min€to, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas
apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena méneSa
laika no ta speka staSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot vera lémuma
[1] punkta konstateto attieciba uz Stdzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Stdziba ir
iesniegta termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz péc biitibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedz&ja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir noteikts,
ka apstrideétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noforméts
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzet tiesa. APL
76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotn€jas administrativas
lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata
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Iesniedzgjas lietu p&c biitibas, verté un parbauda, vai Inspekcijas amatpersona ir pienacigi izvertejusi
Sakotngjo iesniegumu.

[3.4.] Saskana ar Iesniegumu likuma 2. panta pirmo dalu Sis likums piemérojams
iesniegumam, kura ietverts iestades kompetence esoss ligums, stidziba, priekslikums vai jautajums.
Savukart Visparigas datu aizsardzibas regulas' (turpmak — Datu regula) 77. panta 1. punkta ir ietvertas
datu subjekta tiesibas iesniegt siidzibu par konkr&tu personas datu apstradi, par kuras tiesiskumu
personai ir radusas Saubas.

Atskirba no Iesniegumu likuma mingta iesnieguma, lai iesniegtu datu subjekta stidzibu, un
Inspekcija varétu veikt konkrétas datu apstrades darbibas atbilstibas Datu regulai parbaudi, datu
subjekta siidzibai tiek prasita daudz augstaka detalizacijas pakape, tostarp noradot datu apstrades
vietu, laiku un parzini, kas veicis konkrétas datu apstrades darbibas. Proti, iesniegums Iesnieguma
likuma izpratn€ ir visparigs, savukart datu subjekta stidziba — konkréta un specifiska.

Ieverojot lesniedz€jas Sakotn&ja iesnieguma saturu un taja ieklauto informaciju, Iesniedzgjas
Sakotngjais iesniegums Inspekcija tika izskatits ka iesniegums Iesnieguma likuma izpratng. Tapec
Inspekcija atbilstosi Iesnieguma likuma 5. panta pirmajai un tresajai dalai, sniedza atbildes p&c butibas
uz lesniedz€jas uzdotajiem jautajumiem, informejot iesniedz€ju par tas tiestbam un ricibas iespgjam,
lai izdz@stu iesniedz€jas datus no Portala, ka arT pec lesniedz&jas liguma, noradot uz veicamajiem
piesardzibas pasakumiem, lai izvairitos no $adas situacijas atkartoSanas nakotngé.

Ta ka Sakotné&ja iesnieguma lesniedz€ja informé, ka Iesniedzg€jas virs jau ir versies pie Portala
administracijas ar ligumu attiecigo sludinajumu dzest, ka arT ieverojot to, ka Iesniedzgja Sakotngja
iesnieguma neidentific€ja personu, kas ievietoja lesniedz€jas personas datus Portala, tad Inspekcijai
nebija pamata uzskatit Iesniedzgjas Sakotngjo iesniegumu par datu subjekta stidzibu Datu regulas
77. panta 1. punkta izpratné.

[3.5] Iesniedzgja uzskata Inspekcijas Atbildes vestuli par prettiesisku, balstoties uz $adiem
Stidziba noraditiem apstakliem:

[3.5.1.] Iesniedz&ja uzskata, ka Inspekcijas apgalvojums par to, ka tas kompetenc€ neietilpst
konteksta vertéSana, nav juridiski korekts, jo Datu regula paredz, ka uzraudzibas iestadei ir pienakums
veicinat un nodro§inat personas datu aizsardzibu.

Inspekcija piekrit, ka viens no tas uzdevumiem ir veicinat un nodro$inat personas datu
aizsardzibu, tostarp parbaudot personas datu apstrades darbibu tiesiskumu un atbilstibu Datu regulas
un Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — Datu likuma) prasibam. Vienlaikus Inspekcijas
kompetencé neietilpst $o datu saturiska izvértesana. Sis apgalvojums jasaprot ta, ka Inspekcijai datu
apstrades prettiesiskuma konstatéSanai nav biitisks personas datu saturs (pieméram, glaimojosi vai
aizskarosi dati) vai datu apstrades veids (piemeram, datu publicéSana Portala vai latvija.lv majaslapa),
bet gan datu apstrades atbilstiba Datu regulas 5. panta uzskatitajiem personas datu apstrades
principiem un Datu regulas 6. panta ieklautajiem datu apstrades tiesiskajiem pamatiem. Ar1 Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka Inspekcijas kompetenc€ nav vertét, vai personas dati

! Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr. 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
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vai to apstrade ir izmantoti, lai aizskartu personas godu un cienu, jo “Inspekcijas kontrolei paklauta
datu apstrade aprobezojas tiesi ar paSu personas datu izmantoSanu ka tadu, bet ne ar kontekstu, kada
tie tiek izmantoti. Tadgjadi situacija, kad personas dati izmantoti, iesp&jams, aizskarosa veida, tas, vai
11dz ar to pielauts personas goda un cienas aizskarums, nav Inspekecijas, bet gan vispargjas jurisdikcijas
tiesas kompetences jautajums.”

Lidz ar to $ada apgalvojuma ieklausana Inspekcijas Atbildes veéstulé nav uzskatdma par
prettiesisku, bet gan norada uz Inspekcijas pilnvaram un kompetences robezam, skaidrojot
Iesniedzgjai tas tiesibas.

[3.5.2.] Iesniedz&ja norada, ka Iesniedzgjas datu apstrades mérkis bija veikt apzinatas darbibas
ar lesniedz€jas personas datiem, lai veiktu moralo un emocionalu vardarbibu, ka ari kait€tu
Iesniedzgjas reputacijai un istenotu ieprieks izteiktus mutiskus draudus.

Izprotot, ka $ada situacija ir nepatikama gan Iesniedz€jai, gan Iesniedz€jas gimenei, tomér $adu
apgalvojumu ieklauSana Iesniedz€jas Sakotngja iesnieguma nav uzskatama par pietiekamu pamatu,
lai Inspekcija veiktu datu apstrades tiesiskuma parbaudi. Noradam, ka Iesniedzgjas Sakotngja
Iesnieguma netika ieklauta informacija par datu parzini, proti, fizisku vai juridisku personu, kas veica
Iesniedzgjas personas datu apstradi, 11dz ar to Inspekcija objektivi nevargja uzsakt parbaudi pret datu
parzini, jo nebija inform&ta par $1s personas identitati.

Informacijas tehnologiju attistibas apstaklos personas dati biezi tiek izmantoti ka lidzeklis
privatpersonu savstarpgjos stridos, publiskojot interneta vietn@s privata rakstura informaciju. Sadas
situacijas ir nepatikamas un aizskaroSas personai, kuras personas dati tiek publiskoti, jo ietekme to
psihologiski un emocionali. Vienlaikus ir svarigi $adas situacijas risinat pieejamo tiesisko lidzeklu
ietvaros. Izv€loties piemé&rotako tiesibu aizsardzibas lidzekli, ir janem véra aizskaruma biitiba, ka ar1
kadu tiesisko seku iestasanos persona vélas panakt.

Ja lesniedz€ja uzskata, ka nelikumigas darbibas ar lesniedz€jas personas datiem notika
atriebibas noliikos, aizskarot godu un cienu, tad Iesniedzgjai ir javerSas tiesibu aizsardzibas iestade,
pieméram, Valsts policija, kas savas kompetences un pilnvaru ietvaros veiks attiecigas lietas
izskatiSanu, izvertgjot noziedziga nodarijuma sastava pazimju esamibu. Savukart, ja Iesniedz€ja vélas
versties Inspekcija atbilstoS$i Datu regulas 77. panta 1. punktam, lai aizsargatu savas tiesibas uz
personas datu aizsardzibu, tad lesniedz€jai ir janorada datu parzina, proti, personas (fiziskas vai
juridiskas), kura veica Iesniedzgjas datu apstradi, identitate, minot faktiskos apstaklus, kad §1 datu
apstrade ir notikusi, un kadas ir bijusas tas raditas sekas.

[3.5.3.] Iesniedzgja uzskata, ka Inspekcijas Atbildes veéstule ieklauta informacija par iesp&jam
nakotn€ nodroSinaties pret lidziga veida parkapumiem, ir tieSs noradijums, ka Iesniedzgja pati, ka
noziedziga nodarijuma upuris, ir vainojama dotaja situacija.

Velamies noradit, ka Inspekcija ar Atbildes vestuli nevélgjas aizvainot lesniedz&ju, noradot uz
vinas vainu. Nemot véra, lesniedzgjas Sakotn€ja iesnieguma ieklauto visparigo jautajumu par to, ka
sevi nakotn€ pasargat no $adam situacijam, tika sniegta atbilde par iesp&jamiem ricibas veidiem
potencialo personas datu apstrades risku novérSanai. Savukart, ja lesniedzgja uzskata, ka ir kluvusi

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. jiilija spriedums lieta
Nr. SKA —346/2007, 9. punkts
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par noziedziga nodarijuma upuri, tad atbilstoSi [3.5.2.] punkta min&tajam, Iesniedzgjai ir javerSas
kompetentaja iestadé — Valsts policija.

[3.5.4.] Iesniedz€ja norada, ka Inspekcija neistenoja vairakus tai Datu regulas 57. panta
1. punkta un Datu likuma 4. panta pirmaja dala minétos uzdevumus, kuri lesniedzgjas veértejuma
netika pilniba izpilditi, izskatot Iesniedz&jas Sakotn&jo iesniegumu. Atbildes véstulé Iesniedz&ja tika
informéta par Iesniedzgjas tiestbam saistiba ar Ilesniedzgjas personas datu apstadi, noradot, ka mazinat
prettiesiskas personas datu apstrades riskus nakotné (detalizétak skat. [2.2.] punktu), kas atbilst Datu
regulas 57. panta 1. punkta b) apakSpunkta ieklautajam Inspekcijas uzdevumam. Atbilstosi Datu
regulas 57. panta 1. punkta e) apakSpunktam Inspekcijai ir jasniedz informacija ikvienam datu
subjektam par ta tiesibu TstenoSanu, nepiecieSamibas gadijumos sadarbojoties ar citu dalibvalstu
iestadém. Noradam, ka atbilstosi Inspekcijas Atbildes véstul€ ieklautajai informacijai, Iesniedz€ja tika
informéta par tas tiesibu istenosSanu atbilstosi Datu regulai, savukart, sadarbiba ar citu dalibvalstu
personas datu aizsardzibas iestadém, izskatot Iesniedzgjas Sakotn€jo iesniegumu, nebija
nepiecieSama. Saskana ar Datu regulas 57. panta 1. punkta v) apakSpunktu Inspekcijas kompetence ir
jebkadu citu uzdevumu izpilde saistiba ar personas datu aizsardzibu, vienlaikus, ievérojot Inspekcijas
kompetenci un pilnvaras.

Savukart, atbilstosi Datu likuma 4. panta pirmas dalas 2) punktam Inspekcija veicina datu
apstrades efektivitati, kas nozimée, ka Inspekcija uzrauga, vai personas datu apstrade atbilst Datu
regulas prasibam un ir tiesiska, samé&riga un nepiecieSama konkrétu mérku un uzdevumu izpildei. Lidz
ar to $1 datu apstrades efektivitates veicinaSana sevi ietver ari vienota mehanisma izveidi, kas lauj
Inspekcijai reaget uz personas datu apstrades parkapumiem, paredzot veidus, ka persona var vérsties
Inspekcija gadijuma, ja ir noticis tas tiesibu uz personas datu apstradi aizskarums, pieméram,
izvertgjot nepiecieSamibu uzsakt administrativa parkapuma procesu, ka to paredz Datu likuma 5. panta
pirmas dalas 2) punkts. Tapéc, ka jau minéts ieprieks, Inspekcija objektivi nevargja veikt nekadas
darbibas, reaggjot uz Iesniedzgjas Sakotngjo iesniegumu, jo tas nesaturéju nekadu informaciju par
datu parzini (detalizétak skat. [3.5.2.] punktu), ka arT pieradijumus par veikto personas datu apstradi.

[3.5.5] Iesniedz€ja apgalvo, ka Inspekcija nepilda tai Datu regula noteiktos uzdevumus, un ar
savu neveleéSanos pildit normativajos aktos noteiktas funkcijas, atbalsta noziedzibu.

Inspekcija informé, ka atbilstoS§i Datu likuma 3. pantam Inspekcija ir Ministru kabineta
parraudziba esoSa tieSas parvaldes iestade. Tas nozimée, ka Inspekcija var darboties tikai normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros, stenojot nacionalos, Eiropas Savienibas vai starptautiskos
tiesibu aktos noteiktas funkcijas un uzdevumus, lai nodroSinatu personas datu aizsardzibu. Inspekcijai
nav savu personigo intereSu vai simpatiju aizstavot vienas, vai otras puses pozicijas, bet Inspekcija
savu darbu balsta uz atklatu, taisnigu un cienpilnu komunikaciju ar ikvienu personu, kas verSas pie
tas ar iesniegumu vai stidzibu, objektivi izvertgjot iesnieguma min&tos faktus un argumentus. Izskatot
ar1 lesniedzgjas Sakotn&jo iesniegumu, Inspekcijas amatpersonas ievéroja normativo aktu prasibas un
sniedza atbildes péc biitibas uz lesniedzgjas Sakotng&ja iesnieguma minétajiem jautajumiem.
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Nemot véra lesniedz€jas izteikto ligumu, un ieverojot iepriek§ min€tos apsvérumus un
argumentus, Inspekcijas direktore secina, ka Iesniedz&jas Suidziba ir izskatita p&c butibas atbilstosi
Datu regulas 77. pantam.

Noradam, ka nekadas papildus darbibas ar Iesniedz&jas Sakotngjo iesniegumu netiks veiktas, jo
2025. gada 31. marta parbaudot Portala saturu, Iesniedzg&jas dati (vards, uzvards) Portala netika atrasti.
Vienlaikus, ja lesniedz&ja uzskata, ka lesniedz&jas datu prettiesiskas apstrades parkapums tiek
turpinats, tad Iesniedzgjai ir tiesibas iesniegt datu subjekta stidzibu datu regulas 77. panta izpratng,
noradot [3.5.2.] punkta mingto informaciju.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. panta pirmo un otro dalu, 91. panta
ceturto dalu, Iesnieguma likuma 5. pantu, ka ar1 Fizisko personu datu apstrades likuma 4., 5. un
24. pantu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas faktisko ricibu — 2025. gada 6. marta atbildes
vestuli Nr. [..] — par tiesisku;
- noraidit Iesniedz&jas 2025. gada 7. marta Stidzibu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu Ilémums stajas spéka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.
Pazinosanas likuma 9. panta 1.! dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficidlo elektronisko
adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosuitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2023. gada 30. maija
lémumu Nr.26 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parstidzet viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc iesniedz&ja
adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratng)
vai nekustama TpaSuma atraSanas vietas.

Direktore J Macuka

[]



