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[]
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Lémums

Riga, 11.07.2025. Nr. [..]

Par Datu valsts inspekcijas faktiskas ricibas apstridesanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [..] (turpmak — Iesniedzgjs)
2025. gada 13. junija iesniegums (reg. Inspekcija 13.06.2025. ar Nr. [..]; turpmak — Stidziba), kura
apstridéta Inspekcijas 2025. gada 10. jinija atbilde Nr. [..] “Par stidzibas izskatiSanas iznakumu”.
Studziba lesniedzgjs liidz izskatit Iesniedzgja Stidzibu p&c biitibas, parbaudit lesniedzgja personas datu
apstrades likumibu, saukt vainigo personu pie atbildibas, ka ar1 veikt nepiecieSamas darbibas, lai
Iesniedzgja personas dati tiktu dzesti no timekla vietnes — www.sudzibas.lv (turpmak — Portals).

[2] Izvertgjot Stidziba min&to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2025. gada 7. marta Inspekcija sanemta Iesniedzgja stidziba (reg. Inspekcija 10.03.2025.
Nr. [..]; turpmak — Sakotngja siidziba) par nelikumigu personas datu apstradi, kura lesniedzgjs
informé, ka Portala bez tiesiska pamata un Iesniedzgja piekriSanas veikta Iesniedzgja personas datu —
varda, uzvarda, informacijas par nodarboSanos un darbvietas adreses — apstrade. lesniedzgjs
Sakotngjai stidzibai pievienoja saites uz Portala ierakstiem un So ierakstu tekstu, kura noraditi
Iesniedzg€ja personas dati. Papildus tam Iesniedzgjs uzskata, ka publicéta informacija ir nepatiesa un
apmelojosa.

Sakotngja stidziba lesniedzgjs norada, ka 2025. gada janvart vairakkart versies pie Portala
uzturétajiem, rakstot uz e-pasta adresi — sudzibas@gmail.com un liidzot dzest nepatiesi sniegto
informaciju, bet atbildi no Portala nav sanémis, un Iesniedzgja datu apstrade Portala tiek turpinata.
Iesniedzgjs norada, ka Portala majaslapa netiek sniegta pienaciga informacijas par personas datu
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apstrades kartibu, proti, Iesniedz&jam nav zinams datu apstrades mérkis, pamats un parzinis, ka ari
Portala tiek vaktas un apstradatas statistikas un marketinga sikdatnes, tacu Portala lietotajam netiek
dota iesp&ja no tam atteikties. lesniedz&js ludz uzsakt administrativo parkapumu lietu, parbaudit
Iesniedzg&ja datu apstrades likumibu, saukt vainigo personu pie atbildibas, ka art veikt darbibas, lai
prettiesiski apstradatie personas dati tiktu dzesti no Portala.

[2.2.] Pamatojoties uz Sakotngjas siidzibas saturu un taja min&to informaciju, Inspekcijas
Uzraudzibas nodalas juriskonsulte [..] 2025. gada 9. jiinija sastadija aktu Nr. [..] “Par interneta vietnes
www.sudzibas.lv apskati” (turpmak — Parbaudes akts), konstatgjot, ka ierakstot Iesniedz&ja vardu un
uzvardu — [..], tiek ieguti 4 (Cetri) mekleSanas rezultati, kas sastav no 3 (tris) publikacijam, uz kuram

Sakotngja sudziba ar1 atsaucas lesniedz€js. Lidz ar to tiek secinats, ka 2 (divas) publikacijas tiek
apstradati Iesniedz€ja personas dati — vards, uzvards, informacija par nodarbosanos veidu —
automasinu remonts un darba vietas adrese, savukart 1 (viena) publikacija Iesniedz€ja personas dati —
vards, uzvards, informacijas par nodarbosanos veidu — automasinu remonts.

[2.3.] Nemot véra Sakotn&ja stidziba noradito, Inspekcija 2025. gada 10. jinija sagatavoja
atbildes vestuli Nr. [..] (turpmak — Atbildes v@stule), kura Inspekcija, atsaucoties uz Parbaudes akta
ieklauto informaciju, secinaja, ka Portala tiek apstradati lesniedzgja personas dati. Inspekcija norada,
ka Portala publikacijas pieejama informacija ir saistita ar citu personu pausto viedokli un vertgjumu
par sniegtajiem autoservisa pakalpojumiem un to kvalitati, tad€jadi noradot uz varda un informacijas
brivibu, ko var Tstenot Portala lietotaji, proti, citam personam ir tiesibas apstradat lesniedz€ja personas
datus, Tstenojot tiesibas uz varda brivibu, ja tas tiek darits ar mérki publicét informaciju, kas skar
sabiedribas intereses. Tiesibas uz varda un informacijas brivibu ir nostiprinatas Visparigas datu
aizsardzibas regulas' (turpmak — Datu regulas) 85. panta 1. un 2. punkta un Fizisko personu datu
apstrades likuma (turpmak — Datu likums) 32. panta pirmaja un otraja dala. Izveértejot Portala
apstradajamo Iesniedz€ja personas datu apjomu, ka ari to apstrades noliiku, Inspekcija secina, ka
Portala nav veikta nelikumiga Iesniedz€ja personas datu apstrade, jo, istenojot tiesibas uz varda
brivibu, un apstradajot personas datus Zurnalistikas vajadzibam, Datu regulas noteikumi (iznemot 5.
pantu) netiek pieméroti, 1idz ar to Iesniedz€ja dati ir apstradati tiesiski, un atbilst Datu likuma 32.
panta pirmajai un otrajai dalai un Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta prasibam. Vienlaikus
Inspekcija norada, ka nevar verteét lesniedz€ja goda un cienas aizskarumu, jo tas ir vispargjas
jurisdikcijas tiesas kompetence.

Atbildes vestuleé Inspekcija informé Iesniedz&ju par Datu regulas 17. panta 1. un 2. punkta
noteiktajam tiesibam uz personas datu dz€Sanu (tiesibas “tikt aizmirstam). Vienlaikus Inspekcija
informé, ka Iesniedz&jam atbilstosi Datu regulai ir tiesibas prasit savu personas datu dz&Sanu, nevis
publikacijas vai komentaru dzeSanu. Inspekcija arT aicina Iesniedz€ju nosiitit visus lesniedzgja riciba
esoSo materialus un dokumentu, tai skaita pieradijumus par datu subjekta piekluves tiesibu istenosanu
(t.i. saraksti ar Portalu). Inspekcija norada, ka ir svarigi izmantot parzinu noteiktos informacijas
izplatiSanas un sazinas kanalus, jo vérSanas pie interneta vietnu uzturétajiem ir efektivakais veids, ka
panakt savu tiesibu realizaciju, taja skaita dz€Sot personas datus.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba

uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Inspekcija, izskatot Iesniedz€ja Sakotng&jo
studzibu, nekonstatgja prettiesisku lesniedzgja personas datu apstradi.

Sakotngja siidziba uzskaititos apsvérumus — saites uz publikacijam, nesp&ja sanemt atbildi no Portala
uz saviem e-pastiem, nepilnibas Portala privatuma un sikdatnu apstrades politika (detalizeétak skat.
[2.1] punktd), lidz atzit Inspekcijas Atbildes vestuli par nepamatotu un izskatit Iesniedz&ja
iesniegumu péc biitibas.

Stdziba lesniedz€js norada, ka Iesniedz€ja personas datu apstrdde nav nepiecieSama
publikacijas mérka — sabiedribas inform&Sanai par sliktu servisu — sasniegSanai, jo pakalpojumu
sniedza juridiska persona — autoserviss un lesniedzgjs bija ST autoservisa darbinieks. Iesniedzgjs ari
norada, ka Inspekcijai buitu nepiecieSams vertet ar1 personas datu izmantosanas kontekstu, piemé&ram,
val tie ir izmantoti aizskaro$a veida, un nav pielauts personas goda un cienas aizskarums. Papildus
tam lesniedzgjs vers Inspekcijas uzmanibu uz komunikacijas griittbam ar Portala administraciju, jo,
neskatoties uz lesniedzgja Portalam rakstitajam véstulém, vin$ nav sanémis atbildi no Portala. Lidz ar
to lesniedzgjs nesp€j realiz€t savas Datu regulas 17.panta 1.un 2. punktd noteiktas tiesibas.
Iesniedzgjs savai Studzibai pievienoja 2 (divus) ekranuznémumus, kas norada uz lesniedzgja saraksti
ar Portala administraciju. Nemot véra iepriek§ minéto, lesniedzgjs atkartoti lidz parbaudit lesniedzgja
datu apstrades tiesiskumu, saukt vainigo personu pie atbildibas, ka arT veikt darbibas, lai prettiesiski
apstradatie personas dati tiktu dz&sti no Portala.

[2.5.] Lai iegutu papildus pieradijumus uzsakta administrativa procesa ietvaros, pec
Inspekcijas amatpersonas iniciativas un gan e-pasta sarakste, gan 2025. gada 3. jilija telefonsaruna
izteikta liguma, lesniedzgjs Inspekcijai 2025. gada 3. julija e-pasta nosiitlja papildus argumentus un
apsverumus par Portala publicétas informacijas ietekmi uz lesniedzgja profesionalo un privato dzivi,
ka arT nosiitija 3 (tris) ekranuznémums, kas norada uz lesniedzgja sazinu ar Portalu, siitot e-pastus uz
adresi — sudzibas@gmail.com.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka arT konstatétos apstaklus un to juridisko
vert€§jumu, Inspekcija

secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un
kas ir versta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata
ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas arT iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru
rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Atbilstosi APL 89. panta
otrajai dalai faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka arT iestades sniegta izzina. Savukart, saskana ar APL 91. panta
ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstidzet tapat ka administrativo
aktu. Ieverojot min€to, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas
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apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta spéka stasSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridét, - viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot véra lémuma
[ 1] punkta noradito attieciba uz Stidzibas sanemSanas dienu, Inspekcija secina, ka Stidziba ir iesniegta
termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz péc biitibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzg€ja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir noteikts,
ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidz&t tiesa. APL
76. panta tresaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotngjas administrativas
lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata
Iesniedzgjas lietu p&c biitibas, vert€ un parbauda, vai Inspekcijas amatpersona ir pienacigi izvertejusi
Sakotngjo sudzibu.

[3.4.] Gan Iesniedzgjs, gan Inspekcija piekrit, ka Portala tiek apstradati lesniedz€ja personas dati
— vards, uzvards, informacija par nodarboSanos un darba vietas adrese, tacu atSkiras Iesniedzgja un
Inspekcijas vert€jums par So personas datu apstrades tiesiskumu. Tapéc ir japarbauda, vai Atbildes
vestule inspekcijas amatpersona ir pienacigi veikusi Iesniedzgja personas datu apstrades tiesiskuma
parbaudi.

[3.4.1.] Ka lIesniedzgjs pamatoti norada sava siidziba, tad tiesisko pamatu personas datu
apstradei veido Datu regulas 6. panta 1. punkts, kura uzskaititi pamatojumi personas datu apstradei.
Vienlaikus Datu regula ir panti, kas paredz personas datu apstradi 1pasas situacijas un gadijumos,
attiecigi paredzot atkapes no vispargjam Datu regulas prasibam, t.sk Datu regulas 6. panta. Datu
regulas 85. pants aizsarga varda un informacijas brivibu, un §T mérka sasniegSanai pielauj personas
datu apstradi, piem€ram, Datu regulas 85. panta 1. punkts paredz tiesibas dalibvalstim saglabat
lidzsvaru starp varda un informacijas brivibu un Datu regula noteiktajam personas datu aizsardzibas
prasibam. Lidz ar to atbilstoSi Datu regulas 85. panta 2. punktam dalibvalstis savos normativajos aktos
var paredzet atkapes no Datu regulas prasibam. Attiecigi Datu likuma 32. panta otraja un treSaja dala
ir konkretizeti gadijumi, kad Datu regulas prasibas, iznemot Datu regulas 5. pantu, personas datu
apstradei netiek piemérotas, pieméram, datu apstradi veic Zurnalistikas vai akadeémiskam vajadzibam.

Lai gan Datu likuma 32. panta otraja dala ir atsauce uz personas datu apstadi Zurnalistikas
vajadzibam, tomér, jédziens ,,zurnalistikas vajadzibas™ §a panta konteksta tulkojams iesp&jami plasi,
ieklaujot darbibas ar mérki publiskot informaciju, viedoklus vai idejas ar jebkada izplatiSanas lidzekla
palidzibu®. Tapéc, lai gan lesniedz&ja dati netiek apstradati zurnalistikas vajadzibam, jo Portals
lietotajiem sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumu jeb distances pakalpojumu, izmantojot

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 22. februara spriedums lieta Nr.
SKA-276/2017, 8. punkts
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elektroniskus Iidzeklus p&c pakalpojuma sanéméja individuala pieprasijuma,’ tomér ir piemérojami
Datu likuma 32. panta nosacijumi, jo publicgjot informaciju Portala tiek Tstenotas tiesibas uz varda un
informacijas brivibu, ka arT datu apstradi veic ar mérki publicét informaciju, kas skar sabiedribas
intereses (Datu likuma 32. panta otras dalas 1) un 2) apakSpunkti).

Lidz ar to Inspekcijas Atbildes vestulé sniegta argumentacija ir pamatota un atbilstosa (skat.
Atbildes véstules [4] punktu), secinot, ka personas datu apstrade Portala ir javerte ka personas tiesibu
uz varda un informacijas brivibu istenoSana, vienlaikus ieverojot Datu regulas 5. panta prasibas.

[3.4.2.] Lai izdaritu secinajumus par to, vai lesniedzgja personas dati ir apstradati tiesiski ir
nepiecieSams izvertet, vai lesniedzgja personas datu apstrade atbilst Datu regulas 5. panta 1. punkta
uzskaititajiem principiem, tap&c, lai noteiktu, vai Inspekcijas faktiska riciba bija tiesiska, ir
nepiecieSams izvertet, vai Atbildes veéstule tika vertéta lesniedz€ja datu apstrades atbilstiba Datu
regulas 5. panta 1. punkta principiem.

[3.4.2.1.] Atbildes véstulé lesniedz&jam ir noradits, ka lesniedz€ja personas datu apstrade
Portala nav uzskatama par nelikumigu, jo atbilst Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakSpunktam,
vienlaikus nesniedzot skaidrojumu, kap&c tiesi §is princips ir piem&rots, izvertgjot Iesniedz&ja datu
apstrades gadijumu, un neveértgjot atbilstibu pret citiem Datu regulas 5. panta 1. punkta principiem.

Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts paredz, ka personas datiem ir jatiek apstradatiem
likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums, godpratiba un
parredzamiba”). Lidz ar to, lai konstatetu, ka apstrade atbilst min€tajam principam, ir nepiecieSams
konstatet, ka datu subjektam ir skaidri saprotami personas datu apstrades mérki un apstrades
nosactjumi.

Janorada, ka gan Sakotng€ja siidziba, gan Sudziba lesniedz&js uzsver, ka lesniedz€jam nav
zinami un saprotami lesniedz€ja personas datu apstrades meérki. Tomér lesniedzgja subjektivais
verte§jums nav pietiekams pamats, lai atzitu, ka personas datu apstrades meérki ir nekonkréti un
nesaprotami. Proti, ir nepiecieSams veértét vai no Portala pieejamas informacijas Iesniedz€js vargja
skaidri un neparprotami saprast, kapeéc Portals veic Iesniedz€ja personas datu apstradi.

Vertejot Portala darbibas mérki,* var secinat, ka tas ir vérsts uz patérétaju tiesibu aizsardzibu,
darbojoties ka starpnieks patérétaja un uznémuma domstarpibu risinaSana. Papildus tam Portals
darbojas ka sabiedribas informéSanas platforma, informe€jot patérétajus par slikti sniegtu pakalpojumu,
negativu pieredzi sadarbiba ar kadu uzn@émumu vai neatbilstoSu komunikaciju un domstarpibu
risina$anas procesu.

Izvertejot Parbaudes akta un Atbildes véstulé ieklauto informaciju, secinams, ka Iesniedzgja
personas dati tika publicéti Portala ar meérki informét citus patérétajus par nekvalitativi sniegtu
pakalpojumu, sliktu servisu un neapmierinoSu sadarbibu un komunikaciju, kas atbilst Portala darbibas
mérkim un personas datu apstrades noltikam.

3 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 31.marta spriedums lieta, SKC-132/2021,
9.1. apakSpunkts
* Apskatita informacija Portala sadala “Par mums” pieejams: https://www.sudzibas.lv/about
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Lai gan Portala publikaciju saturs atbilst Portala darbiba mérkim un veikto personas datu
apstrades mérki, tomer Atbildes vestule nav izskaidrots, ka tas atbilst Datu regulas 5. panta 1. punkta
a) apakSpunktam.

Secinams, ka lai gan Atbildes vestulé nav sniegta argumentacija Iesniedz&ja personas datu
apstrades atbilstibai Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakSpunktam, tomér Sis apstaklis nevargja
ietekmét Atbildes vestules saturu péc biitibas, jo Inspekcijas amatpersona ir vertejusi lesniedz&ja
personas datu apstrades meérki, konstatgjot, ka tas neparkapj citu personu tiesibas uz varda un
informacijas brivibu, un Iesniedz€ja tiesibas uz personas datu aizsardzibu.

Vienlaikus, ta ka rpigai izskatiSanai butu bijis nepiecieSams sniegt plasaku argumentaciju un
skaidrojumu, ka Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta piemé&roSana tiek nodroSinata
Iesniedzgja personas datu apstrades gadijuma, $is triikums ir noversts ar So [émumu

[3.4.2.2.] Vienlaikus Atbildes véstul€ nav vertéta lesniedzgja personas datu apstrades atbilstiba
citiem Datu regulas 5. panta 1. punkta mingtajiem principiem. Lidz ar to ir jaizverte, vai Sada
vertejuma neesamiba var€ja ietekméet Atbildes vestulé izdaritos secinajumus péc biitibas. Inspekcijas
direktores skatijuma, veértgjot lesniedzgja personas datu apstradi biitu svarigi izvertét tas atbilstibu
noliika ierobezojuma un datu minimiz&€Sanas principiem (Datu regulas 5. panta 1. punkta b) un c)
apaksSpunkti), jo Sie abi principi, apskatot tos kopsakara, sniegs prieksstatu par Iesniedzgja personas
datu apstrades sam&rigumu un atbilstibu public€Sanas noliikiem.

[3.4.2.3.] Saskana ar Datu regulas 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu personas datus vac
konkrétos, skaidros un legitimos noliikos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem noliikiem
nesavietojama veida (“nolika ierobezojumi”).

Lai Iesniedzgja gadijuma biitu iesp&jams noteikt atbilstibu Datu regulas 5. panta 1. punkta
b) apakSpunkta ietvertajam noliika ierobeZojuma principam, bija javerte, vai lesniedz€ja personas datu
apstrade Portala joprojam atbilst noliikam, ar kadu Sie dati tika sakotng&ji publicéti.

AtbilstoSi lesniedz€ja sniegtajai informacijai (Iesniedzgja 2025. gada 3.julija e-pasts),
Iesniedzgjs ir mainijis nodarboSanos jomu un Portala publicetie dati vairs neatbilst mérkim, ar kuru
tie tika publicéti, jo Iesniedzgjs vairs nestrada Portala minétaja autoservisa un ir mainijis nodarbosanas
sferu. lesniedzgjs ar1 norada, ka Portala pieejama informacija apgritina Iesniedzgja paSreiz€jo
profesionalo darbibu, jo veido negativu priekSstatu par lesniedz&ju. Ta ka lesniedzgjs ir mainijis
nodarbosanas sféru, tad Iesniedz€ja personas datu apstrade saistiba ar autoservisa darbibu vairs nav
aktuala un nepiecieSama sabiedribas inform&Sanai par slikti sniegtu pakalpojumu, jo lesniedzgjs to
vairs nesniedz.

Atbildes vestulé nav vertets, vai publikacija minéto Iesniedzgja personas datu apstrade joprojam
ir aktuala un atbilst noliikiem, kuriem S$ie dati tika sakotn€ji publicéti, jo, ja Iesniedzgjs ir mainijis
nodarboSanas sféru un nestrada autoservisa, par kuru ir sanemtas negativas atsauksmes, tad ari
Iesniedzg€ja datu apstrade Portala publikacijas neatbilst noliika ierobezojuma principam, jo vairs
nepastav noliiks Iesniedzgja personas datu apstradei.

Secinams, ka tas, ka vairs nepastav noltuks Iesniedz&ja personas datu apstradei, jo lesniedzgjs
vairs nestrada publikacijas minétaja uznémuma, vargja ietekmeét Atbildes vestule izdarito secinajumu
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saturu. Lidz ar to ir uzskatams, ka $aja sadala Iesniedz&ja stidziba nav izskatita péc biitibas un $is
jautajums ir vert€jums atkartoti.

[3.4.2.4.] Saskana ar Datu regulas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu apstradajamie personas dati
ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades noliikos (“‘datu minimizesana”).

Lai biitu iesp&jams noteikt atbilstibu Datu regulas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta ietvertajam
datu minimizeéS$anas principam, bija javerte, vai lesniedzgja dati ir public€ti minimali nepiecieSamaja
apjoma, lai sasniegtu to apstrades méerki.

Studziba Iesniedzgjs norada, ka, ja publikaciju mérkis Portala bija bridinat citus patérétajus par
konkréto servisu, tad atbilstosi datu minimiz€Sanas principam, lesniedz&ja datus apstradat nebija
nepiecieSams, jo automasinas remonta pakalpojumu sniedza juridiska persona — autoserviss.

Nemot véra, Portala majaslapa pieejamo informaciju’, var secinat, ka Portals primari strada ar
studzibam, kas veérstas pret uznémumiem — juridiskam personam, nevis to darbiniekiem.

Tapec $is lesniedzgja arguments, kopsakara ar Portala darbibas mérkauditoriju, proti, juridiskam
personam, ir vértéjams ka nozimigs apstaklis lesniedz€ja personas datu apstudés konteksta. Lidz ar to
ir vertejams, vai ieverojot sniegta pakalpojuma specifiku, proti, to, ka vienas automasinas remonta var
piedalities vairaki darbinieki, kas katrs veic kadas noteiktas automasinas sastavdalas remontu, ir
nepiecieSams apstradat katra darbinieka personas datus, lai izteiktu neapmierinatibu ar sniegto
pakalpojumu kopuma, kuru nodrosSinaja autoserviss — juridiska persona.

Secinams, ka tas, ka Atbildes v&stulé nebija vertets jautajums par to, vai publikacijas mérki
nevargja sasniegt, neapstradajot lesniedzgja personas datus, nemot véra konkréta pakalpojuma
specifiku, vargja ietekm@t izdarito secindjumu saturu. Lidz ar to ir uzskatams, ka Saja sadala
Iesniedzgja stidziba nav izskatita péc biitibas un §is jautajums ir vert€jams atkartoti.

[3.4.3.] Inspekcijas direktore konstate, ka Atbildes vestulé Inspekcijas amatpersona nav némusi
vera apstaklus un apsvérumus, kas noraditu, vai lesniedz€ja personas datu apstrade Portala
publikacijas joprojam ir nepiecieSama un samériga datu apstrades mérka sasniegSanai, un kas vargja
ietekméta lesniedzg€ja Sakotngjas stidzibas izskatiSanas iznakumu. Lidz ar to Inspekcijas direktore
secina, ka Atbildes véstulé nav pienacigi izvertets, vai lesniedzgja personas datu apstrade atbilst Datu
regulas 5. panta 1. punktam.

[3.5.] Attieciba uz Sudziba ieklautajiem Iesniedz€ja papildus argumentiem un iesniegtajiem
pieradijumiem, Inspekcija sniedz $§adu skaidrojumu un vértgjumu:

[3.5.1.] Sudziba Iesniedz€js nepiekrit tam, ka Atbildes vestulé Inspekcija noradija, ka neverte
personas datu izmantoSanas kontekstu, jo tas Iesniedzgj prat, neatbilst Datu regulas prasibam.

Ka jau noradits Atbildes véstul€, Inspekcijas kompetencé nav vertét par personu publicétas
informacijas saturu. Sis apgalvojums jasaprot ta, ka Inspekcijai datu apstrades prettiesiskuma

5 Pieméram, Portala sadala “Par mums” noradits — “M&s cenSamies bit uzticams avots, kas palidz katram uznémumam
Latvija. Te ir &rti sanemt atsauksmes un galu gala - pamatoti pienemt pareizos l€mumus, lai uzlabotu savus
pakalpojumus.”; “Pateicoties miisu darbam, [paterétaji] sanéma bridinajumu par neuzticamiem uznémumiem un vargja
iesniegt savas stidzibas maksimali atri, paris miniites”, “Mes inform&jam ieintereséto kompaniju par jiisu siidzibu un tas
publicésanu interneta. Sabiedriskais spiediens ir nepatikams uzn€mumiem, bet likumigs un efektivs”




konstateé$anai nav bitisks personas datu saturs vai datu apstrades veids, bet gan datu apstrades
atbilsttba Datu regulas un citu normativo aktu prasibam. Tapéc Inspekcija jau Atbildes véstulé
Iesniedz&jam atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta spriedumu,® jo tas iezimé
Inspekcijas kompetences robezas un ir uzskatams par judikatiiru — proti, juridiski nozZimigam atzinam,
kas ietvertas tiesu un tiesnesu nolémumos, kas ir speka stajusies un atzistami par tiesiskiem.’” Lidz ar
to judikatiira nenoveco, bet mainoties tiesiskajai vide un situacijai var tikt aizstata ar jaunam juridiski
nozimigam atzinam.

[3.5.2.] Stidziba lesniedz&js norada, ka nespgj realizét savas Datu regula noteiktas datu subjekta
tiesibas, jo nav noradits Portala datu parzinis, pie kura versties saistiba ar Iesniedz&ja personas datu
dzeSanu. lesniedzgjs ar1 uzsver, ka neskatoties uz to, ka raksta uz Portala majaslapa pieejamajam e-
pasta adresém, atbildi uz savu ligumu nav sanémis.

Gan Sudziba, gan Sakotngja studziba lesniedzgjs arl norada, ka kop§ 2025. gada janvara
vairakkart ir rakstijis uz Portala uzturétaja e-pasta adresi sudzibas(@gmail.com, ludzot dzést Portala
ierakstus.

Janorada, ka Sakotn€jai stidzibai lesniedz€js nepievienoja informaciju, kas apliecinatu
Iesniedzgja sazinu ar Portalu, tikai atsaucas uz vairakkart€ju saraksti ar Portala administraciju, tapec
Atbildes vestul€ ir pamatoti sniegts ieteikums Iesniedz&jam sakotngji versties pie parzina, lai tadejadi
realiz€tu Datu regula noteiktas datu subjekta tiesibas vai iesniegt Inspekcija Iesniedzgja riciba esosos
materialus un pieradijumus, kas apliecinatu lesniedzgja piekluves tiesibu Tstenosanu (skat. Atbildes
vestules [6] punkts).

Iesniedzot Stidzibu, Iesniedzgjs tai pievienoja divus ekranuznémumus, kas apliecina Iesniedz&ja
saraksti ar Portalu. Lidz ar to var secinat, ka Iesniedzgjs ir izsmélis tam pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, proti, ir veérsies pie Portala, liidzot realizét savas Datu regulas 17. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta noteiktas tiesibas, jo Iesniedz&ja datu apstrade vairs nav nepiecieSama noliikiem, kadiem
Sie dati sakotngja tika publiceti. Neskatoties uz to, ka Iesniedzgjs ir versies pie Portala uz e-pasta adresi
— sudzibas@gmail.com, nevis sudzibas.lv@gmail.com®, Portals ir atbildgjis uz Iesniedzgja e-pastiem,
taCu turpmaka riciba no Portala puses vai paskaidrojums, kapéc lesniedz€ja iesniegums netiks
izskatits, nesekoja.

2025. gada 3. julija e-pasta Iesniedz€js arT norada, ka ir vairakkart€ji centies aizpildit Portala

majaslapa pieejamo tieSsaistes (online) iesnieguma formu, tacu atbildes uz Siem iesniegumiem nav
sanémis.

Secinams, lai gan Atbildes vestulé sniegta informacija un ieteikumi Iesniedzgjam ir uzskatami
par pamatotiem un tiesiskiem, tom&r nemot véra lesniedz€ja papildus iesniegtos pieradijumus, ir
nepiecieSams atkartoti izskatit Iesniedz€ja Sakotngjo siidzibu péc biitibas, ieverojot to, ka Iesniedzgjs
ir centies realizet savas Datu regulas 17. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteiktas tiesibas tie$a sazina
ar Portalu, tacu vinam tas nav izdevies.

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. jiilija spriedums lieta
Nr. SKA —346/2007, 9. punkts

7 G.Sniedzite. Judikatiira ka tiesibu avots. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-
biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-15/judikatura-ka-tiesibu-avots15

8 Informacija par Portala “Personas datu apstrades noteikumi” — pieejams: https://www.sudzibas.lv/policy
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[3.5.3.] Iesniedzgjs Sakotngja stidziba un Siudziba ir noradijis uz normativajiem aktiem
neatbilstoSu Portala sikdatnu politiku. Portala tiek vaktas un apstradatas statistikas un marketinga
sikdatnes, tacu netiek paredz&ta iesp€ja no tam atteikties.

Secinams, ka Atbildes vestulé nav izvertets Sis apstaklis. Lidz ar to Sis lesniedzgja Sakotngja
stidziba minétais arguments nav izskatits pec biitibas, jo to bija nepiecieSams ieklaut Atbildes véstule
sniegtaja izvert€jama.

[3.5.4.] Inspekcijas direktore konstatg, ka lai gan Inspekcijas amatpersona ir pamatoti un tiesiski
sniegusi informaciju un noradijumus par datu subjekta tiesibu realizacijas kartibu, tome&r, nemot véra
Iesniedzgja papildus iesniegtos pieradijumus par vérSanos pie Portala administracija, ir nepiecieSams
atkartoti izskatit So Iesniedz€ja Studzibas dalu p&c butibas, ka ar1 izvertét Portala realizéto sikdatnu
politiku.

Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. panta pirmo un otro dalu, 91. panta
ceturto dalu, Datu regulas 5. panta 1. punktu, 17. panta 1. punktu, 57. panta 1. punktu f) apakSpunktu
un 85. pantu, ka arT Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un 32. pantu, Inspekcija

nolemj:

- atzit par prettiesisku Datu valsts inspekcijas faktisko ricibu, pienacigi neizvertgjot
Iesniedzgja 2025. gada 7. marta stdzibu;

- uzdot Inspekcijas Uzraudzibas nodalai 2 méneSu laika no §a Iémuma speka stasanas dienas
atkartoti izvertét lesniedz&ja 2025. gada 7. marta sidzibu un informét lesniedz&ju par
iznakumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu 1émums stajas speka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.
Pazinosanas likuma 9. panta 1.! dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo elektronisko
adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosttiSanas.

So lémumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2023. gada 30. maija
lémumu Nr.26 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidz€t viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc iesniedz€ja
adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratn€)
vai nekustama TpaSuma atra$anas vietas.

Direktore J. Macuka
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