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Par Datu valsts inspekcijas 16.05.2025.
amatpersonas lemuma Nr. 2-4.2/678-N
apstridesanu un atcelSanu dala par
atteikumu veikt ricibu par konstatéta
parkapuma noversanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemta [..] (turpmak — Iesniedzgjs)
Iesniegums “Par Datu valsts inspekcijas 16.05.2025. amatpersonas l1€émuma Nr. 2-4.2/678-N
apstridéSanu un atcelSanu dala par atteikumu veikt ricibu par konstatéta parkapuma novérSanu”
(Inspekcija registréts 2025. gada 8. septembri ar Nr. 7-4.2/260-S) (turpmak — Stidziba) ar kuru tiek
apstridéta Inspekcijas 2025. gadal6. maija véstule “Par stidzibas izskatiSanas iznakumu” Nr. 2-
4.2/678-N (turpmak — Atbildes vestule).

[2] Izvertejot Stidziba min€to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] Inspekcija sanemts lesniedzgja 2025. gada 27. februara iesniegums “Par prettiesiskas
personas datu apstrades faktu”! (turpmak — Sakotngja siidziba), ar kuru Iesniedzgjs informé, ka
privatpersona socialaja tikla Facebook dazados sociala tikla lietotaju mérka grupas nopublicgjusi
par Iesniedz€ju ta personas datus — vardu, uzvardu, ka ar ipasu kategoriju personas datus (veselibas
datus). Sakotngjai siidzibai pievienots Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas zverinatas tiesu
izpilditajas [..] 2025. gada 20. februara akts Nr. 00026/045/2025-AKT “Par rakstveida pieradijumu
nodroSinasanu (fakta fiks€Sana) pé€c personas ltiguma” ar kuru nostiprinati pieradijumi par
Iesniedzgja personas datu apstradi.

Iesniedz&js, nemot véra savas Vispariga datu aizsardzibas regula’ (turpmak — Datu regula)
noteiktas datu subjekta tiesibas un 77. pantu, ludza Inspekciju ierosinat parbaudes lietu, versties

! Inspekcija sanemts un registréts 2025. gada 27. februart ar Nr. 2-4.2/265-S
2 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direkttvu 95/46/EK
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pie Facebook administracijas, lai noskaidrotu publicétajas identitati un uzlikt par pienakumu
publicétajai nekavéjoties partraukt datu publiskosanu, ka art piemérot sodu.

[2.2.] 2025. gada 9. maija, pamatojoties uz Sakotn€jo siidzibu, Inspekcijas amatpersona
veica sociala tikla Facebook apskati, sastadot aktu Nr. 2-5.1/96. Apskates laika tika konstatéts, ka
vairakas Facebook grupas (“Sludinajumi. O6ssBnenus”, “Pwkckue ycmyru/Pakalpojumi Riga”,
“Capadannoe pamuo!!!”, “Kekavas sludinajumu delis!”, “BOUTIQUE”, “CYHIAYYOK.LV”,
“Rigas sludinajumu délis, OobsBinenue Pure”) publiskoti Iesniedzgja personas dati: vards, uzvards,
dzivesvietas pilséta, veselibas stavokla informacija, fotografijas un videoieraksti.

[2.3.] 2025. gada 16. maija lesniedz&jam tika nositita Atbildes vestule, ar kuru vins tika
informéts, ka, izvertéjot Sakotn€jo stdzibu un Inspekcijas veiktas apskates rezultatus, ir
konstatgjams personas datu apstrades parkapums, proti, parmériga veselibas datu izmantoSana
neatbilstos$i Datu regulas 5. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktam, ka ar1 Fizisko personu datu
apstrades likuma (turpmak — Datu likums) 32. panta otrajai dalai. Vienlaikus inspekcija noradija,
ka citas uzraudzibas darbibas netiks veiktas, un aicinaja lesniedz€ju sakotngji paSam izmantot Datu
regulas III nodala noteiktas datu subjekta tiesibas, tostarp, versties pie parzina.

[2.3.] 2025.gadal9.jinija no lesniedzéja sanemta informacija® — pieteikums
Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu namam “par Inspekcijas amatpersonas 16.05.2025.
nelabveliga administrativa akta Nr.2-4.2/678-N atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu” (turpmak — Pieteikums).

Pieteikuma Iesniedz€js norada, ka Inspekcija pati atzinusi vina personas datu prettiesiskas
apstrades faktu, bet nav veikusi nekadas korektivas darbibas, tadgjadi prettiesiski atteikusies
izmantot Datu regulas 58. panta paredzetas pilnvaras. Iesniedzgjs lidz tiesu uzdot Inspekcijai
versties pie Facebook administracijas, noskaidrot datu apstradataja identitati, uzlikt par pienakumu
partraukt vina personas datu public€Sanu un dzest publicetos datus.

Ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2025. gada 26.junija 1€mumu
Iesniedz&ja Pieteikums noraidits, atsakot ierosinat administrativo lietu. Iesniedzgjs par minéto
lémumu iesniedza blakus stidzibu, tomér Administrativa apgabaltiesa ar 2025. gada 27. augusta
lemumu noléma atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2025. gada 26. jiinija 1émumu’® un
Iesniedzgja blakus stidzibu noraidit.
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[2.4.] 2025. gada 8. septembr1 sanemta Studziba, ar kuru lesniedzgjs apstrid Inspekcijas
amatpersonas Atbildes vestuli dala par atteikumu veikt ricibu par konstatéta parkapuma noverSanu.
Ar Siidzibu lesniedz€js ludz Inspekcijas direktori:

e Veikt likuma paredzetas uzraudzibas darbibas un vérsties pie Facebook administracijas, lai
noskaidrotu fiziskas personas identitati, kura veica lesniedzgja personas datu publiskoSanu un

turpina to veikt;

e izdot rikojumu sociala tikla Facebook konta lietotajai partraukt Iesniedz€ja personas datu
nelikumigu public€Sanu un 1paSas kategorijas datu publicéSanu; ka ari, izdot rikojumu veikt

visu So ierakstu ar Iesniedzgja personas datiem, dz&Sanu.

e uzsakt visas darbibas, kadas Inspekcija var istenot attieciba uz parkapuma novérsanu, tai skaita

verSoties pie parkapéja.

3 Inspekcija registréts ar Nr. 7-4.2/195-S
4 ECLI:LV:ADRJRIT:2025:0715.670009025.2.L
S ECLI:LV:ADAT:2025:0827.AA43101725.6.L
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[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ari konstatétos apstaklus un to
juridisko veért€jumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida
un kas ir versta uz faktisko seku radisanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas
rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par
faktisko ricibu atzistamas ar1 iestades darbibas, kas neatkarigi no iestddes nodoma rada tadas
faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums.
Atbilstosi APL 89. panta otrajai dalai faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana
ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar7 iestades sniegta izzina.
Savukart, saskana ar APL 91. panta ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét
un parsiidzet tapat ka administrativo aktu. Ieverojot min&to, Inspekcijas Atbildes véstule ir
uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Nemot véra [émuma
[1] punkta noradito attieciba uz Siuidzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Stuidziba ir
iesniegta termina, I1dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu ve€lreiz pec
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir
noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parstidzet tiesa. APL 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir
sakotngjas administrativas lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka
amatpersona, atkartoti izskata lesniedzgja lietu pec butibas, veérté un parbauda, vai Inspekcijas
amatpersona ir pienacigi izvertejusi Sakotngjo siidzibu.

[3.4.] Iesniedzgjs Studziba norada ka Inspekcijas amatpersonas [émums ir prettiesisks, jo
amatpersona secina, ka veikta lesniedz&ja personas datu apstrades un ta neatbilst Fizisko Datu
likuma 32. panta otrajai dalai un Datu regulas 5. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktam. Tomeér
Inspekcijas amatpersona neveica nekadu ricibu, lai partrauktu So parkapumu, bet norada, ka
Sakotngja stidziba péc biitibas ir verteéjama ka datu subjekta piekluves pieprasijums, kas adres€jams
parzinim.

Iesniedzgjs Stidzibu pamato ar sekojoSiem argumentiem:

[3.4.1.] Iesniedzgjs norada, ka Sakotngja stidziba vin§ konkreti ladzis Inspekciju versties
pie Facebook administracijas, lai noskaidrotu fiziskas personas identitati, ka art uzliktu pienakumu
partraukt vina personas datu publiskoSanu.

Inspekcijas direktore norada, ka no Sakotngjas sudzibas satura un pievienotajiem
pieradijumiem izriet, ka lesniedz€am vajadze€tu biit zinamai personai, kura public€jusi vina
personas datus, proti, persona, kas organiz&jusi braucienu uz Gruzijas medicinas iestadi. Lidz ar to
Inspekcijai nav objektiva pamata veikt papildu identitates noskaidro$anu, izmantojot starpniecibu.

Saskana ar Datu regulas 55. pantu Inspekcija ir kompetenta izskatit siidzibas, ja iesp&jama
parkapuma izcelsme ir Latvija vai tas butiski skar Latvijas iedzivotajus. Tomer Datu regulas
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56. pants nosaka, ka gadijumos, kad datu apstradi veic parzinis vai apstradatajs cita dalibvalsti,
kompetenta uzraudzibas iestade ir tas dalibvalsts iestade, kura atrodas $1 parzina galvena iestade.
Ta ka sociala tikla Facebook parzinis ir registréts Irija, Inspekcijai sadarbibas ietvaros biitu janosiita
pieprasijums Irijas Datu aizsardzibas komisijai (DPC Ireland) saskana ar Datu regulas 60. pantu
par savstarp&jo sadarbibu.

Vienlaikus janem véra, ka $adas procediras ir laikietilpigas un parasti prasa ievérojamu
laiku, jo ietver starpiestazu sazinu un koordinaciju. Turklat arT péc $adas procediiras veikSanas nav
garantijas, ka Facebook administracija sp€s identificét konkréto konta ipasnieku, it Tpasi
gadijumos, kad konta profils ir izveidots, izmantojot fiktivus vai nepilnigus datus. Eiropas
Savienibas Tiesa (turpmak — Tiesa) sava judikatiira (spriedums lieta Nr. C-210/16) ir atzinusi, ka
Facebook parzina pienakumi attiecas uz apstrades darbibam, kuras tiek nodroSinatas Eiropas
Savieniba, tacu tas nenozimé, ka uzraudzibas iestade var prasit administracijai atklat konkréta
lietotaja identitati, ja ta nav Facebook riciba.

Tadgjadi, lai arT Inspekcijai ir tiesibas sadarboties ar Irijas uzraudzibas iestadi un lagt tas
palidzibu, $adas darbibas, visticamak, nesniegtu sagaidamo rezultatu un turklat neatbilst
Inspekcijas ka valsts parvaldes iestades ricibas efektivitates principam (Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. pants), jo Iesniedz&jam jau ir zin@ma persona, kas saistita ar datu publiskosanu.

[3.4.2.] Iesniedz€js norada, ka vina mérkis nebija pasam Tstenot savas tiesibas saskana ar
Datu regulas 17. pantu. GluZzi pret&ji, vin$ velgjas, lai situaciju risina Inspekcija, kurai saskana ar
Datu regulas 58. pantu ir pieskirtas atbilstosas korektivas pilnvaras.

Inspekcijas direktore norada, ka Datu regulas sist€ma primari balstas uz datu subjekta
aktivu iesaisti savu tiestibu TstenoSana. Datu regulas 12.—22. panta ir paredzg&tas plasas datu subjekta
tiesibas, kuras datu subjektam ir tiesibas un pienakums izmantot tieSi pret parziniem vai
apstradatajiem. Savukart 77. pants paredz iesp&ju versties uzraudzibas iestade, ja datu subjekts
uzskata, ka vina tiesibas tiek parkaptas, neatkarigi no ta, vai vin$ jau ir izmantojis savas tiesibas
pie parzina.

Lai gan Datu regulas 77. panta 1. punkta noteikta datu subjekta tiesiba iesniegt siidzibu
uzraudzibas iestade, ja datu subjekts uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj So regulu,
tomer §is tiesibas nav interpret€jamas ka uzraudzibas iestades pienakums automatiski uzsakt
izmekl&Sanu vai pieprasit informaciju no parzina, vienigi pamatojoties uz datu subjekta subjektivu
uzskatu par iespgjamu parkapumu. Sada pieeja neatbilst Administrativa procesa likuma 14." panta
nostiprinatajam procesuala taisniguma principam, ka ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta
nostiprinatajam samériguma principam, kas uzliek iestadei pienakumu izvertet, vai stidziba ir
noraditi pirmskietami fakti, kas pamatotu izmekléSanas nepiecieSamibu.

Ievérojot mingto, tikai tas fakts, ka Iesniedz€js pats nev€las izmantot savas tiesibas, nav
pietiekams pamats, lai uzdotu to darit Inspekcijai. Inspekcijai nav pienakuma terét valsts resursus,
lai aizstavétu tadas datu subjekta tiesibas, kuras tikpat efektivi aizstavét var ving pats. So atzinu
apstiprina ari Administrativas apgabaltiesa® ir noradijusi, ka Datu regulas 77. pants dod tiesibas
datu subjektam versties uzraudzibas iestade, tacu neparedz vinam subjektivas tiesibas pieprasit
obligatu uzraudzibas iestades ricibu attieciba uz Datu regulas 58. panta minéto pilnvaru
izmantoSanu.

Papildus tam direktore norada, ka prasiba sakotngji izmantot datu subjekta tiesibas atbilst
ar1 reguléjumam, kas tiek nostiprinats Eiropas Savienibas Iimeni. Proti, Eiropas Parlamenta un
Padomes regulas par papildu procesualajiem noteikumiem attieciba uz Regulas (ES) 2016/679
istenoSanu projektu paredzets, ka gadijumos, kad sitidziba attiecas uz datu subjekta tadu tiesibu

6 Administrativas apgabaltiesa 2022. gada 10. marta spriedums lieta Nr. A420275120,
ECLI:LV:ADAT:2022:0310.A420275120.14.S
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IstenoSanu, kuru realiz€Sanai nepiecieSams, lai datu subjekts vispirms iesniegtu pieprasijumu
parzinim, $ads pieprasijums ir jaiesniedz pirms siidzibas iesniegSanas uzraudzibas iestadei.
Tadgjadi datu subjektam ir pienakums aktivi izmantot savas Datu regula noteiktas tiesibas, un, ja
vins So pienakumu nav izpildijis, Inspekcijai ir tiesibas stidzibu nepienemt un neizskatit.

Inspekcijai ir tiesibas nepienemt un neizskatit stidzibu, ja datu subjekts pirms §1s stidzibas
nav centies pats izmantot savas Datu regula noteiktas tiesibas.

Tomér $aja lietd nozimigs ir apstaklis, ka Inspekcijas amatpersona, izskatot Sakotng&jo
stidzibu, jau konstatgja personas datu apstrades neatbilstibu Datu regulas 5. panta 1. punkta a) un
c¢) apakSpunktam, ka arT Datu likuma 32. panta otrajai dalai. No Administrativa procesa likuma
7. panta (tiesiskuma princips) un Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta (efektivitates princips)
izriet, ka iestadei, konstat€jot tiesibu normu parkapumu, ir pienakums veikt visas sapratigas un
tiesiski pielaujamas darbibas parkapuma noveérSanai. Ja darbibas netiek veiktas, tas ir attiecigi
japamato. Tade€l amatpersonai nebija tiesiska pamata aprobezoties tikai ar noradi, ka Iesniedz&jam
paSam jaizmanto Datu regulas 17. panta paredzetas tiesibas.

[3.4.3.] lesniedz€js sava Suidziba atsaucas uz Tiesas 2024. gada 14. marta spriedumu lieta
Nr. C-46/23, noradot, ka no ta izriet Inspekcijas pienakums izmantot Datu regulas 58. panta
2. punkta d) un g) apakSpunkta paredzetas korektivas pilnvaras ari tad, ja datu subjekts pats nav
pieprasijis datu dz&Sanu saskana ar Datu regulas 17. panta 1. punktu. Iesniedzgjs cité sprieduma
motivus, kuros tiesa atzinusi, ka “ja biitu vajadzigs datu subjekta ieprieks€js pieprasijums Datu
regulas 17. panta 1. punkta izpratn€, tas nozim&tu, ka parzinis $ada pieprasijuma neesamibas
gadijuma varétu glabat attiecigos personas datus un turpinat tos nelikumigi apstradat. Sada
interpretacija mazinatu regula paredzetas aizsardzibas efektivitati, jo tas rezultatd neaktivam
personam tiktu liegta aizsardziba, lai ar1 to personas dati ir tikusi apstradati nelikumigi.” Lidz ar to
Iesniedzgja ieskata Inspekcijas atteikums rikoties ar noradi, ka vinam pasam vajadzgja versties pie
parzina ar dz€Sanas pieprasijumu, ir prettiesisks.

Inspekcijas direktores ieskata atsauce uz So spriedumu nav pamatota, jo §is lietas faktiskie
apstakli ievérojami atSkiras no apstakliem Saja lieta. Proti, minétaja sprieduma tika risinats
jautajums par to, vai uzraudzibas iestadei vispar ir tiesibas uzlikt par pienakumu parzinim dzest
datus, ja datu subjekts to nav ludzis, jo pastav iesp&jamiba, ka datu subjekts pats So datu dzeéSanu
nemaz nevélas. Tapat lieta tika apliikota situacija, kad datu subjekts par personas datu apstradi
nemaz nav informéts un 11dz ar to nevar Tstenot savas tiesibas.

Nenoliedzami, Inspekcija piekrit, ka $adas tiesibas uzraudzibas iestadei ir, jo Tpasi
gadijumos, kad notiek acimredzami prettiesiska personas datu apstrade vai datu subjekts pats savas
tiesibas nevar efektivi 1stenot. ArT Inspekcija prakse neprasa datu subjektam istenot savas tiesibas
pret parzini, ja tas nav efektivi, pieméram, gadijumos, kad parzinis ir datu subjekta darba devejs
vai pastav citi acimredzami Skérsli tiesibu IstenoSanai.

Vienlaikus Inspekcijas direktore norada, ka minétais spriedums apliecina uzraudzibas
iestades tiesibu esamibu izmantot Datu regulas 58. panta 2. punkta paredzetas korektivas pilnvaras,
tomér no ta neizriet beznosacijuma pienakums $is pilnvaras piemérot katra gadijuma, kad datu
subjekts nav izmantojis savas tiesibas pie parzina.

Sprieduma tvérums aprobeZojas ar uzraudzibas iestades tiesibam, bet taja nav analizets
jautajums par datu subjekta aktivas iesaistes nepiecieSamibu savu tiesibu stenoSana, kas ir Datu
regulas sist€mas pamatprincips.

Tadgjadi lesniedzgja atsauce uz minéto spriedumu nav uzskatama par pamatotu §is lietas
faktiskajos apstaklos.
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[3.4.4.] Vienlaikus Inspekcijas direktore secina, ka Atbildes véstulé ir konstatgjumi
trukumi, kas liecina, ka siidziba nav izskatita ar pienacigu riipibu un ko nevar noveérst apstridésanas
stadija.

[3.4.4.1.] Inspekcijas tiesibas prasit datu subjektam pasam izmantot savas tiesibas, ja to
izmantoSana ir iesp&jama un efektiva, ir istenojamas siidzibas pienemamibas izverteéSanas stadija.
Proti, ja amatpersona konstat€, ka datu subjekts nav izmantojis sev pieejamas tiesibas vai stidziba
nav Inspekcijas kompetence, siidzibas vertéSana pec bitibas nenotiek, bet ta tiek atdota atpakal
iesniedz€jam, noradot vinam atbilstoSos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus.

Konkrétaja gadijuma Inspekcija sava atbildes veéstulé vienlaikus noradija, ka datu
subjektam vispirms pasam jacens$as Tstenot savas tiesibas, tacu, ka noprotams no vestules satura, ta
tomér péc biitibas izskatija siidzibu un konstatgja personas datu apstrades neatbilstibu Datu regulai.
Pie Sadiem apstakliem nav iev@rota konsekvence Inspekcijas riciba.

Ja iestade uzskatija, ka siidziba nav piekritiga Inspekcijas izskatiSanai, tai ta bija jaatstaj bez
izskatiSanas, skaidri noradot datu subjektam uz vina tiesibam vérsties pie parzina. Savukart, ja
amatpersona, izskatot siidzibu, jau konstat€ja personas datu apstrades neatbilstibu, tai bija
pienakums izvertet korektivo pasakumu pieméroSanu saskana ar Datu regulas 58. panta 2. punktu.
AprobezoSanos vien ar konstat€jumu un atteikumu rikoties amatpersona faktiski atstaja konstateto
parkapumu bez sekam, kas neatbilst iestades uzdevumiem saskana ar Datu regulas 57. panta
1. punktu.

Vienlaikus mingtais nenozimé, ka Inspekcijai katra gadijuma bija japieméro korektivie
pasakumi vai jauzsak uzraudzibas darbibas, tomér tai bija japamato, kadel uzraudzibas darbibas
netiks veiktas. Piem&ram, Atbildes v&stulé noradits, ka, mekl&taja ievadot Iesniedzgja vardu un
uzvardu, par vinu publikacijas nav atrodamas, kas varétu liecinat par maznozimigu personas datu
apstradi. Tacu, balstoties uz So faktu, nekadi secinajumi par parkapuma nozimigumu vai
nepiecieSamibu turpinat ricibu netika izdarfti.

Par pietiekamu pamatojumu ricibas neturpinasanai nevar tikt uzskatita atsaukSanas uz datu
subjekta tiestbam, kuras it ka bija jaisteno pirms siidzibas iesniegSanas, jo Sada atsauce neatbilst
faktiski pienemtajai ricibai — stidzibas izskatiSanai p€c biitibas un parkapuma konstatesanai.

Izvertgjot Inspekcijas amatpersonas Atbildes veéstuli, Inspekcijas direktore konstate, ka taja
ietverta 1ek$€ji pretruniga pieeja. No vienas puses, amatpersona norada, ka Sakotng€ja siidziba pec
biitibas vertéjama ka datu subjekta pieprasijums, kas primari adres€jams parzinim saskana ar Datu
regulas 17. pantu. No otras puses, amatpersona tomeér ir izskatifjusi stidzibu péc biitibas un
konstat&jusi personas datu apstrades neatbilstibu Datu regulai.

[3.4.4.2.] Atbildes vestule ir noradits, ka “Inspekcijai nav tiesibu izvértet cilveka
pamattiesibu sadursmi, un Sada izvertejuma veikSana ietilpst tiesas kompetencé”. Vienlaikus
amatpersona taja pasa vestulé konstatejusi parmeérigu personas datu apstradi, noradot, ka ta
parsniedz robezas, kas noteiktas Datu regulas 5. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkta.

Sada pieeja rada iek$&ju pretrunu un adresatam nesniedz skaidru izpratni par Inspekcijas
kompetenci un 1émuma sekam. No vienas puses, iestade atzist parkapumu, no otras puses, norada,
ka ta neesot tiesiga izvert€t pamattiesibu sadursmi un faktiski atturas rikoties. Rezultata rodas
neskaidriba, vai parkapuma konstat€jums ir saisto$s administrativais l@mums ar tiesiskam sekam,
vali tikai iestades neformals viedoklis.

Nemot véra Administrativa procesa likuma 89. panta definiciju un tiesu praksi, Inspekcijas
konstat€jums par parmérigu datu apstradi, kas nav sasaistits ar korektiviem pasakumiem, var tikt
kvalificéts ka faktiska riciba. Sada riciba, ja ta rada tiesiskas sekas vai aizskarumu datu subjektam,
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ir paklauta administrativas tiesas kontrolei. L1dz ar to Inspekcijai ir pienakums skaidri noradit, vai
tas konstatejums ir tikai informativs viedoklis vai tiesiski saistoSa riciba, kas rada sekas.

Tadgjadi Inspekcijas Atbildes v&stules argumentacija nav konsekventa un neatstaj
adresatam skaidribu par to, kads ir iestades galigais secinajums par Siidziba noraditajiem faktiem
un kapéc pie konstatéta parkapuma nav izvértétas korektivas pilnvaras.

[3.4.4.3.] Iesniedzgjs noradijis, ka 1pasas kategorijas datu publicESana ir nekav&jami
noveérsams parkapums, kura gadijuma Inspekcijai bija pienakums nekavéjoties izmantot savas
tiesibas un veikt darbibas parkapuma noveérsanai.

Atbildes vestule ir atzits, ka apstradati TpaSu kategoriju personas dati, tomér vienlaikus
noradits, ka §ada apstrade var tikt attaisnota varda brivibas ietvaros. Sada norade pati par sevi nav
pietickama.

Saskana ar Datu regulas 9. panta 1. punktu veselibas datu apstrade ir vispargji aizliegta,
iznemot, ja pastav kads no 9. panta 2. punkta paredzetajiem izn@émumiem. Savukart Datu regulas
85. pants paredz, ka dalibvalstis var noteikt Tpasus izn@émumus, lai nodroSinatu Iidzsvaru starp
32. panta, kas paredz, ka, apstradajot personas datus varda brivibas ietvaros (zurnalistikas,
akadémiskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes noliika), pieméro tikai Datu regulas 5. panta
principus.

Tas nozimé, ka, ja datu apstrade tieSam notikusi varda brivibas ietvaros, Inspekcijai bija
japamato, ka konkrétaja gadijuma pastav $is 1pasais regul&jums un javerte, vai datu apstrade atbilst
5. panta prasibam (piem€ram, samériguma, datu minimizacijas un godpratigas apstrades
principiem). Ta ka $ads izvertgjums nav veikts, Inspekcijas norade uz varda brivibu nevar kalpot
par pietickamu pamatojumu atteikumam veikt uzraudzibas darbibas.

Ievérojot minéto, Inspekcijas atbilde nav uzskatama par argument€tu, pamatotu un
Iesniedz&jam saprotamu, [idz ar to ta ir atzistama par prettiesisku.

Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 7., 14.!, 76. panta tresaja dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. panta pirmo un piekto dalu,
89. panta pirmo un otro dalu, 91. panta ceturto dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10. pantu,
Fizisko personu datu apstrades likuma 32. panta otro dalu, Datu regulas 5. panta 1. punkta a) un
c) apakSpunktu, 9. panta 1. punktu un 2. punktu, 17. pantu, 12.-22. pantu, 55., 56., 57. panta
1. punktu, 58. panta 2. punktu, 60. un 77. pantu Inspekcija

nolemj:

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — Inspekcijas direktora
vietnieka p.i. M. Skuteles 2025. gada 16. maija vestuli Nr. 2-4.2/678-N, par prettiesisku ;

- Uzdot Uzraudzibas nodalai atkartoti, ar pienacigu rupibu, izskatit lesniedz€ja 2025. gada
27. februara iesniegumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu Ilémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas nositits pa
elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p€c ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24.



junija Iémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidz&t viena
ménesa laika no ta spéka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama pec
iesniedz€ja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas
likuma izpratn€) vai nekustama ipasuma atraSanas vietas.

Direktore J.Macuka
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