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Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “ARES J & T”
eAdrese

Lemums
Riga, 12.05.2025. 1-2.3/7-DVI

Par Datu valsts inspekcijas 2025. gada 13. marta
léemuma Nr. 2-2.2/8 “Par korektivad lidzekla
piemérosanu’’ apstridesanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “ARES J & T” (turpmak — SIA) 2025. gada 11. aprila parsiidzibas iesniegums (turpmak
— Sudziba) ar kuru SIA lidz:

1. atcelt Inspekcijas 2025. gada 13. marta 1émumu Nr. 2-2.2/8 “Par korektiva lidzekla

piemérosanu” (turpmak — L€émums);

2. atzit, ka videonovéroSana atpiitas telpa ir likumiga.

[2] Izvertgjot Stidziba minéto un Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, Inspekcijas
direktore

konstate:

[2.1.] 2024. gada 9. aprili tika uzsakta parbaudes lieta Nr. L-2-6/5662, 1ai izvertetu personas
datu apstrades videonov&roSanas veida atbilstibu Visparigai datu aizsardzibas regulai' (turpmak —
Datu regula) SIA parzina esoSaja ipasuma “Druvinas”, Viesites pag., Jekabpils nov.

Parbaudes laika Inspekcijas amatpersona vairakkart versas pie SIA ar informacijas
pieprastjumiem?. Tomé&r SIA ignorgja pirmos divus pieprasijumus’, atbildi sniedzot tikai p&c tresa
pieprastjuma®.

! Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK

2 Inspekcijas 2024. gada 9. aprila vestule Nr. 2-4.2/419-N, 2024. gada 25. jinija véstule Nr. 2-4.2/812-N, 2024. gada
8. novembra veéstule Nr. 2-4.2/1487-N, Inspekcijas 2024. gada 27. decembra véstule Nr. 2-4.2/1685-N

3 Inspekcijas 2024. gada 9. aprila véstule Nr. 2-4.2/419-N — SIA sanemta 2024. gada 9. aprilt plkst. 13.45, 2024. gada
25. juinija veéstule Nr. 2-4.2/812-N — SIA sanemta 2024. gada 25. junija plkst. 09.55.

“ Inspekcijas 2024. gada 8. novembra véstule Nr. 2-4.2/1487-N



Vienlaikus ar informacijas pieprasijumiem SIA tika aicinats, veicot videonovéroSanu,
ieveérot Datu regulas un Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — Datu likums) prasibas,
ka arT nepiecieSamibas gadijuma noverst iesp&jamas neatbilstibas.

SIA ir sniegusi atbildi® uz Inspekcijas treSo informacijas pieprastjumu, iesniedzot
dokumentus, kas attiecas uz videonovérosanas veikSanu, tostarp ieks€jos noteikumus un citus ar
videonoveroSanu saistitus materialus. Tomer iesniegtie dokumenti nav parakstiti un nav iesp&jams
parliecinaties par to speka esamibu vai faktisko piemé&roSanu prakseé. Lidz ar to pastav pamatotas
Saubas, ka miné&tie dokumenti varétu but sagatavoti tikai péc Inspekcijas pieprasijuma sanemsanas,
un tie pilniba neatspogulo SIA videonoveérosSanas prakses atbilstibu Datu regulai.

P&c iesniegtas informacijas izveértéSanas Inspekcijas amatpersona 2025. gada 13. marta
pienéma lémumu Nr. 2-2.2/8 “Par korektiva lidzekla piemeroSanu”. Ar So 1émumu SIA tika uzlikts
pienakums nekav€joties, bet ne velak ka lidz 2025. gada 10. aprilim partraukt videonovérosanas
veikSanu ar atpitas telpa uzstadito videonovérosanas kameru, ka arT izdzest ar So kameru palidzibu
videonoverosanas rezultata iegiitos personu datus.

[2.2] Inspekcija sanemta Studziba.

[3] Izvert&jot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar konstatetos apstaklus un to
juridisko veértgjumu, Inspekcija

secina:

[3.1.] Datu likuma 23. panta noteikts, ka Inspekcija pienemot Datu regulas 58. panta
noteiktos l@mumus, attieciba uz tiesiska pienakumu uzlikSanu, pieméro Administrativa procesa
likumu (turpmak — APL).

Saskana ar APL 1. panta 3. apakSpunktu administrativais akts ir uz aru vérsts tiesibu akts,
ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam,
nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko
situdciju. AtbilstoSi APL 77. panta pirmajai dalai iesniegumu par administrativa akta apstrideSanu
iesniedz rakstveida vai mutvardos iestadei, kura izdevusi So aktu. Nemot veéra, ka ar Lémumu SIA
piemérots korektivais Iidzeklis [..] Inspekcijas L€mums ir uzskatams par administrativo aktu, kas
apstridams APL noteiktaja kartiba.

[3.2.] AtbilstoSi APL 79. panta pirmajai dalai administrativo aktu var apstridét viena
ménesa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav
norades, kur un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka staSanas dienas.
Nemot véra, ka Leémums pazinots un stajas speka 2025. gada 17. marta un stidziba iesniegta
2025. gada 11. aprili, uzskatams, ka ta iesniegta APL noteiktaja termina.

[3.3.] Sudziba noradits uz argumentiem, kas SIA ieskata neparprotami pierada, ka
videonovérosana ir vienigais efektivais risinajums, lai atklatu alkohola lietoSanu darba laika,
noverstu nopietnus draudus un nodro$inatu pieradijumus.

5 SIA 2024. gada 27. novembra véstule (Inspekcija sanemta un registréta 2024. gada 27. novembri ar Nr. 2-4.2/1330-
S), SIA 2025. gada 16. janvara véstule (Inspekcija sanemta un registréta 2025. gada 16. janvari ar Nr. 2-4.2/64-S)
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[3.3.1.] Direktore atkartoti vérS SIA — ka personas datu parzina — uzmanibu uz to, ka veikta
personas datu apstrade, izmantojot videonoverosanu atpiitas telpa, neatbilst Datu regulas prasibam.

No SIA sniegtas informacijas nav identific€jams skaidrs, konkr&ts un vienots datu apstrades
noliiks. Katra no sniegtajiem dokumentiem un paskaidrojumiem ir noraditi atSkirigi apstrades
noluki. Parzinim ir pienakums datu apstrades noluiku noteikt skaidri un konkréti. Datus nedrikst
véelak apstradat ar nesavietojamu noliiku. Sada pretruniga informacija norada uz parzina nespgju
nodros$inat atbilsttbu Datu regulas 5. panta 1. punkta b) apakSpunktam, kas nosaka, ka personas
dati ir jaiegtist konkrétos, skaidros un legitimos noltikos, un tos nedrikst vélak apstradat veida, kas
nav savietojams ar Siem sakotnéji noteiktajiem nolukiem..

SIA iesniegtajos videonovérosanas datu aizsardzibas noteikumos® noradits, ka datu
apstrades merkis ir: “aizsargat Uznéemuma ipasumu, gadat par apmeklétdju un darbinieku drosibu,
nodrosinat vinu vitali svarigu interesu aizsardzibu, novérst iespéjamos likumparkapumus, fikset
noziedziga nodarijuma izdarisanas faktu, identificét iespéjamo likumparkapéju (nodrosinot
pieradijumu tiesiskumu).” Vienlaikus informativaja bridinajuma zimé&’ ir noradits cits datu
apstrades mérkis — “kartibas nodrosindasanai un noziedzigu nodarijumu noversanai vai atklasanai
saistiba ar ipasuma aizsardzibu un datu subjektu vitali svarigu interesu, taja skaita dzivibas un
veselibas, aizsardzibu”, bet no Studzibas izriet vél cits.

Pamatojoties uz lieta pieejamo informaciju, direktore secina, ka faktiska motivacija veikt
videonovérosanu atpitas telpa ir saistita ar darbinieku uzraudzibu darba disciplinas nolika. Sads
noliiks nav pietiekami pamatots, ka arT tas nav samerigs attieciba pret izvéleto lidzekli — proti,
nepartrauktu videonovéro$anu darbinieku atpiitas zona. Sada prakse neatbilst Datu regulas 5. panta
1. punkta c) apakSpunktam, kas paredz datu apstrades minimiz€Sanas principu, t.i., ka apstradajami
tikai tie dati, kas nepiecieSami konkr&ta noluika sasniegSanai. Turklat ta neatbilst arT Datu regulas
6. panta noteiktajam prasibam par datu apstrades tiesiskumu un samérigumu. VideonovéroS$ana
atpiitas telpa, kas buitiba ir paredzta darbinieku atelpas un privatuma nodroSinasanai, rada
parmérigu iejaukSanos personas privataja dzive, tadejadi nav sameériga ar izvirzito mérki un
neatbilst datu aizsardzibas pamatprincipiem.
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[3.3.2.] Sudziba tiek noradits, ka datu apstrades tiesiskais pamats ir Datu regulas 6. panta
1. punkta f) apakS$punkts — parzina vai tre$as personas legitimas intereses.

Saskana ar Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu apstrade ir vajadziga parzina vai
tresas personas legitimo intereSu ievéroSanai, iznemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas
un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu aizsardziba, ir svarigakas par Sadam
interesém, jo 1pasi, ja datu subjekts ir bérns.

Atbilstosi Datu regulas 47. apsvérumam, parzina vai tre$as personas legitimas intereses var
kalpot par apstrades juridisko pamatu tikai tad, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas nav svarigakas, nemot véra sapratigas datu subjektu gaidas. Sis gaidas liela méra
balstas uz attiecibam, kuras pastav starp datu subjektu un parzini.

Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakS$punkta piemé&roSana paredz, ka pirms datu apstrades
tiek veiktas noteiktas darbibas, lai konstat&tu, vai §a punkta pieméro$ana vispar ir tiesiska. Sadas
darbibas ietver riupigu datu apstrades noliika defin€Sanu un nepiecieSamibas izverté€sanu, vai tiesi
81 apstrade ir nepiecieSama mérka sasniegSanai.

Lai SIA piemérotu Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu datu apstradei, kas ietver
videonoveroSanu atpiitas telpa, Sadai apstradei jabiit lidzsvarotai un janodroSina darba dev€ja un

® Jesniegts Inspekeija ka pielikums 2024. gada 27. novembra véstulei (Inspekcija sanemta un registréta 2024. gada
27. novembr ar Nr. 2-4.2/1330-S)

7 Iesniegts Inspekcija ka pielikums 2025. gada 16. janvara véstule (Inspekcija sanemta un registréta 2025. gada
16. janvarT ar Nr. 2-4.2/64-S)
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darbinieku tiesibu un interesu lidzsvars. Tas nozimé, ka darba devéjam jadefing konkr&ts apstrades
noliiks un janoverte, kapéc meérka sasniegSanai ir tieSi nepiecieSama personas datu apstrade. Tapat
javeic riipigs lidzsvara novert€jums, nemot véra darbinieku tiesibu aizskaruma pakapi, potencialo
kait€jumu, kas var rasties, ja apstrade netiktu veikta, ka ar1 datu apstrades veidu un datu subjektu
pamatotas gaidas attieciba uz videonovérosanu.

Turklat ir javeic samériguma izvert§jums, lai nodroSinatu, ka apstrade ir patieSam
nepiecieSama un nav pieejami mazak ierobeZojosi lidzekli, kas sasniegtu tadus pasus mérkus. Seit
janem vera ar1 papildu dro§ibas pasakumu pieméroSana, pieméram, datu minimizacija un tehniskie
un organizatoriskie pasakumi, kas palidz nodroSinat datu dro§ibu un aizsarga darbinieku
privatumu.

Direktore pievienojas Inspekcijas Leémuma 4.2. punkta sniegtajam izvert§jumam par SIA
veiktas personas datu apstrades tiesiska pamata piemérotibu, proti, Datu regulas 6. panta 1. punkta
d) apakSpunkta noteikta tiesiska pamata neatbilstibai SIA veiktajai datu apstradei. Vert&jot Stidziba
noradito informaciju un parbaudes lieta esoSos materialus, direktore secina, ka SIA nav veikusi
visus nepiecieSamos pasakumus, lai izvert€tu un piemérotu atbilstosako tiesisko pamatu personas
datu apstradei un lai nodro$inatu tas atbilstibu Datu regulas prasibam. Tadgjadi SIA piemérotais
tiesiskais pamats nav uzskatams par pamatotu konkrétaja gadijuma.

Nemot véra iepriek$ minéto, direktore secina, ka SIA nav veicis pienacigu lidzsvaroSanu
un nav izvertgjis, vai videonoverosana atpiitas telpa neparsniedz samérigas iejaukSanas robezas
darbinieku pamatiesibas. Saja gadijuma tas var radit parmérigu ietekmi uz darbinieku privatumu,
tapec $ada apstrade nav atbilstosa Datu regulas prasibam.

[3.3.3.] Sudziba izteikts secinajums, ka incidenti 2025.gada 15. un 28. marta
“neparprotami pierada, ka videonovérosana ir vienigais efektivais risindjums, lai atklatu alkohola
lietosanu darba laika, noverstu nopietnus draudus un nodrosinatu pieradijumus”. SIA norada, ka
Sajos gadijjumos videonovéroSanas sist€éma fiks€jusi darbinieku iesp&jamu atrasanos alkohola
reibuma, un tas kalpo ka pamatojums videonovéroSanas nepiecieSamibai un sameérigumam.

Tomeér pat tad, ja konkréti incidenti tieck dokumentgti, tas pats par sevi neatbrivo SIA no
pienakuma pirms personas datu apstrades uzsakSanas veikt objektivu un dokumentetu alternativu
izverte§jumu, ka tas izriet no Datu regulas 5. panta 1. punkta (piem&ram, datu minimizacijas
princips) un 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta (apstrade legitimu intereSu ietvaros). No lieta
pieejamajiem materialiem neizriet, ka SIA biitu veikusi §adu izvertejumu.

Turklat incidentu apraksts liecina, ka ar videonovéroSanas palidzibu iegiitie dati tiek
izmantoti ar1 citiem meérkiem, kas nav skaidri definéti ka datu apstrades meérki “Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu Ares J&T videonovéroSanas datu aizsardzibas noteikumos”. Tas liecina par
iesp&jamu neatbilstibu Datu regulas 5. panta 1. punkta b) apakSpunktam (meérka ierobeZojuma
princips), kas paredz, ka personas dati jaapstrada tikai konkrétiem, skaidri noteiktiem un
legitimiem mérkiem.

Faktu fiks€Sana tikai divos atseviSkos incidentos nevar tikt uzskatita par pietiekamu
pamatojumu tam, ka videonoverosana atpiitas telpa ir ne tikai efektivakais, bet ar1 nepiecieSamakais
un vismazak ierobezojoSais Iidzeklis izvirzita mérka sasniegSanai. Proporcionalas un sameérigas
datu apstrades ietvaros SIA bija jaizverteé un jadokumente mazak ierobeZojosi lidzekli, piemeram,
darba kartibas uzraudziba no tie$a vaditaja puses, preventivas parrunas ar darbiniekiem, ieks$€jo
noteikumu izskaidroS$ana vai nejausas alkohola lietoSanas parbaudes.

[3.4.] Direktore, iepazistoties ar Stidziba sniegto informaciju, ka ar1 ar parbaudes lieta
Nr. L-2-6/5662 esoSajiem materialiem, nekonstateé jaunus vai bitiskus apstaklus, kas varétu mainit
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Inspekcijas amatpersonas Leémuma izteiktos secinajumus vai pamatojumu. Lidz ar to nav pamata
lémuma atcelSanai vai groziSanai.

[3.5] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, Inspekcija lietu skata p&c biitibas kopuma vai
taja dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. Izskatot lietu, Inspekcijai japienem viens no $a
panta otraja dala noteiktajiem lemumiem.

Ievérojot minéto un izvertgjot lietas faktiskos apstaklus Inspekcijas direktore secina, ka SIA
stidziba ir izskatita p&c biitibas un L€mums atstajams negrozits atbilstoSi APL 81. panta otras dalas
1) apakSpunktam.

Nemot véra mingtos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 5. panta
1. punkta b) un c) apakSpunktu, 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, 58. pantu, Fizisko personu datu
apstrades likuma 23. pantu, Administrativa procesa likuma 1. panta 3. apakSpunktu, 77. panta
pirmo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. panta pirmo dalu un otras dalas 1. apakSpunktu Inspekcijas
direktore

nolemj:

- atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2025. gada 13. marta [émumu Nr. 2-2.2/8, bet
Studzibu noraidit.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu Iémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta 1' dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2023. gada
30. maija [émumu Nr. 26 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parsudzet
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama
péc iesniedz€ja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklaréSanas likuma izpratn€) vai nekustama IpaSuma atraSanas vietas.

Direktora p.i. O. Graudina
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