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Par Datu valsts inspekcijas faktiskas ricibas apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [..] (turpmak — Iesniedzgjs)
2025. gada 18. augusta iesniegums “Par faktiskas ricibas apstridéSanu” (Inspekcija registréts
2025. gada 19. augustd ar Nr. 7-4.2/244-S) (turpmak — Stidziba) ar kuru tiek apstridéta Inspekcijas
2025. gada 27. jiinija véstule “Par siidzibas izskati$anas iznakumu” Nr. 2-4.2/881-N! (turpmak —
Atbildes veéstule) ka iestades faktiska riciba.

[2] Izvertgjot Siidziba min&to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2025.gada 25.marta Inspekcija sanemta lesniedz€ja stdziba “Par Jurmalas
barintiesas nelikumigu datu apstradi” (reg. ar Nr. 2-4.2/451-S) (turpmak — Sakotngja siidziba). No
Sakotngjas siidzibas izriet, ka Jirmalas barintiesas lietvediba atrodas administrativa lieta Nr. [..],
kas saistita ar bérna mantas parvaldibu. Starp Iesniedz€ju un bérna dabisko aizbildni (..) ticis
noslégts darfjums — Nodomu protokols, kura paredzeta veértigo aktivu atgliSana un turpmaka
parvaldiSana.

Lai sasniegtu Nodomu protokola izvirzitos meérkus, bérna dabiskais aizbildnis un
Iesniedz&js versas Jirmalas barintiesa, iesniedzot Nodomu protokolu un Pilnvaru®, kas apliecina
Iesniedzgja tiesibas kartot bérna mantojuma lietu. Saskana ar Iesniedz&ja sniegto informaciju,
barintiesa lietas ietvaros ir apstradajusi vina personas datus, tostarp sodamibas datus, un So
informaciju nosiitijusi bérna likumiskajam aizbildnim.

Sakotngja studziba nav noradits, ka lesniedz€js biitu versies Jurmalas barintiesa ar
jautajumiem par vina personas datu apstrades tiesiskumu, pieméram, iesniedzot datu subjekta
pieprasijumu vai citadi pieprasot informaciju. Iesniedzgjs Sakotngjai stidzibai pievienojis Nodomu

! Inspekcijas 2025. gada 27. junija véstule “Par siidzibas izskati$anas iznakumu” Nr. 2-4.2/881-N
2 Pilnvara registréta ar Rigas apgabaltiesas zverinatas notares aktu, apliecinajumu registra ar Nr. [..]
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protokolu, attélu ar Pilnvaru un Iek$lietu ministrijas Informacijas centra Sodu registra Izzinu® par
sodamibu.

[2.2.] 2025. gada 27. junija Iesniedz€jam nosiitita Atbildes véstule.

Ar Atbildes vestuli Iesniedzgjam tika sniegta informacija par Visparigas datu aizsardzibas
regulas* (turpmak — Datu regula) 15. - 22. pantd noteiktajam datu subjekta tiesibam, tostarp
tiesibam pieprasit informaciju no parzina par personas datu apstrades tiesisko pamatu, mérki un
apstrades apjomu.

Inspekcija noradija, ka visa informacija par personas datu apstradi ir parzina — Jirmalas
barintiesas — riciba, un Iesniedz&jam vispirms ir javersas pie parzina ar rakstveida pieprasijumu.
Gadijuma, ja parzinis nesniedz atbildi vai tiek konstatéta nepamatota datu apstrade, Iesniedzgjam
ir tiesibas atkartoti versties Inspekcija, pievienojot dokumentus, kas apliecina datu subjekta tiesibu
IstenoS$anu un parzina ricibu.

Inspekcija izverteja Sakotngja siidziba un tas pielikumos sniegto informaciju, tacu
nekonstat&ja pieradijumus, kas apliecinatu personas datu apstrades parkapumu. Tadgjadi Inspekcija
informéja, ka siidziba izskatita saskana ar Datu regulas 77. panta 2. punktu un Sobrid netiks veiktas
citas uzraudzibas darbibas.

Vienlaikus Inspekcija noradija, ka datu subjektam ir tiesibas versties tiesa saskana ar Datu
regulas 79. pantu, ja tiek uzskatits, ka personas datu apstrade neatbilst Datu regulai.

[2.3.] Ar 2025. gada 18. augusta Sudzibu lesniedzgjs pauz uzskatu, ka Inspekcija,
neizskatot Sakotn&jo siidzibu péc bitibas, ir pielavusi bezdarbibu, neizpildot savus no tiesibu
aktiem izrieto$os pienakumus.

Stidziba Iesniedzgjs lidz Inspekcijas direktori:

1) konstatet un atzit Atbildes v&stuli par prettiesisku faktisko ricibu;

2) izskatit Iesniedz&ja Sakotng&jo stidzibu pec biitibas, izlemjot taja pieteiktos ltigumus;

3) uzlikt Jarmalas barintiesai par pienakumu dz&st sanemtas un apstradatas zinas par lesniedzgja

sodamibu.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar1 konstatetos apstaklus un to
juridisko vertejumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauZas tiesibu akta veida
un kas ir versta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas
rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par
faktisko ricibu atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas
faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums.
Atbilstosi APL 89. panta otrajai dalai faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana
ar tiestbu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar7 iestades sniegta izzina.
Savukart, saskana ar APL 91. panta ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét
un parstdzet tapat ka administrativo aktu. leveérojot min&to, Inspekcijas Atbildes véstule ir
uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

3 Iekslietu ministrijas Informacijas centra Sodu registra 2024. gada [..] Izzina Nr. [..]
4 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direkttvu 95/46/EK
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[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena méneSa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Nemot véra Iémuma
[1] punkta noradito attieciba uz Siidzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Sudziba ir
iesniegta termina, I1dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu v€lreiz péc
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir
noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parsiidzet tiesa. APL 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir
sakotngjas administrativas lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka
amatpersona, atkartoti izskata Iesniedzgja lietu p&c biitibas, vert€ un parbauda, vai Inspekcijas
amatpersona ir pienacigi izvert&jusi Sakotnéjo siidzibu.

[3.4.] Sudziba tiek liugts konstatét un atzit Inspekcijas Atbildes vestuli par prettiesisku
faktisko ricibu. lesniedzgjs, izvertgjot Inspekcijas atbildes vestuli jeb izdarito faktisko ricibu,
uzskata to par prettiesisku, balstoties uz sadiem Stidziba noraditiem apstakliem:

[3.4.1.] Iesniedzgjs norada, ka Sakotn€ja siidziba satur&jusi pietickami daudz pieradijumu, lai
Inspekcija uzsaktu parbaudi un pieprasitu no parzina ta riciba esoSos dokumentus. Ka arT to, ka
saskana ar Datu regulas 77. panta 1. punktu pietiek, ka stidziba balstama uz saviem pien€mumiem.

Inspekcijas direktore norada, ka Datu regulas 77. panta 1. punkta noteikta datu subjekta
tiesiba iesniegt siidzibu uzraudzibas iestade, ja datu subjekts uzskata, ka vina personas datu
apstrade parkapj So regulu. Tapat Datu regulas 141. apsvéruma pirmaja teikuma paskaidrots, ka
katram datu subjektam vajadzetu biit tiesibam iesniegt siidzibu vienai uzraudzibas iestadei, jo Tpasi
vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, un tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana
ar Hartas® 47. pantu, ja datu subjekts uzskata, ka vina tiesibas saskana ar 3o regulu ir parkaptas.

Tomer §is tiesibas nav interpret§jamas ka uzraudzibas iestades pienakums automatiski
uzsakt izmekl&Sanu vai pieprasit informaciju no parzina vienigi pamatojoties uz datu subjekta
subjektivu uzskatu par iespgjamu parkapumu. Sada pieeja neatbilst Administrativa procesa likuma
14.! panta nostiprinatajam procesuala taisniguma principam, ka arl Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta nostiprinatajam samé&riguma principam, kas uzliek iestadei pienakumu izvertét,
vai stidziba ir noraditi pirmskietami fakti, kas pamatotu izmekleSanas nepiecieSamibu.

Augstakas tiesas (Senata) (turpmak — Senats) judikatiira ir skaidrots, ka Inspekcijas
kompetencé ir personas datu apstrades vispariga uzraudziba, ka ari administrativo sodu
piemé&roSana, nevis tas, vai izmantojot personas datus, tiek aizskarts personas gods un ciena.
Inspekcijas kontrolei paklauta datu apstrade aprobeZojas tiesi ar pasu personas datu izmantoSanu
ka tadu, bet ne ar kontekstu, kada tie tiek izmantoti. (skat. Senata 2007. gada 9. jilija spriedumu
lieta Nr. SKA-346/2007, 9. punkts).

Lai izskatitu datu subjekta stidzibu, uzraudzibas iestadei ir pieskirtas plasas izmekleéSanas
pilnvaras. Tomer $o pilnvaru izmantoSana, ka izriet no Datu regulas 58. panta 1. punkta noradita
pilnvaru pieskiruma formulgjuma (,katrai uzraudzibas iestadei ir visas Sadas izmekl&Sanas
pilnvaras”) un tam sekojosa pilnvaru uzskaitijuma, ietilpst iestades ricibas briviba. Ar1 Senats jau
iepriek$ atzinis, ka Datu regulas 58. panta ir noteiktas inspekcijas tiesibas, nevis pienakums veikt
noteiktas darbibas stidzibas parbaudes ietvaros (Senata 2023. gada 18. janvara ricibas sédes
léemuma lieta Nr. SKA-304/2023, 4. punkts), un ka tikai Inspekcijas kompetence ir izlemt veikt

5 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
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noteikta veida izmekléSanu par Datu regulas piemérosanu (sal. Senata 2021. gada 7. septembra
ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKA-1219/2021, 4. punkts). Ja stdzibas izskatiSanas gaita
uzraudzibas iestade konstaté personas datu aizsardzibas parkapumu, tai ir pienacigi jarikojas, lai
So parkapumu noverstu. Tadel Vispargjas datu aizsardzibas regulas 58. panta 2. punkta uzskaititi
dazadi korektivie pasakumi, ko uzraudzibas iestade var veikt (sal. Eiropas Savienibas Tiesas
2023. gada 7. decembra sprieduma apvienotajas lietas ,,SCHUFA Holding”, C-26/22 un C-64/22,
57. punkts)

Vienlaikus janem véra, ka Datu regulas 57. panta noteiktie uzraudzibas iestades uzdevumi
ir 1stenojami, nodroSinot efektivu resursu izmantoSanu. Ja uzraudzibas iestadei butu jauzsak
izmekléSana katra gadijuma, kad datu subjekts vienigi norada uz subjektivu aizdomu par
parkapumu, Inspekcija nevarétu nodrosinat ne Datu regulas 57. panta noteikto uzdevumu izpildi,
ne samerigu resursu izmantosanu.

Papildus direktore norada uz APL 59. pantu, kura noteikts iestades pienakumu
nepiecieSamibas gadijuma iegit informaciju patstavigi, interpret€jams kopsakara ar samériguma
un objektivitates principiem. Tas nozimé€, ka Inspekcijai nav pienakuma pieprasit informaciju
vienigi pamatojoties uz siidzibas iesniedz€ja pienémumiem, ja nav konstateti pirmskietami fakti
par iesp&jamu parkapumu. Inspekcijas pilnvaras pieprasit informaciju no parzina ir izmantojamas
tikai tada apjoma un tikai tajos gadijumos, kad tas ir nepiecieSams objektiva un tiesiski pamatota
lémuma pienemsanai.

Izvertgjot Sakotngja siidziba noraditos apstaklus un pievienotos dokumentus, Inspekcijas
amatpersona nekonstat&ja, ka tie satur pietickamus faktus, kas neparprotami noraditu uz personas
datu prettiesisku apstradi. L1dz ar to nav pamata atzit Inspekcijas Atbildes vestuli par prettiesisku
faktisko ricibu.

[3.4.2.] Iesniedz€js norada, ka Inspekcijas pieprasijums Iesniedz&jam Tstenot datu subjekta
piekluves tiesibas pirms Sakotngjas siidzibas iesniegSanas neviena normativaja akta nav noteikts
ka prieksnoteikums verSanai ar Sakotngjo stidzibu Inspekcija.

Datu regulas 1. panta noteikts $1s regulas meérkis — aizsargat fizisku personu pamattiesibas
un pamatbrivibas, jo 1paSi tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Lai Sis meérkis nebitu tikai
deklarativs, Datu regula ir ietverts plass datu subjekta tiesibu loks, kas lauj personai tiesi kontrolét
savu datu apstradi — pieprasit informaciju par apstradi, pieklut datiem, panakt to laboSanu vai
dzeSanu, ka arT iebilst pret konkrétu apstradi. Ka paskaidrots Datu regulas 63. apsvéruma, datu
subjektam vajadzetu biit tiestbam pieklut par vinu savaktajiem datiem, lai parliecinatos par to
apstrades likumibu.

Sis individualas tiesibas veido primaro aizsardzibas limeni, kas datu subjektam nodrogina
realas iesp€jas un tiesibas kontrol€t savu datu apstradi. Savukart vérSanas pie uzraudzibas iestades
(77. pants) vai tiesas (79. pants) ir paredzeta ka gal&jais lidzeklis, ja datu subjekts, izmantojot savas
piekluves un citas Datu regulas nodroSinatas tiesibas, nav sp€jis panakt savu tiesibu ievérosanu.

Vienlaikus janem vera, ka Inspekcijai nav pienakuma darboties ka starpniekam, nogadajot
datu subjekta pieprasijumus parzinim vai apstradatajam. Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka
Inspekcijai nav kompetences risinat stridus par datu saturu un uzlikt parziniem pienakumu labot
vai mainit datu saturu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 10. marta spriedumu lieta Nr.
A420275120%). No ta izriet, ka Inspekcija nav arT starpnieks datu subjekta un parzina savstarpgjas
komunikacijas nodroSinasanai, ja nav konstat€jami objektivi Skérsli, kas traucetu datu subjektam
paSam izmantot savas tiesibas.

®  Administrativas  apgabaltiesas 2022. gada 10. marta spriecdumu lieta Nr.  A420275120,
ECLI:LV:ADAT:2022:0310.A420275120.14.S
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Pieprasijums iesniedz&jam izmantot piekluves tiesibas $aja situacija nav prettiesiska riciba,
bet gan samerigs un objektivi pamatots veids, ka nodrosinat vismaz minimalu faktiska pamatojuma
limeni, kas lautu Inspekcijai izvertst, vai parzina riciba pastav parkapuma pazimes. Sada pieeja
atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta nostiprinatajam sameériguma principam un
Administrativa procesa likuma 7. panta noteiktajam tiesiskuma principam, ka ar1 154. panta
noteiktajam objektivas izmekleSanas principam. Analogi Senats ir skaidrojis, ka no objektivas
izmekl€Sanas principa neizriet tiesas pienakums mérktiecigi meklet pieradijumus pieteicgja
apgalvojumiem; tiesa pati ir kompetenta izvertet, vai esosais pieradijumu kopums ir pietickams
lietas izlemSanai (sk. Senata 2021. gada 12. marta spriedumu lietd Nr. SKA-49/2021, 14. punkts).
Lidzigi ar1 Inspekcijai nav pienakuma pieprasit informaciju vienigi pamatojoties uz Sudzibas
Iesniedzgja pien€mumiem, ja nav konstateti pirmskietami fakti par iesp&amu parkapumu,
pieméram, parzina atbildes nesniegSana uz datu subjekta pieprasijumu.

Inspekcija secina, ka pieprasijums iesniedz&jam vispirms izmantot piekluves tiesibas bija
tiesiski pamatots ar merki nodroSinat objektivu un tiesiski pamatotu lietas izskatiSanu, un tas pats
par sevi nav atzistams par prettiesisku faktisko ricibu. Nemot véra [3.4.1.] un [3.4.2.] punktu
ietvaros sniegto izvertejumu, Inspekcija nekonstaté pamatu atzit Atbildes vestuli par prettiesisku
faktisko ricibu.

[3.4.3.] Izvertg§jot Sakotngjas siudzibas saturu un tai pievienotos dokumentus, Inspekcijas
amatpersona nekonstatéja pieradijumus, kas apliecinatu iesp&jamu Datu regulas parkapumu.
Iesniedzgjs Sakotngjai stidzibai pievienoja:

e Nodomu protokolu — S§is dokuments neapliecina Jirmalas barintiesas iesp&jamu
sodamibas datu apstradi;

e Pilnvaru, kas vienigi apliecina Sakotn&jas stidzibas teksta ietverto izklastu, bet nesatur
faktus par iesp&jamu prettiesisku datu apstradi;

e Sodu registra Izzinu, kas izdota 2024. gada [..], tatad péc Sakotngja stidziba noraditas
informacijas par Jurmalas barintiesas 2023. gada veikto datu apstradi, turklat no Izzinas
nav secinams, kura persona to pieprasijusi (nav pieradijumu, ka to biitu pieprasijusi
Jurmalas barintiesa).

Nemot vera, ka Sakotngja stidziba nebija norazu par Iesniedz€ja verSanos pie Jirmalas
barintiesas ka parzina un parzina ricibu §ada gadijuma, ka ar1 pievienotie dokumenti neapliecina
prettiesiskas datu apstrades faktu, bet vienigi satur visparigu informaciju par faktiskajiem
apstakliem, Inspekcijai nebija pamata pieprasit no parzina papildu informaciju, jo netika konstatéti
pirmskietami fakti par datu apstrades parkapumu.

Tadgjadi Inspekcija, pamatojoties uz Sakotng€ja iesnieguma noradito un tam pievienotajiem
dokumentiem, secinaja, ka nav iegiiti pieradijumi, kas pamatotu turpmakas parbaudes
nepiecieSamibu, un bija tiesiga nosiitit lesniedz&ju vispirms versties pie parzina ar datu subjekta
pieprasijumu.

[3.5.] Sudziba tiek lugts izskatit Iesniedz€ja Sakotngjo stidzibu péc biitibas, izlemjot taja
pieteiktos ligumus.

Iesniedzgjs Stidzibas 6. un 7. punkta atsaucas uz jauniem pieradijumiem, tostarp pievieno
Jurmalas barintiesas 2023. gada [..] véstuli, kuru Sakotngja stidziba liidza Inspekcijai to izprasit no
Jarmalas barintiesas. Sos dokumentus Iesniedz&js uzskata par pieradijumiem, kas apliecina, ka
Jurmalas barintiesa prettiesiski apstradajusi vina sodamibas datus un izpaudusi tos tre$ajai personai
— bérna likumiskajam aizbildnim.

Inspekcijas direktore izvertes So dokumentu saturu un pieradijuma speku, lai noteiktu, vai
tie apstiprina Stidziba izteiktos apgalvojumus un vai pastav pamats uzskatit, ka parzinis ir parkapis
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Datu regulas 5. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkta, ka ar1 6. panta noteiktos personas datu
apstrades tiesiskuma principus.

[3.6.] lesniedzgjs Suidzibas 7. punkta norada, ka Jurmalas barintiesa 2023. gada [..] véstulé
bérna likumigajai aizbildnei sniedza informaciju par to, ka Iesniedzgjam ir bijusi sodamiba saskana
ar Kriminallikuma 275. panta otro dalu. Savukart no pievienotas Izzinas par sodamibu izriet, ka
minétais kriminalsods bija dz&sts jau pirms vairakiem gadiem, uz ko norada arT lesniedzgjs.

Kriminallikuma 63. panta uzskaititi kriminalsodu dz€Sanas un nonemsSanas termini, kad
persona netiek uzskatita par soditu. Savukart, Sodu registra likuma 23. panta noteikts, ka registra
arhiva tiek glabatas zinas par personu, kurai dz€sta vai nonemta sodamiba, [..] — gadu pec tam, kad
no Fizisko personu registra sanemtas zinas par personas navi, bet ne ilgak ka 100 gadus péc
personas dzimsanas.

Lidz ar to Iesniedz&ja sodamiba ir dz&sta, tacu tas nenozimé, ka informacija par sodamibas
faktu nevar tikt iegiita un apstradata normativajos aktos paredz&tajos gadijumos un noliikos.

Neatkarigi no ta, vai sodamiba ir dz@sta vai nav, informacija par sodamibu atbilstosi Datu
regulas 10. pantam ir uzskatama par atsevisku personas datu kategoriju, kuras apstrade pielaujama
tikai tad, ja to paredz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, kas nodrosina atbilstoSus aizsardzibas
pasakumus.

Izvertgjot Sudziba mingtos apstaklus un Jiarmalas barintiesas sniegto skaidrojumu,
Inspekcija konstatg, ka fakts par sodamibas dz€Sanu pats par sevi neizslédz iesp&ju, ka sodamibas
dati tiek apstradati, ja to paredz tiesibu akti b&rna intereSu aizsardzibas noluka. Janem véra, ka
sodamibas esamibai personas dzive ir ne tikai juridiska, bet ar1 sociala nozime un ta ir ciesi saistita
ar personas atbildibas uztveri, atticksmi pret sabiedriba pienemtajam vispargjam uzvedibas un
morales normam, ka ari normativajos aktos noteikto pienakumu un aizliegumu neievérosanu,
parkapsSanu. Barintiesam ir svarigi izprast, kada ir sodamibas atstata ietekme jeb sekas un termini,
ka arT izsecinat vai iesp&jams, ka persona sava riciba kludijusies tikai vienu reizi (nodarijjums vai
administrativais parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas) vai tiesi pret&ji — apzinati (t18i) izdarTjusi
noziedzigu nodarfjjumu vai administrativos parkapumus un kada ir sodamibas saistito
ierobeZojumu ietekme uz personas funkcion€Sanu. Barintiesu likuma normas, lai gan formulétas
plasi un visparigi, dod barintiesai tiesibas pieprasit un izmantot ari sodamibas datus, ja tas ir
nepiecieSams bérna intereSu aizsardzibai. Barintiesu likuma 16. panta pirmaja dala noteikts, ka
barintiesai ir tiesibas pieprasit un bez maksas sanemt no valsts un paSvaldibu iestadém,
komercsabiedribam un organizacijam zinas, kas nepiecieSamas, lai izvertétu bérna vai aizgadniba
esoSas personas tiesibu ieveroSanas likumibu vai izlemtu barintiesas kompetencé esoSos
jautajumus.

Personas datu, tostarp par sodamibu un administrativajiem parkapumiem, iegiSana un
apstrade tiek veikta tikai tad, ja tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu pilnvertigu personas
izvertgjumu, nevis lai diskrimin€tu personu ar pagatnes parkapumiem vai citiem apstakliem.
Nemot vera, ka barintiesa darbojas tieSi nepilngadiga intereses, kur§ pats nav spg&jigs par sevi
pastavet un aizstavet savas tiesibas, $ada datu apstrade ir vértéjama ka tiesiska un sameriga. Bérna
tiesibu un interesu prioritate, kas nostiprinata Barintiesu likuma 1. panta, Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 6. panta un ANO Bérna tiesibu konvencijas 3. panta, preval€ par citu personu tiesibam,
tadel Saja gadijuma nav pamata atzit sodamibas datu apstradi par neatbilstosu Datu regulai.
Jirmalas barintiesas veikta datu apstrade papildus Datu regulas 10. pantam ir atbilstoSa 6. panta
1. punkta e) apakSpunktam, proti, ta veikta uzdevuma izpildei sabiedribas intereses.

Nemot véra Siidziba noraditos apstaklus, Jirmalas barintiesas sniegto skaidrojumu, ka ar1
piem&rojamos normativos aktus, Inspekcija secina, ka informacijas par lesniedz&ja sodamibu
apstrade, neskatoties uz to, ka sodamiba ir dz€sta, ir veikta tiesiski un samérigi. Datu apstrade ir
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balstita uz Barintiesu likuma un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma normam, kas paredz bérna
intereSu prioritati, ka arT atbilst Datu regulas 10. pantam un 6. panta 1. punkta ¢) apakSpunktam —
uzdevuma izpildei sabiedribas intereses.

Barintiesas riciba, informé&jot bérna likumigo aizbildni par lesniedzgja sodamibas faktu, ir
pamatota ar nepiecieSamibu nodro§inat bérna tiestbu un interesu aizsardzibu un atbilst Datu regulas
5. panta 1. punkta a) un c) apak$punktam. Sada apstrade atbilst kritrijam par tieSu saikni starp
uzdevuma izpildi un datu apstradi, ka arT nav konstat€jams, ka mérki biitu iesp&jams sasniegt ar
mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem.

Nemot veéra minéto, Inspekcija neuzskata, ka Jiirmalas barintiesas veikta sodamibas datu
apstrade biitu pretruna Datu regulas prasibam.

[3.7.] Sudziba tiek lugts uzlikt Jirmalas barintiesai par pienakumu dz€st sanemtas un
apstradatas zinas par lesniedzgja sodamibu. Iesniedzgja ieskata, Inspekcijai nepiecieSama
iejaukSanas ar korektivajiem lidzekliem, lai partrauktu nelikumigu datu apstradi un nepielautu
Sadas prakses turpinasanos.

Saskana ar Datu regulas 58. panta 2. punktu Inspekcijai ir pieskirtas korektivas pilnvaras,
tostarp tiesibas uzdot parzinim dz&st personas datus, ja to apstrade neatbilst Datu regulas prasibam.
So pilnvaru Tsteno$ana ir atkariga no konstat&juma, ka parzina veikta apstrade ir prettiesiska.

Ka secinats iepriekS (skat. [3.6.] punktu), Jirmalas barintiesas veikta informacijas par
Iesniedzgja sodamibu apstrade un izpausSana bija pamatota ar Barintiesu likuma un Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma normam un vérsta uz bérna tiesibu un interesu aizsardzibu. Sada apstrade ir
atbilstoSa Datu regulas 6. panta 1. punkta e) apakSpunktam un 10. pantam, ka arT samériguma un
datu minimizacijas principiem.

Nemot vera, ka parkapums nav konstatéts, Inspekcijai nav tiesiska pamata piemérot Datu
regulas 58. panta 2. punkta paredz&tos korektivos lidzeklus un uzdot Jurmalas barintiesai dz€st
apstradatos datus. Lidz ar to Iesniedzgja prasiba $aja dala nav apmierinama.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 7., 14.1,59., 76., 81., 89., 91. un 154. pantu, Datu regulas 1., 5., 6., 9., 10., 57., 58., 77. un
79. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ANO Bérna tiesibu konvencijas
3. pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10. pantu, Barintiesu likuma 1. un 16. pantu, Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 6. pantu, Inspekcija

nolemj:

- atzit par tiesisku Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — Inspekcijas 2025. gada 27. jinija
veéstuli “Par stidzibas izskatiSanas iznakumu” Nr. 2-4.2/881-N;
- noraidit lesniedz&ja 2025. gada 18. augusta iesniegumu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstoSi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits pa
elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas.

So lémumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2023. gada 30.
maija lémumu Nr.26 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam”’ var parsiidzét viena

7 Tiesibu akts zaudes speku 2025. gada 1. oktobri. Speka stasies Tieslietu padomes 2025. gada 24. jiinija [émumu
Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam”



ménesa laika no ta speka staSanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc
iesniedzgja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas
likuma izpratn@) vai nekustama IpaSuma atraSanas vietas.

Direktore J.Macuka
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