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Par Datu valsts inspekcijas lemuma apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemta Jelgavas valstspils€tas
pasvaldibas (turpmak — Pasvaldiba) 2025. gada 20. oktobra iesniegums ‘“Par Datu valsts
inspekcijas 1émuma apstridésanu (Inspekcija registrets 2025. gada 21. oktobri ar Nr. 7-4.2/313-5)
(turpmak — Stidziba) ar kuru tiek apstridéta Inspekcijas 2025. gada 22. septembra lémums “Par
korektiva lidzekla piem&rosanu” Nr. 2-4.2/51-N (turpmak — Lémums).

[2] Izvertgjot Stidziba min&to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2024. gada 8. novembri no Pasvaldibas sanemts pazinojums par personas datu
aizsardzibas parkapumu. Saskana ar Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ZZ Dats”, registracijas
numurs 40003278467 (turpmak — SIA) sniegto informaciju Pasvaldibai, laika posma no 2024. gada
29. oktobra 1idz 2. novembrim nenoskaidrotam personam bija izdevies no vairakam interneta
vietném nelikumigi pieklit Vienotas paSvaldibu sist€mas (turpmak — Sist€ma) atseviskam
datubazém un iegiit Sajas datubazes glabatos datus (turpmak — Parkapums).

[2.2.] 2025. gada 29. janvart Inspekcija Pasvaldibai nosiitija vestuli Nr. 2-4.2/110-N “Par
pazinojumu par personas datu aizsardzibas parkapumu izskatiSanas virzibu un parbaudes
uzsaksanu”, ar kuru PaSvaldiba tika informéta par noliku parbaudit SIA un parzinu ieviesto
tehnisko un organizatorisko pasakumu atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas' (turpmak —
Datu regula) prasibam un tika uzsakta personas datu apstrades parbaude?, kuras ietvaros tika veikti
uzraudzibas pasakumi pazinojumos minéto notikumu apstaklu noskaidro$anai un vertéta SIA un
parzinu sniegta informacija par Parkapuma raSanas c€loniem un ricibu péc ta konstatéSanas.

! Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
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[2.3.] 2025. gada 12. februart Inspekcija PaSvaldibai nosiitija véstuli Nr. 2-4.2/172-N “Par
parbaudes uzsaksanu un informacijas pieprasijumu”, ar kuru PaSvaldiba informéta, ka
pamatojoties uz Datu regulas 57. panta 1. punkta a) un h) apakSpunktu un Fizisko personu datu
apstrades likuma (turpmak — Datu likuma) 4. panta 1. punktu ir uzsakusi parbaudi’® par Parkapumu,
un SIA un parzinu ricibas atbilstibu Datu regulas 5. panta 2. punkta, 24., 28., 32. - 34. panta
prasibam. Pamatojoties uz Datu regulas 58. panta 1. punkta e)apakSpunktu un Datu likuma
5.panta pirmas dalas 3. un 6. punktu, Inspekcija pieprasija Pasvaldibai lidz 2025. gada
28. februarim rakstveida izteikt savu viedokli par Parkapumu un sniegt atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem.

[2.4.] 2025. gada 3. marta Inspekcija sanemta PaSvaldibas atbildes vestule Nr. ADM/2.1-
33/25/908%, ar kuru Pagvaldiba sniedz atbildes uz Inspekcijas uzdotajiem jautajumiem.

[2.5.] Lietas materialos atrodams 2025.gada 13.marta zinojums Nr.2-5.1/60 “Par
parbaudes lietas Nr. L-2-6/5863 sadaliSanu un slégSanu”, ar kuru konstatéts, ka parbaudes lieta
Nr. L-2-6/5863 par personas datu aizsardzibas parkapumu SIA informacijas Sisteéma tiek sadalita,
uzsakot atseviskas parbaudes pret katru no 45 parziniem, tostarp Pasvaldibu, nemot véra katra
parzina individualo ricibu un apstradataja uzraudzibas kartibu.

[2.6.] 2025. gada 13. marta uzsakta parbaudes lieta Nr. L-2-6/5990 par Pasvaldibas ricibas,
izmantojot SIA sniegtos Sist€mas uzturéSanas pakalpojumus, atbilstibu Datu regulas 5. panta
1. punkta f) apakSpunkta un 2. punkta, 24. panta 1. un 2. punkta, 25. panta 1. punkta, 28. panta
1. punkta, 3. punkta a), c), f) un h) apakSpunkta, 28. panta 9. punkta un 32. panta 1. punkta b) un
d) apakSpunkta un 2. punkta prasibam tas veiktaja personas datu apstrade.

[2.7.] Izvertgjot lieta Nr. L-2-6/5990 esosos dokumentus, ar Inspekcijas amatpersonas
2025. gada 22. septembra Leémumu nolemts:
1) izteikt PaSvaldibai rajienu;
2) uzlikt par pienakumu Pasvaldibai [idz 2025. gada 28. novembrim:

a) parskatit tas iek§€jos personas datu apstrades noteikumus, tostarp izstradat/atjauninat
Pasvaldibas veiktas personas datu apstrades risku noveért€§jumu un personas datu
aizsardzibas parkapumu (incidentu) reag€Sanas kartibu;

b) noslégt ar apstradataju SIA atbilstoSu datu apstrades ligumu (noteikumus), taja jo 1pasi
ieklaujot visas Datu regula noteiktas prasibas, lai tiktu nodroSinats datu subjektu
personas datu aizsardzibai un iesp&jamiem riskiem atbilstoSs dro§ibas Iimenis;

3) par §1 lémuma izpildi rakstveida informét Inspekciju, Iidz 2025. gada 5. decembrim
iesniedzot informaciju par veiktajam darbibam.

[2.8.] 2025. gada 21. oktobr1 Inspekcija sapnemta Stdziba, kura PaSvaldiba nepiekrit
Lémuma noraditajam, uzskata to par nepamatotu un lidz atcelt LEmumu.

[3] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ari konstatétos apstaklus un to
juridisko vertgjumu, Inspekcija
secina:

3 Parbaudes Lieta Nr. L-2-6/5863
4 Registreta Inspekcija 2025. gada 3. marta ar Nr. 2-4.2/312-S
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[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81. panta pirmo dalu
augstaka iestade izskata lietu v€lreiz pec biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja
iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu
galigo noform&umu tada veida, kada tas noformets [émuma par apstridéto administrativo aktu.
Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzét tiesa. APL 76. panta tre$aja dala ir noteikts, ka
administrativa akta apstridéSana ir sakotn&jas administrativas lietas turpinajums.

Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu pec biitibas
saistiba ar apstrideésanas iesnieguma noraditajiem iebildumiem, vert€ un parbauda, vai amatpersona
ir pienemusi pamatotu, tiesiski pareizu un Lietas apstakliem atbilstoSu lémumu.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta spéka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridet, — viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot véra lémuma
[1] punkta noradito attieciba uz Siuidzibas sanemsanas dienu, Inspekcija secina, ka Stdziba ir
iesniegta termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Pasvaldiba secina, ka Parkapums ir radies SIA ka apstradataja faktiskas apstrades
darbibas rezultata, turklat rikojoties pasam ka datu Parzinim.

Pasvaldiba norada, ka parzina atbildiba par apstradataja ricibu nevar attiekties uz
situacijam, kuras apstradatajs ir apstradajis personas datus savam vajadzibam vai kad apstradatajs
ir apstradajis Sos datus ar parzina noteikto apstrades sistému vai kartibu nesavietojama veida, vai
ta, ka nevar pamatoti uzskatit, ka §is parzinis biitu tam piekritis.

[3.3.1.] Par personas datu apstrades noliku.

Saskana ar Datu regulas 4. panta 7. punktu, par parzini uzskatama persona, kas nosaka
apstrades noliikus un Iidzeklus, savukart, atbilstosi 4. panta 8. punktam, apstradatajs apstrada datus
parzina uzdevuma. No lietas materialiem neizriet, ka SIA biitu izmantojis personas datus saviem
noliikiem vai noteicis jaunu apstrades mérki. SIA darbiba bija vérsta uz esosas Sist€mas uzturéSanu
un tehnisko darbibu nodrosinasanu. Art mekleSanas indeksa ievieSana un konfiguréSana tika veikta
noliika nodros$inat sistémas funkcionalitati un datu pieejamibu Pasvaldibas funkciju istenoSanai —
tas ir Pasvaldibas noteiktais apstrades noluks.

Ka izriet no EDPB Pamatnostadném 07/2020°, iz&kiroSais kriterijs ir apstrades noliiks, nevis
apstrades tehniska realizacija — ja apstradatajs veic darbibas, lai istenotu parzina noteiktu mérki,
tas saglaba apstradataja statusu pat tad, ja izv€las konkr€tus tehniskus risindjumus apstrades
nodro§inasanai

Tadgjadi SIA riciba atspogulo tehnisku kltidu parzina uzdevuma ietvaros, nevis patstavigu
datu apstradi ar neatkarigu mérki. Konkrétaja situacija SIA neveica personas datu apstradi saviem
noliikiem, bet gan atbilstosi Pasvaldibas noteiktajiem personas datu apstrades nolukiem, izvelgjas
jaunus tehniskos risinajumus personas datu apstradei, ta¢u joprojam apstradaja datus Pasvaldibas
noteiktaja noliika, tapec saglabajas Pasvaldibas ka parzina atbildiba par notikuSo Parkapumu. Datu
regulas 28. panta 10. punkts, uz kuru atsaucas PaSvaldiba, paredz, ka apstradatajs kliist par parzini
tikai tad, ja pats nosaka apstrades noltkus un Iidzeklus, rikojoties arpus parzina delegéta uzdevuma.
Saja gadijuma §adu apstaklu nav, jo apstrade joprojam tika veikta Pagvaldibas definéta nolika
ietvaros.

5 Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolggijas 2020. gada jiilija pamatnostadnes 07/2020 par parzipa un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https:// www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en
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[3.3.2.] Par apstrades lidzekliem.

Attieciba uz apstrades Iidzekliem noradams, ka atbilsto§i EDPB Pamatnostadnés 07/2020
noraditajam var izskirt bitiskos un nebiitiskos lidzeklus. “Bitiskie lidzekli” tradicionali un péc
biitibas tiek rezerveti parzinim. Nebttiskos lidzeklus var noteikt arT apstradatajs. “Butiskie [1dzekli”
ir [idzekli, kas ir ciesi saistiti ar apstrades noliiku un apjomu, pieméram, apstradajamo personas
datu veids (“kadi dati tiks apstradati?”’), apstrades ilgums (“cik ilgi tie tiks apstradati?”’), sanémgeju
kategorijas (“kam biis piekluve tiem?”’) un datu subjektu kategorijas (“kuru subjektu personas dati
tiek apstradati?”). Butiskie I1dzekli, tapat ka apstrades noliiks, ir cie$i saistiti arT ar jautajumu par
to, vai apstrade ir likumiga, nepiecieSama un samériga. ‘“Nebutiskie lidzekli” attiecas uz
praktiskakiem TstenoSanas aspektiem, pieméram, uz konkréta aparattiras vai programmatiiras veida
izvéli vai detaliz&tiem droSibas pasakumiem, kurus var atstat apstradataja zina.°

Ta ka SIA nodroSina sist€émas uzturéSanas pakalpojumu pasvaldibam, no iepriek$ minéta
var secinat, ka ta nosaka nebiitiskos Iidzeklus, tostarp art mekleéSanas indeksa risinajuma ievieSanu.

[3.3.3.] Par parzina pienakumiem attiecibas ar apstradataju.

Inspekcijas direktore uzsver, ka parzina atbildiba par apstrades atbilstibu neizbeidzas ar
liguma noslégSanu ar apstradataju. Atbilstos§i Datu regulas 5. panta 2. punktam un 24. panta
1. punktam, parzinim ir pienakums spét pieradit, ka apstrade notiek saskana ar Datu regulu, tostarp
nodrosinot atbilstoSu uzraudzibu par apstradataja darbibam. Tas ietver ar1 pienakumu parliecinaties
par apstradataja istenotajiem tehniskajiem un organizatoriskajiem pasakumiem un par to, vai
liguma ietvaros paredzetas pietickami efektivas kontroles un zinoSanas procediiras.

Vienreizgjs drosibas risku noveértéjums nenodrosina pastavigu kontroli. Proti, Datu regulas
28. pants paredz, ka parzinim jaizv€las apstradatajs, kas “sniedz pietickamas garantijas”.
Kopsakara ar parzina parskatatbildibas principu, parzinim japarliecinas par apstradataja atbilstibu
regulari — ne tikai lIiguma noslégSanas bridi. Vienreiz€js droSibas novertejums, kas veikts liguma
noslégsanas sakuma vai konkréta bridi, neatspogulo apstradataja turpmako darbibu, izmainas
sistémas vai riska Itmeni. Tadél $adu novertgjumu nevar uzskatit par pietiekamu pastavigas
kontroles un uzraudzibas mehanisma pieradijumu. Minéto apliecina ari EDPB Pamatnostadnés
07/2020 noraditais, proti, ka pienakums izmantot tikai tadus apstradatajus, kuri “sniedz
pietiekamas garantijas”, kas ieklauts Datu regulas 28. panta 1. punkta, ir pastavigs pienakums. Tas
nebeidzas bridi, kad parzinis un apstradatajs noslédz ligumu vai citu juridisku dokumentu. Parzinim
drizak ir atbilstigos intervalos japarbauda apstradataja sniegtas garantijas, tostarp vajadzibas
gadijuma veicot revizijas un parbaudes.

Lémuma netika ietverta prasiba veikt fizisku uzraudzibu vai nodarboties ar
mikromenedzmentu. Ar Leémumu tika konstatéts, ka Pasvaldiba nebija ieviesusi standarta
proceduras — noslégusi Datu regulai atbilstosu ligumu, kura biitu skaidri aizliegts apstradatajam
ieviest jebkadus jaunus, butiskus apstrades lidzeklus bez rakstiskas parzina piekriSanas, ka ari
nodrosinajusi sev audita un parbaudes tiesibas, lai periodiski parbauditu, kadus tehniskos lidzeklus
apstradatajs izmanto.

Nemot véra [3.3.] punkta ieklauto informaciju, Inspekcijas direktore norada, ka parbaudé
pret SIA notikuSo personas datu apstrades parkapumu netika konstatéts, ka SIA biitu darbojies ka
parzinis, tadeé] PaSvaldibas argumentacija par apstradataja statusa partapSanu par parzini ir
nepamatota, un Inspekcijas direktore atzist korektiva lidzekla pieméroSanu par tiesisku un
samerigu, jo ta versta uz parzina pienakumu pienacigu izpildi nakotn&. Apstrade notika PaSvaldibas

® Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolggijas 2020. gada jiilija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en



https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en

5

uzdevuma, lai nodroSinatu informacijas sistémas darbibu, un kltida radas tehniskas neprecizitates
del, nevis noliika izmantot datus neatkarigi.

[3.4.] Pasvaldiba norada, ka ir parliecingjusies par apstradataja ISO/IEC 27001
sertifikacijas regularu uzturésanu, ko veic neatkarigas kompetentas institiicijas.

Nenoliedzami, ka ISO 27001 sertifikats ir starptautiski atzits standarts informacijas drosibas
parvaldibas sisttmam, kas apliecina, ka organizacija ir ieviesusi sisteémisku un efektivu pieeju
informacijas drosibas riska parvaldibai, kas nodroSina konfidencialitati, integritati un pieejamibu
tas parvalditajai informacijai’. Vienlaikus §ada sertifikata esamiba pakalpojuma sniedz&jam tikai
norada uz vina ieviestajiem informacijas parvaldibas sist€mas dro§ibas risinajumiem, tacu neatcel
parzina pienakumus uzraudzit apstradataja darbibu, ka arT nenozimé, ka apstradatajs izpilda visas
Datu regula noteiktas prasibas. Papildus janem véra, ka ISO sertifikats apliecina, ka apstradatajam
ir izveidota sist€ma un pastav procesi, bet tas negaranté, ka darbinieki Sos procesus izpilda.
Konkrétaja gadijuma parkapums ir radies, nevis tapeéc, ka nepastavgja procesi, ko garante ISO
sertifikats, bet gan izpildes kliidas, kontroles truikuma rezultata.

No Datu regulas 28. panta 1. punkta izriet parzina pienakums izmantot tikai tadus
apstradatajus, kas sniedz pietickamas garantijas, ka tiks 1istenoti atbilstoSi tehniskie un
organizatoriskie pasakumi tada veida, ka apstradé tiks ieverotas Datu regulas prasibas. Eiropas
Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak — EDPB) 2020. gada julija pamatnostadnes 07/2020 par
parzina un apstradataja jédzieniem VDAR (turpmak — Pamatnostadnes 07/2020) ir noteikts, ka
“pienakums izmantot tikai tadus apstradatajus, kuri “sniedz pietickamas garantijas”, kas ieklauts
Datu regulas 28. panta 1. punkta, ir pastavigs pienakums. Tas nebeidzas bridi, kad parzinis un
apstradatajs noslédz ligumu vai citu juridisku dokumentu. Parzinim drizak ir atbilstigos intervalos
japarbauda apstradataja sniegtas garantijas, tostarp vajadzibas gadijuma veicot revizijas un
parbaudes.”® So pieeju apliecina arT Tiesas spriedumi, kuros Tiesa norada, ka parzinim ir jaspg;
pieradit, ka tas reali ietekmé un kontrolg apstrades Iidzeklus un apstaklus’.

Inspekcijas Lémuma 3.4. un 3.5. apakSpunkta jau noradits, ka Pasvaldiba nav paredzg€jusi
ligumiskus vai organizatoriskus mehanismus, kas lautu tai faktiski parliecinaties par apstradataja
darbibu (piem@ram, audita rezultatu pieprasiSanu, atskaiSu sanemSanu par ugunsmiira
konfiguraciju vai izmainam sisttma). Lidz ar to Inspekcijas direktore secina, ka apstradataja
uzraudziba tika aizstata ar formalu palauSanos uz ISO sertifikatiem, kas neatbilst Datu regulas
5. panta 2. punkta nostiprinatajam parskatatbildibas principam, ka ar1 Datu regulas 28. panta 1. un
2. punkta parzinim noteiktajam prasibam.

[3.5.] Pasvaldiba norada, ka atseviSskas paSvaldibas ir ari veikuSas SIA informacijas
droSibas auditu un Sist€mas risku analizi, kas ir saisto$i arT visam parg€jam pasvaldibam, nemot
vera, ka sistéma ir vienota.

Inspekcijas direktore norada, ka Sada pieeja neatbrivo no parzina pienakuma personigi
parliecinaties par apstrades atbilstibu. Katra pasvaldiba ir patstavigs parzinis attieciba uz saviem
datiem (Datu regulas 4. panta 7. punkts), [idz ar to ar1 ir individuali atbildiga par savu apstrades
procesu. Citi parzini var sniegt informativu pamatojumu, bet vinu veiktais audits nevar aizstat
parzina paSa veikto izvertgjumu. Turklat, Jirmalas paSvaldibas 2023. gada veiktaja audita tika

7 Informacija pieejama - https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso-iec:27001:ed-3:v1:en

8 Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolggijas 2020. gada jiilija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en

9 Skatit Tiesas 2023. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C-340/21 un 2023. gada 5. decembra spriedums lieta
Nr. C-683/21
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identific€ti véra nemami informacijas droSibas riski, savukart no Pasvaldibas nav informacijas ka
un vai ir sekojusi kada riciba So risku mazinasanai.

Papildus tam katra pasvaldiba var veikt VPS konfiguraciju, pielagojot to atbilstosi savam
vajadzibam un saviem apstrades noliikiem, pieméram, izveletos attiecigos sistemas modulus,
paSvaldibam var bt pieskirtas atSkirigas piekluves tiesibas noteikta veida personalam, ka ari
sistemas lietotaju skaits katra pasvaldiba var biitiski atSkirties. Tap&c pat, ja dazadas paSvaldibas
izmanto vienu un to paSu sisteému, to organizatoriskie procesi, risindgjumi un riska Iimeni var
atSkirties. ArT Datu regulas 32. panta 1. punkts kopsakara ar Datu regulas 5. panta 2. punktu
nosaka, ka pienakums 1stenot personas datu aizsardzibas pasakumus ir attiecinams uz katru parzini
atseviski.

Informacija, kas neformali iegiita asociacijas sanaksmé par to, ka cita juridiska persona ir
veikusi auditu, nav juridiski saisto$s pieradijums, ko Pasvaldiba var uzradit, lai pieraditu savu
pienakumu izpildi. Ja sekotu Pasvaldibas logikai, lidzigi varétu secinat, ka nav nepiecieSams iziet
tehnisko apskati automasinai, ja tas paSas markas, modela un izlaiduma automasinai tehnisko
apskati nesena pagatné izgajis kaimins. Turklat, Jirmalas pasvaldibas 2023. gada veiktaja audita
tika identificéti batiski riski, un no Lietas materialiem neizriet, ka Pasvaldiba butu veikusies
papildu pasakumus So risku mazinasanai. Tas vélreiz apliecina, ka citas pasvaldibas veiktais audits
nevar kalpot par pietiekamu pamatu secinajumam par Pasvaldibas apstrades atbilstibu.

Inspekcijas direktore piekrit Pasvaldibai, ka dokumentacijas kvalitates esamiba vai
parbaudes nemazina risku, ka praks€ apstradatajs var veikt pasa inici€tas apstrades darbibas
nesaskanojot to ar parzini. Bet §ie instrumenti apliecina procesu esamibu. ArT Datu regula paredz
riska balstitu pieeju, nevis absoliitu drosibu, un parzinim ir pienakums nodros$inat efektivu, nevis
tikai formalu apstradataja uzraudzibu.

Turklat, lai Pasvaldiba varétu atsaukties uz citu iestazu veiktajiem auditiem ka pieradijumu
savas uzraudzibas pienakuma izpildei, tai biitu jauzrada dokumenti, kas apliecina, ka §Tm personam
ir deleg@tas tiesibas parbaudit apstradataju Pasvaldibas varda. Ja §ads pilnvarojums nav sniegts, tad
Sie auditi nav uzskatami par parzina veikto parbaudi Datu regulas izpratné un nevar kalpot ka
pieradijums parzina atbildibas izpildei.

Nemot véra minéto, direktore uzskata, ka PaSvaldiba, palaujoties tikai uz ISO sertifikatiem
un citu paSvaldibu veikto auditu rezultatiem, kuros tika konstatéti biitiskie riski, nav veikusi
pietiekamus pasakumus, lai uzskatami pieraditu savu atbildibu par apstradi, ka to prasa Datu
regulas 5. panta 2. punkts un 24. panta 1. punkts.

[3.6.] PasSvaldiba norada, ka vertgjot atbildibu véra nemams ir fakts, ka konkrétais
apstradatajs Nacionala limena elektronisko iepirkumu sistema ir atziméts ka vienigais Sada
pakalpojuma sniedzgjs, turklat atbilsto§s normativo aktu prasibam, kas faktiski nemaz nenodroSina
Pasvaldibai iesp&ju izvélgties citu pakalpojuma sniedzgju.

Inspekcijas direktore norada, ka apstaklis, ka kadas sist€émas izmantoSana bija obligata vai
noteikta normativajos aktos, neatcel parzina pienakumu nodroSinat, ka datu apstrade atbilst Datu
regulai. Pret§ja gadijuma, ja parzinim nebiitu iesp&jams uzraudzit apstradataju tikai tapéc, ka
sistéma ir obligata, tas raditu situdciju, kura neviena valsts parvaldes iestade nav atbildiga par
veikto personas datu apstradi. Pat, ja apstradatajs ir noteikts ar likumu, parzinim joprojam
janodrosina, ka starp pusém ir atbilstoSs ligums vai cits saistoSs juridisks akts, kas reglamenté
apstradi un noteic parzina un apstradataja lomu sadalijumu.

[3.7.] Izveértgjot Pasvaldibas Sudziba noraditos argumentus kopsakara ar lieta
konstatetajiem apstakliem, Inspekcijas direktore secina, ka nav identificgjami tadi fakti vai juridiski
apsverumi, kas spétu mainit L€muma biitibu vai secinajumus. No lietas materialiem neizriet, ka
Pagvaldiba biitu nodro§inajusi Datu regulas 5. panta 2. punkta, 24. panta 1. punkta un 28. panta
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prasibam atbilstoSu apstradataja uzraudzibu. Pasvaldibas argumenti pamata balstiti uz formalu
palausanos uz apstradataja sertifikaciju vai citu iestazu veikto auditu rezultatiem, kas nav
uzskatami par pietickamu pamatu parzina atbildibas izpildei Datu regulas izpratngé. Tapat netika
konstateti apstakli, kas liecinatu, ka apstradatajs biitu darbojies ka patstavigs parzinis vai ka parzina
uzraudzibas pienakums biitu izpildits atbilstosi riska balstitai pieejai.

Lidz ar to PaSvaldibas Sudziba ietvertd argumentacija nav pamatota, un sakotngjais
Leémums ir atstajams negrozits ka tiesisks un samerigs.

Nemot véra min&tos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 4. panta
7. un 8. punktu, 5. panta 2. punktu, 24. panta 1. punktu, 28. pants un ta 1., 2. un 10. punkts,
32. panta 1. punktu, Administrativa procesa likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu un
81. panta pirmo, otro un piekto dalu Inspekcijas direktore

nolemj:

— atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra l@mumu Nr. 2-2.2/51.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu Iémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. Pazinosanas likuma 9. panta 1! dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena pé&c ta nosiitisanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada
24. julija lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parsiidzet
viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama
péc pieteicgja adreses [fiziska persona — péc deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses
(Dzivesvietas deklargSanas likuma izpratn€) vai nekustama ipaSuma atraSanas vietas, juridiska
persona — péc juridiskas adreses].

Direktore J.Macuka

[.]



