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NosiitiSanai e-adreses elektroniskaja sistéma
Lémums
Riga, 05.12.2025. Nr. 1-2.3/44-DVI
Par faktiskas ricibas apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemta [..] (turpmak — Iesniedzgjs)
2025. gada 4. novembra iesniegums “Par lémuma parskatiSanu”(Inspekcija registréts 2025. gada
5. novembri ar Nr. 7-4.2/355-S) (turpmak — Stuidziba).

[2] Izvertgjot Siidziba min&to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2025. gada 4. augusta sanemts iesniegums “Par iesp&jamu VDAR parkapumu’!
(turpmak — Sakotngja siidziba), kura Pieteicjs informe, ka kopS 2024. gada 9. maija tiesas
sprieduma spéka staSanas starp Pieteicgju un Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “JULIANUS
INKASSO LATVIJA”, registracijas numurs 40003717522 (turpmak — SIA) nepastav nekada
juridiska saikne.

Datu baze) uzradas aktualas paradsaistibas pret SIA, tadgjadi secindjis, ka SIA ne tikai nebija
dz€susi informaciju, bet art ka aktualu uztur€ja informaciju, kas pec biitibas bija nepareiza, proti,
paradsaistibam bija jabiit 0,00, bet tas noraditas 8000,00 euro apmera.

[2.2.] 2025. gada 31. oktobrT Pieteicgjam nosiitita veéstule Nr. 2-4.2/1607-N “Par stidzibas
izskatiSanas iznakumu” ar kuru lesniedzgjs tiek informéts, ka izvert€jot Iesniedz€ja sakotngja
stidziba un tas pielikumos ietverto informaciju, ir konstatgjusi SIA veiktu personas datu apstradi,
kas neatbilst Visparigas datu aizsardzibas regulas® (turpmak — Datu regula) 5. panta 1. punkta a),
b) un e) apakSpunktam un 6. panta 1.punktam. Vienlaikus Inspekcija noradija, ka SIA péc
Iesniedzgja iesnieguma sanemsanas ir nekavejoties noversusi kliidaino noradi datubaze, atjaunojusi
Iesniedzgja saistibu statusu un uzsakusi iek$&jo analizi, lai noskaidrotu tehnisko iemeslu. Inspekcija
secindja, ka parkapums ir noversts un Iidz ar to iesniedz€ja personas datu apstrade datubaze vairs
netiek veikta.

! Inspekcija registréta 2025. gada 4. augusta ar Nr. 2-4.2/1128-S
2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direkttvu 95/46/EK



[2.3.] Iesniedzgjs uzskata, ka Inspekcijas 1@muma nav nodrosinata ne samériga, ne
konsekventa Datu regulas pieméroSana un ludz parskatit Sakotné&jo siidzibu.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar1 konstatetos apstaklus un to
juridisko veért&jumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida
un kas ir versta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas
rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par
faktisko ricibu atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas
faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums.
Savukart, saskana ar APL 91. panta ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét
un parsiidzet tapat ka administrativo aktu. Iev@rojot min&to, Inspekcijas Atbildes véstule ir
uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot véra Iémuma
[1] punkta noradito attieciba uz Sudzibas sanemsanas dienu, Inspekcija secina, ka Studziba ir
iesniegta termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz péc
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir
noteikts, ka apstridetais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parsiidzet tiesa. APL 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir
sakotn€jas administrativas lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka
amatpersona, atkartoti izskata lesniedz€ja lietu péc bitibas, verté un parbauda, vai Inspekcijas
amatpersona ir pienacigi izvert€jusi Sakotngjo siidzibu.

[3.4.] Iesniedzgjs uzskata, ka Inspekcijas veikta izmekleéSana nav bijusi nepietickama un ta
nav némusi véra parkapuma faktisko ietekmi. Iesniedzgjs norada, ka Inspekcija nav izmantojusi
savas izmekleSanas pilnvaras, kas tai pieSkirtas ar Datu regulas 58. pantu.

Inspekcijas direktore norada, ka saskana ar Datu regulas 57. panta 1. punktu uzraudzibas
iestades pienakums ir izskatit datu subjekta stidzibu un nodrosinat tas efektivu izskatiSanu, savukart
Datu regulas 58. pants nosaka pilnvaras, kuras iestade var izmantot §1 pienakuma izpildei. No Datu
regula noteiktas personas datu aizsardzibas sist€mas neizriet, ka uzraudzibas iestadei vienmeér un
automatiski biitu japiemero visi 58. pantd uzskaititie instrumenti vai kads konkréts korektivs
pasakums. GluZi pret€ji, Datu regula paredz uzraudzibas iestadei plasu ricibas brivibu, laujot
izveleties tadus lidzeklus, kas konkrétaja situacija ir sameérigi, nepiecieSami un pietiekami, lai
nodroSinatu Datu regulas mérku sasniegSanu.

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — Tiesa) norada, ka iesniegto siidzibu izskatiSanas
mérkiem Datu regulas 58. panta 1. punkta katrai uzraudzibas iestadei ir pieskirtas ievérojamas
izmekl@Sanas pilnvaras. Ja uzraudzibas iestdde izmekl€Sanas nosléguma konstaté Datu regulas
tiestbu normu parkapumu, tai pienacigi jarikojas, lai noverstu konstat€to nepilnibu un katram
pasakumam — ka preciz€ts minétas Datu regulas 129. apsvéruma — jo 1pasi jabut piemérotam,



vajadzigam un samérigam, lai nodroSinatu Datu regulas ieveéroSanu, nemot veéra katra konkréta
gadijuma apstaklus. Talab §1s pasas regulas 58. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi korektivie
pasakumi, ko uzraudzibas iestade var veikt (skat. Tiesas 07.12.2023. spriedumu C-26/22 un
C-64/22, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatiira).

Inspekcijas direktore vers Iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka stidzibu izskatiSanas procediira,
saskana ar Datu regulu, ir ieceréta ka mehanisms, ar kuru var efektivi aizsargat datu subjektu
tiesibas un intereses. Datu regula uzraudzibas iestadei atstaj ricibas brivibu attieciba uz veidu, kada
tai janovers konstatetais parkapums, jo §is regulas 58. panta 2. punkta Sai iestadei ir pieskirtas
pilnvaras veikt dazadus korektivus pasakumus. Ar1 Tiesa norada, ka piemérota un nepiecieSama
lidzekla izvele ir uzraudzibas iestades zina un tai $1 izvéle jaizdara, nemot veéra visus konkréta
gadijuma apstaklus, un ar visu pienacigo riipibu pildot savu uzdevumu, nodrosinat, ka Datu regula
tiek pilniba ieveérota (skat. Tiesas 26.09.2024. spriedumu C-768/21, 37. punkts)

Lai gan ricibas brivibu ierobezo nepiecieSamiba nodroSinat personas datu konsekventu un
augsta ItTmena aizsardzibu, stingri piem&rojot noteikumus, ka tas izriet no Datu regulas 7. un
10. apsvéruma, tom&r no Datu regulas 58. panta 2. punkta nav secinams, ka uzraudzibas iestadei
butu pienakums visos gadijumos, kad ta konstat€ personas datu aizsardzibas parkapumu, veikt
korektivu pasakumu un piemeérot “bargu sodu”. Inspekcijai pienakums rikoties iestajas tikai tad, ja
konkrétaja gadijuma kads no 58.panta 2.punkta paredz€tajiem pasakumiem ir piemerots,
nepiecieSams un samérigs, lai nodrosinatu, ka konstatétais parkapums tiek noversts.

Izvertgjot konkrétas lietas faktiskos apstaklus, Inspekcijas amatpersona secinaja, ka
korektiva pasakuma pieméroSana nebija nepiecieSama. Pirmkart, parzinis, uzzinot par konstateto
nepilnibu, to nekavgjoties noveérsa un veica atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus
Datu regulas 24. panta izpratn€, nodroSinot, ka minéta situacija tiek izlabota un turpmak
neatkartojas. Otrkart, Inspekcijas riciba nav informacijas par citiem lidzigiem gadijumiem vai citu
datu subjektu stidzibam, kas liecinatu par plasaku vai sistematisku parzina ricibu, kas padaritu
korektivu pasakumu pieméroSanu par nepiecieSamu.

Lidz ar to secinams, ka Inspekcijas amatpersonas izmekléSanas apjoms un izvéletie [idzekli
bija atbilstoSi Datu regulas prasibam, uzraudzibas iestadei pieskirtajai ricibas brivibai un
samériguma principam. Tas, ka lesniedz€js nav sanemis vina vélamo iznakumu — parzina sodisanu
— pats par sevi neliecina par Inspekcijas bezdarbibu vai nepietieckamu izmekl€Sanu. Lidz ar to
Iesniedzgja argumenti, kas izklastiti Stidzibas 1. un 4. punkta, ir noraidami.

[3.5.] Iesniedzgjs iebilst, ka Inspekcija kltidaini nav atzinusi vipa 2025. gada 7. jilija
iesniegumu parzinim par datu subjekta pieprasijumu Datu regulas izpratné.

Saskana ar Datu regulas 12. panta 2. punktu un 59. apsvérumu, parzinim ir pienakums
veicinat datu subjekta tiesibu istenoSanu. Tomeér §1 norma neparedz, ka jebkur§ datu subjekta
iesniegums, siidziba vai inform&oSa komunikacija automatiski kvalificgjas ka pieprasijums
saskana ar Datu regulas 15.-22. pantu. Lai parzinis var€tu identificét datu subjekta tiesibu
izmantoSanu, pieprasijjumam jabut pietickami skaidram un nedubultnozimigam, proti, tam ir
janorada, ka datu subjekts v€las izmantot konkretas tiesibas — piekluvi, laboSanu, dzeéSanu vai datu
apstrades ierobeZoSanu.

Vertgjot lesniedz&ja 2025. gada 7.jilija iesniegumu’, kas adreséts SIA, Inspekcijas
direktore secina, ka iesnieguma saturs péc biitibas veidots ka situacijas apraksts un juridiska
argumentacija par iesp&jamu neatbilstibu personas datu apstrades nosacijumiem, proti, lesniedzgjs
sniedza faktu izklastu par konstatéto kludu datubaze, noradija uz iesp€jamiem regul&juma
parkapumiem, atsaucas uz iepriek$€jam tiesiskam attiecibam attieciba uz parada atziSanu un
tiesvedibas iznakumu, ka arT izklastija savus subjektivos apsveérumus par iesp&jamam sekam (tai
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skaita reputacijas un mantiska rakstura risku). Turklat iesnieguma bija ietverts ari parzina ricibas
juridisks veért§jums, atsauces uz Datu regulas normam un pat minétas iesp&jamas Inspekcijas
piemérojamas sankcijas parzinim. Tadgjadi iesniegums péc satura kalpoja ka zinojums par
iesp&jamu neatbilstibu, nevis ka pieteikums, ar kuru datu subjekts skaidri 1steno kadas no savam
Datu regulas 15.-22. panta noteiktajam tiesibam.

Lidz ar to lesniedz&ja 2025. gada 7. jilija iesnieguma* saturs un forma nelauj secinat, ka tas
bija versts uz Datu regulas 15.-22. panta noteikto tiesibu izmantoSanu. Turklat pats Iesniedzgjs
sava Sakotngja stidziba Inspekcijai ir noradijis, ka minétaja datuma vins “aizrakstija JULIANUS
formalu sidzibu par konstatéto parkapumu’, to nesasaistot ar Datu regulu, kas neparprotami
liecina, ka komunikacijas meérkis bija zinot par iesp&jamu neatbilstibu, nevis izmantot konkr&tas
datu subjekta tiesibas. Sada situacija parzinim objektivi nebija pamata izprast iesniegumu ka Datu
subjekta pieprasijumu.

Inspekcijas direktore norada, ka pat tad, ja hipotétiski iesniegums biitu interpretéjams ka
datu subjekta pieprasijums, tas nemainitu lietas butibu un nelabvéligi neietekmétu Iesniedzgja
tiesibas, jo parzinis, ka to apliecina Iesniedz€ja iesniegumam pievienota SIA 2025. gada 30. julija
atbildes vestule’, ir nekavéjoties novérsis konstatéto neprecizitati, atjauninajis Iesniedz&ja datus
sava sistéma un dzesis klidaini uzradito informaciju. Tadgjadi ir izpildits Datu regulas 5. panta
1. punkta d) apakSpunkta noteiktais datu precizitates princips un faktiski istenots tas, ko datu
subjekts varétu panakt ar 16. vai 17. panta noteikto tiesibu izmantoSanu.

Vienlaikus Inspekcijas riciba nav zinu, kas liecinatu, ka parzinis biitu atteicies labot datus
vai biitu rikojies pret&ji Datu regulas 12., 16. vai 17. pantam. TieSi pret&ji — parzinis ir rikojies
atbilstosi, labojis konstat&to neatbilstibu un izbeidzis tas ietekmi, tad€jadi nodrosinot efektivu datu
subjekta tiesibu aizsardzibu ar1 bez formalas pieprasijuma kvalifikacijas.

Nemot v&ra minéto, ka arT to, ka kludaini noraditie dati ir laboti, situacija ir noveérsta un
datu subjekta tiesibas nav palikusSas aizskartas, Inspekcijas direktore secina, ka Stidzibas 2. punkts
ir nepamatots un noraidams.

[3.6.] lesniedzgjs uzskata, ka Inspekcijai biitu bijis javeic plasaka parbaude, lai noskaidrotu
citu iesp&jamo cietuso skaitu un parkapuma apmeéru.

Inspekcijas direktore norada, ka Inspekcijas riciba nav informacijas, ka citi datu subjekti
biitu versusSies ar lidziga rakstura siidzibam par SIA veikto datu apstradi. Tapat Inspekcija nav
sanémusi nekadus signalus par sistematisku vai atkartotu neatbilstibu, kas liecinatu par iesp&jamu
plasaku parkapuma izplatibu vai citu datu subjektu tiesibu aizskarumu. Lidz ar to nav objektiva
pamata uzskatit, ka biitu nepiecieSams uzsakt paplasinatu vai visaptveroSu parbaudi, kas parsniegtu
konkrétaja lieta konstatéta individuala gadijuma robeZas.

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma parzinis ir noversis klidaini uzraditos datus, konstateta
neatbilstiba ir bijusi izoléta un nav zinu par tas atkartoSanos vai sistematisku raksturu, ka ari
Inspekcija nav sanémusi citas stidzibas par Iidziga veida problemam Sim parzinim, Inspekcijai
nebiitu nedz tiesiska pamata, nedz samérigi uzsakt visparéju vai plasa méroga izmeklésanu. Sada
riciba parsniegtu iestadei pieskirtas kompetences sapratigas izmantoSanas robezas un neatbilstu
Datu regulas 57. un 58. panta nostiprinatajai uzraudzibas funkcijas butibai.

Lidz ar to Inspekcijas direktore secina, ka Iesniedzgja argumenti par nepiecieSamibu veikt
plasaku izmekl&Sanu nav pamatoti un Stidzibas 3. punkts (attieciba uz iespgjamo cietuso skaita un
parkapuma apjoma noskaidro$anu) ir noraidams.
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[3.7.] lesniedzgjs apgalvo, ka Inspekcija, faktiskajos apstaklos atzistot personas datu
aizsardzibas parkapumu, tomer esot atteikusies to tiesiski novértet, tadejadi radot situaciju, kura
Datu regulas pieméroSana Latvija klust tikai deklarativa.

Vispirms jaatsaucas uz $a l@émuma [3.4.] punkta izklastito vertgjumu, kura detalizéti
pamatots, ka Inspekcijai ir pieskirta plaSa ricibas briviba izveleties, kadi uzraudzibas lidzekli un
cik apjomiga izmekléSana konkrétaja gadijuma ir nepiecieSama un samériga. Datu regulas
58. panta 2. punkts neparedz, ka konstatéta parkapuma gadijuma uzraudzibas iestadei obligati
japiemero kads korektivs pasakums vai sankcija.

Konkréetaja lieta Inspekcijas riciba esosa informacija, proti, lesniedz&ja stidzibai pievienota
parzina 2025. gada 30. jiilija atbildes v@stule® apliecina, ka parzinis, uzzinot par portala uzradito
kltidaino summu, ir nekavgjoties aktualizgjis informaciju sava sisteéma, izdzesis lesniedz€ja parada
saistibas un uzsacis ieks€jo tehniskas neatbilstibas analizi, lai novérstu Iidzigu kliidu atkartoSanos
nakotng. Sada riciba p&c savas biitibas atbilst Datu regulas 24. panta prasibai par atbilsto$u tehnisko
un organizatorisko pasakumu TstenoSanu un 32. panta prasibam par datu apstrades drosibu,
nodrosinot, ka konstatéta kltida tiek novérsta un riski mazinati.

Nemot vera, ka Inspekcija nav sanémusi citu datu subjektu stidzibas vai informaciju, kas
noraditu uz $adas kliidas sistematisku raksturu, Inspekcijas direktorei nav pamata secinat, ka
parkapums biitu plasaks vai atkartots un ka pastav nepiecieSamiba veikt papildu korektivus
pasakumus.

Nemot véra minéto, lesniedz€ja apgalvojums, ka Inspekcija biitu atteikusies tiesiski
novertét neatbilstibu, ir nepamatots. Inspekcija ir izvert&jusi visus tai pieejamos faktiskos apstaklus
un pienémusi tiesisku un samerigu [émumu, kas atbilst Datu regulas 57. un 58. panta prasibam par
uzraudzibas iestades pienakumu nodroSinat regulas piemé&roSanu, izvéloties atbilstoSakos un
nepiecieSamos uzraudzibas lidzeklus konkrétaja situacija.

[3.8.] Iesniedzg€js apgalvo, ka sinhronizacijas procesa “nav iespéjams”, ka sist€ma
“izdomatu jaunu summu”, turklat tadu, kas atbilst 11,7 reizu pieaugumam, un tade] secina, ka STA
sniegtais skaidrojums neesot ticams.

Lai gan Inspekcijas riciba nav tehniski detalizétas informacijas par konkréta parzina
sisttmas arhitektiiru, datu modeliem, sinhronizacijas algoritmiem vai iesp&jamo klidu izcelsmi,
tomer Inspekcijas direktore norada, ka prakseé automatizetas datu apstrades un sistému integracijas
procesos ir iesp&jamas vairakas kltidu kategorijas, tostarp tadas, kuras datu lauka ielasas nepareiza
vértiba no cita avota. Sadas klidas var rasties, pieméram:

o sinhronizacijas algoritma kltdas de€] (piem., kltidains datu kart€§jums starp lauku A un

lauku B);

e nepareizas datu tipa konversijas vai skaitlisko vertibu apstrades rezultata, 1pasi, ja

sisteémas ir atSkirigi datu formati;

o datu bazes integracijas klumes laika, kad sist€éma ielasa vertibu no cita ieraksta vai cita

datu objekta;

o indekseSanas vai norazu klidu del, kas var radit situaciju, kura vertiba tiek panemta no

tehniski “nepareiza” ieraksta, pat ja tas nav saistits ar lietotaja profilu.

Tehnologiski nav izslégts, ka sinhronizacijas laika dati var “parlekt” starp laukiem vai
ierakstiem, ja algoritms kliidaini kart€ datu avotus vai ja starp sistémam ir neatbilstibas saskarnes
definicijas. Sadas kltidas nav unikalas — tas ir dokumentétas dazados informacijas sistému auditos
un ir visparzinamas digitalo procesu risku kategorija.

Svarigi ar1 uzsvert, ka Inspekcija vert€ personas datu aizsardzibas neatbilstibu, nevis
finanSu vai algoritmu logikas matematisko sakritibu. Tas, ka klidaini ievaditais skaitlis ir
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proporcionali lielaks neka sakotn€jais, pats par sevi nenodibina launpratibu vai sist€misku
parkapumu un tas nenozimé, ka kltida ir “tehniski neiespgjama”. Datu regulas 24. un 32. pants ka
galveno parzina pienakumu nosaka nodroSinat atbilstoSus tehniskos un organizatoriskos
pasakumus un konkrétaja gadijuma parzinis ir kludu konstat&jis un noversis.

Nemot véra minéto, Iesniedz&ja arguments par to, ka kliidaina summa, tas matematiskais
pieaugums vai sakritiba padara parzina sniegto skaidrojumu tehniski neiesp&amu, ir nepamatots
un nav pamats secinajumam par plasaku neatbilstibu vai SIA tiSu ricibu. Lidz ar to Siidzibas
6. punkts ir noraidams.

[3.9.] Iesniedzgjs sava Stuidziba atsaucas uz citiem Inspekcijas [émumiem, kuros, vinaprat,
Inspekcija veikusi plasaku izmekleéSanu vai piemérojusi stingrakus korektivos pasakumus, un
uzskata, ka arT vina lieta Inspekcijai biitu bijis japienem identisks vai lidzigs [émums.

Vispirms noradams, ka administrativaja procesa darbojas vienlidzibas princips (APL
6. pants), proti, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestadei ir
pienakums pienemt vienadus 1l€émumus, savukart atSkirigu faktiska vai tiesiska rakstura apstaklu
gadijuma — pienemt atSkirigus l@mumus. Vienlidzibas princips neprasa mehanisku ieprieksgjo
lémumu atkartoSanu, bet gan salidzinamu situaciju tiesisku vienlidzigu novertgjumu.

Iesniedzgja Stdzibas 7. punkta mingtais parzinis, ar ko Iesniedzgjs salidzina savu situaciju,
neatrodas identiskos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos, tadel Inspekcijas pienemtais [emums $aja
lieta pamatoti ir atSkirigs. Lai atsauktos uz lidzigiem gadijumiem un tos noraditu ka salidzinosu
ieméru, kopigajiem elementiem starp salidzinamajam situacijam ir jabut tadiem, kas “p€c iesp&jas
intensivak raksturo abas situacijas”, jo tikai ta iesp&ams noteikt, vai situacijas ir normativi
vienadas. Savukart, ja konkrétaja lieta kopigie elementi nav pietiekami intensivi, lai abas situacijas
kvalificEtu ka normativi vienadas, tad parbaude beidzas ar secinajumu, ka vienlidzibas princips nav
parkapts (skat. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala, aut. kol. Briede J.
zindtniskaja red., Riga: Tiesu nama agentiira, 2013, 131.—132. Ipp).

Nemot véra, ka lesniedz€js nav noradijis nevienu tadu Inspekcijas 1émumu, kas biitu
faktiski un tiesiski identisks Iesniedzgja gadijumam, bet kura butu pienemts atSkirigs rezultats,
secinams, ka apgalvojums par vienlidzibas principa parkapumu nav pamatots.

Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Visparigas datu
aizsardzibas regulas 5. panta 1.punkta d)apakSpunktu, 12.panta 2. punktu, 15.-22. pantu,
24. pantu, 32. pantu, 57. panta 1. punktu un 58. panta 1. un 2. punktu, Administrativa procesa
likuma 6. pantu, 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. panta pirmo, otro un piekto dalu,
89. panta pirmo dalu un 91. panta ceturto dalu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu —2025. gada 31. novembra véstuli Nr. 2-
4.2/1607-N par tiesisku;
- noraidit Iesniedzgja 2025. gada 4. novembra iesniegumu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. Pazinosanas likuma 9. panta 1.! dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada



24. julija Iémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parstdzet
viena meénesa laika no ta spéka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama
péc iesniedz€ja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklargsanas likuma izpratn€) vai nekustama Tpasuma atrasanas vietas.

Direktore J.Macuka
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