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Kraslavas novada pasvaldibai
(nositisanai e-adreses informacijas sistema)

Lémums

Riga, 21.11.2025. Nr. 1-2.3/24-DVI

Par Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra
lemuma Nr. 2-2.2/35 apstridésanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2025. gada 21. oktobr sanemts Kraslavas
novada paSvaldibas (turpmak — Pasvaldiba) 2025. gada 21. oktobra apstridéSanas iesniegums (reg. ar
Nr. 7-4.2/316-S; turpmak — apstrideésanas iesniegums) par Inspekcijas direktora vietnieces L. Dilbas
(turpmak — amatpersona) 2025. gada 22. septembra l@mumu Nr. 2-2.2/35 “Par korektiva lidzekla
pieméroSanu” (turpmak — Lémums). Ar apstridéSanas iesniegumu PaSvaldiba, pamatojoties uz
apstridéSanas iesnieguma minétajiem argumentiem, apstrid un lidz atcelt Lémumu dala par rajiena
izteikSanu.

[2.] Izvert§jot apstridéSanas iesnieguma minéto un Inspekcijas riciba esoSos dokumentus,
Inspekcijas direktore
konstate:

[2.1.] Inspekcija 2024. gada 12.novembri registréts Pasvaldibas 2024. gada 11. novembra
pazinojums par personas datu aizsardzibas parkapumu, kura sniegta informacija, ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “ZZ Dats” registracijas numurs 40003278467, (turpmak — SIA) konstat&jusi
kiberdros$ibas incidentu Vienota paSvaldibu sisteéma (turpmak — Sistéma), kas izpaudies ta, ka laika
posma no 2024. gada 29. oktobra lidz 2. novembrim nenoskaidrotam personam bija izdevies no
vairakam interneta vietn€m nelikumigi piekliit Sisteémas atseviskam datubazém un iegiit Sajas
datubazes glabatos Pasvaldibas datus (turpmak — Parkapums). Parkapuma konstaté€Sanas datums ir
2024. gada 7. novembris.

[2.2.] Ar Inspekcijas 2025. gada 29. janvara véstuli Nr. 2-4.2/110-N Pasvaldiba informéta, ka
noliika parbaudit SIA un parzinu ieviesto tehnisko un organizatorisko pasakumu atbilstibu Visparigas
datu aizsardzibas regulas' (turpmak - Datu regula) prasibam ir uzsakta personas datu apstrades

! Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
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parbaude?, kuras ietvaros tiek veikti uzraudzibas pasakumi pazinojumos mingto notikumu apstaklu
noskaidrosanai un veért€ta SIA un parzinu sniegta informacija par Parkapuma raSanas c€loniem un
ricibu péc ta konstatéSanas.

[2.3.] Inspekcija 2025. gada 3. februart sanemta Pasvaldibas 2025. gada 3. februara véstule
Nr. 1.1-12/163, kurai pievienots PaSvaldibas 2025. gada 21.janvara personas datu aizsardzibas
parkapuma zinojums Nr. 8. Mingtaja zinojuma sniegta plasaka informacija par SIA Parkapumu, ka ar1
dokumenti, kas pamato zinojuma sniegto informaciju.

[2.4.] Ar Inspekcijas 2025. gada 12. februara véstuli Nr. 2-4.2/172-N no Pasvaldibas saistiba
par Parkapumu pieprasits lidz 2025. gada 28. februarim sniegt viedokli un atbildes uz jautajumiem.

[2.5.] Inspekcija 2025. gada 28. februari sanemta Pasvaldibas 2025. gada 28. februara véstule
Nr. 1.1-12/276, ar kuru Pasvaldiba sniedz atbildes uz Inspekcijas jautajumiem. Pasvaldiba veéstulei
pievienojusi pielikumus, kas atspogulo Pasvaldibas un SIA sadarbibu attieciba uz Sist€ému un taja
veikto personas datu apstradi.

[2.6.] Ar Inspekcijas 2025. gada 13. marta zinojumu Nr. 2-5.1/60 parbaudes lieta Nr. L-2-
6/5863 par personas datu aizsardzibas parkapumu SIA informacijas Sisteéma tiek sadalita, uzsakot
atseviSkas parbaudes pret katru no 45 parziniem, tostarp Pasvaldibu, nemot vera katra parzina
individualo ricibu un apstradataja uzraudzibas kartibu.

[2.7.] 2025. gada 13. marta uzsakta parbaudes lieta Nr. L-2-6/5991 (turpmak — Lieta) par
Pasvaldibas ricibas, izmantojot SIA sniegtos Sisteémas uzturéSanas pakalpojumus, atbilsttbu Datu
regulas 5. panta 1. punkta f) apakSpunkta un 2. punkta, 24. panta 1. un 2. punkta, 25. panta 1. punkta,
28. panta 1. punkta, 3. punkta a), ¢), f) un h) apakSpunkta, 28. panta 9. punkta un 32. panta 1. punkta
b) un d) apakSpunkta un 2. punkta prasibam tas veiktaja personas datu apstrade.

[2.8.] Izvertgjot Lieta esoSos dokumentus, ar Inspekcijas amatpersonas 2025.gada
22. septembra Leémumu nolemts:

1) izteikt PaSvaldibai rajienu;

2) uzlikt par pienakumu Pasvaldibai Iidz 2025. gada 28. novembrim:

a) parskatit tas ieks$€jos personas datu apstrades noteikumus, tostarp izstradat Pasvaldibas
veiktas personas datu apstrades risku novert€§jumu un personas datu aizsardzibas parkapumu
(incidentu) reagéSanas kartibu;

b) noslégt ar apstradataju SIA atbilstoSu datu apstrades ligumu (noteikumus), taja jo ipasi
ieklaujot visas Datu regula noteiktas prasibas, lai tiktu nodroSinats datu subjektu personas datu
aizsardzibai un iesp&jamiem riskiem atbilstoSs drosibas [imenis;

3) par §1 lémuma izpildi rakstveida inform&t Inspekciju, Iidz 2025. gada 5. decembrim
iesniedzot informaciju par veiktajam darbibam.

[2.9.] Inspekcija 2025. gada 21. oktobrT registréts apstridésanas iesniegums.

[3.] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ari konstatétos apstaklus un to
juridisko vertejumu, Inspekcija

2 Lieta Nr. L-2-6/5863



secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu augstaka iestade izskata
lietu velreiz pec biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Administrativa
procesa likuma 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu
galigo noformgjumu tada veida, kada tas noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa procesa likuma 76. panta treSaja dala
ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotngjas administrativas lietas turpinajums.

Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu pec biitibas
saistiba ar apstrid€Sanas iesnieguma noraditajiem iebildumiem, v&rte un parbauda, vai amatpersona ir
pienémusi pamatotu, tiesiski pareizu un Lietas apstakliem atbilstoSu [émumu.

[3.2.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja
akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta speka stasanas dienas.
Nemot v&ra minéto un $a Iémuma [2.8.] un [2.9.] apakSpunkta konstateto, secinams, ka apstridésanas
iesniegums ir iesniegta termina, 11dz ar to ta izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Pasvaldiba norada, ka tai nav tiesibu veikt savas parbaudes vai auditus par Sist€mas
drosibu, jo $adas darbibas esot pretruna ar Nacionalas kiberdrosibas likumu (turpmak - Kiberdrosibas
likums).

Pasvaldiba norada, ka gan PasSvaldiba, gan SIA ir Kiberdrosibas likuma subjekts. Atbilstosi
Kiberdrosibas likuma 41. pantam un 44. panta otrajai dalai subjektu uzraudzibu veic Nacionalais
kiberdroSibas centrs vai Satversmes aizsardzibas birojs, savukart argjo auditu veic neatkarigs
nebija tiesibu veikt subjekta atbilstibas auditu (t.sk. savas parbaudes vai auditus) attieciba uz SIA
uzturéto Sisteému. Nemot vera minéto, Pasvaldiba uzskata, ka Lemuma ietvertais secindjums, noradot,
ka Pasvaldiba neveic SIA uzraudzibu, ir nekorekts.

[3.3.1.] Inspekcijas direktore norada, ka PaSvaldiba kliidaini pretnostata divus dazadus
tiesiskos reguléjumus. Kiberdrosibas likums ir vérsts uz informacijas un komunikacijas tehnologiju
un pakalpojumu noturibas nodroSinasanu nacionalas dro§ibas ietvara. Proti, tas regul€ sistému un
pakalpojumu drosibu ka tadu. Datu regula savukart ir versta uz fizisku personu pamattiesibu - tiesibu
uz personas datu aizsardzibu - nodroSinasanu.

Saskana ar KiberdroSibas likuma ietverto informativo atsauci uz Eiropas Savienibas
direktivam, minétais likums ir izdots, pamatojoties uz NIS2 direktivu 3, lai izpilditu NIS2 direktivas
prasibas un sasniegtu noliiku panakt vienadi augstu kiberdrosibas limeni visa Eiropas Savieniba.

Turpretim Datu regulas 24. panta, 25. panta, 28. un 32. panta ietverta reguléjuma mérkis ir
mazinat riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam, kurus rada apstrade. Tehniskie un
organizatoriskie pasakumi tiek Tstenoti, lai efektivi istenotu datu aizsardzibas principus noliika
aizsargat datu subjektu tiesibas.

[3.3.2.] KiberdroSibas likums un NIS2 direktiva neatcel, negroza un neierobezo parzina
pienakumus, kas tam noteikti Datu regula.

NIS2 direktivas 14. apsvéruma skaidrots, ka jebkadai personas datu apstradei saskana ar So
direktivu pieméro Eiropas Savienibas datu aizsardzibas tiesibu aktus un Savienibas privatuma tiesibu

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2022. gada 14. decembra Direktivu (ES) 2022/2555, ar ko paredz pasakumus noliika
panakt vienadi augstu kiberdrosibas lItmeni visa Savieniba un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 910/2014 un Direktivu (ES)
2018/1972 un atce] Direktivu (ES) 2016/1148 (TID 2 direktiva)
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aktus. Konkrétak, §1 direktiva neskar Datu regulu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2002/58/EK.

[3.3.3.] Saskana ar KiberdroSibas likuma II un VII nodalu, Inspekcija nav noteikta ka par
kiberdros$ibu atbildiga institiicija un attiecigi ta neuzrauga un neizvirza prasibas subjektiem saistiba ar
kiberdrosSibas nodrosinasanu. Inspekcija saskana ar Datu regulas VI nodalu un Fizisko personu datu
apstrades likuma (turpmak — Datu likums) 3. pantu ir personas datu uzraudzibas iestade, kas pilda
Datu regula un Datu likuma noteiktos uzdevumus datu apstrades joma. Attiecigi Inspekcija rikojas
tikai savas kompetences ietvaros un tas riciba ir vérsta uz to, lai PaSvaldibas datu apstrade atbilstu
Datu regulas prasibam.

Lémuma Inspekcija nav uzdevusi PaSvaldibai veikt ar kiberdroSibas prasibu ievéroSanas
kontroli saistitas darbibas, tai skaita nav uzdevusi veikt Kiberdrosibas likuma 44. panta minéto
subjektu atbilstibas auditu. Inspekcijas secinajumi par parzina atbildibu atbilstosu tehnisko un
organizatorisko pasakumu nodrosinasana un attieciba uz SIA ka apstradataja nepietickamu uzraudzibu
no PaSvaldibas ka parzina puses, ir izdariti analiz&jot Datu regulas 24. panta, 25. panta 1. punkta, 28.
un 32. panta prasibas un amatpersonas secinajumi ir Lietas apstakliem atbilstosi.

Nemot veéra minéto, Pasvaldiba nepamatoti sava iebilduma ir atsaukusies uz Kiberdrosibas
likuma 41. pantu, 44. panta otro dalu un Ministru kabineta noteikumiem, kas nosaka kiberdrosibas
auditoram izvirzamas prasibas un kiberdro$ibas auditoru registracijas kartibu, ka ar noradijusi uz to,
ka Inspekcija ir nekorekti noradijusi, ka Pasvaldiba neveic SIA uzraudzibu.

[3.4.] Pasvaldiba atsaucas uz CERT.lv un Nacionalais kiberdrosibas centra atbildém, kuras
sniegti ieteikumi un skaidrojumi par atseviskam Kiberdrosibas likuma prasibam.

Inspekcijas direktore norada, ka tehniskie un organizatoriskie pasakumi, ko paredz Datu
regula, nav pielidzinami Kiberdrosibas likuma paredz&tajam nacionalas drosibas auditam vai citiem
kiberdroSibas pasakumiem. Inspekcija no PaSvaldibas nesagaida, piem&ram, pilnvertigu ielauSanas
testu veikSanu, bet gan sagaida, ka Pasvaldiba ka parzinis veiks tos pienakumus, ko tai paredz Datu
regula, pieméram, pieprasis un izvertes SIA datu aizsardzibas politikas, pieprasis pieradijumus par
ieviestajam tehniskajiem un organizatoriskajiem pasakumiem un veiks citas darbibas specifiski par
personas datu aizsardzibu.

CERT.lv un Nacionalajam kiberdrosibas centram Datu regula nav noteikta kompetence un tas
nevar sniegt ieteikumus vai skaidrojumus Pasvaldibai par apstradataja uzraudzibu saskana ar Datu
regulas prasibam. Nemot véra minéto, PaSvaldibas atsauce uz minétajam vestulém nav pamatota.

[3.5.] PaSvaldiba norada, ka Leémuma ietvertais secinajums par to, ka starp Pasvaldibu un SIA
nav noslégts personu datu apstrades ligums ir tikai dal&ji pamatots, jo vispariga vienoSanas
Nr. VRAAEIS/2019/17/AK/CI-118PG (turpmak — Vieno$anas), kas noslégta starp Valsts regionalas
attistibas agentiiru un SIA, paredz pienakumu SIA nodroSinat Valsts regionalas attistibas agentiiras
prasibas attieciba uz informaciju sist€ému (t.sk. Sist€mas) prasibam datu aizsardziba un informacijas
sistému dro§iba, ka arT nosaka ligumsodus un citas uz Pretendentu attiecinamas prasibas. Pasvaldibas
noslégtas vienosSanas ar SIA par Sist€mas izmantoSanu ietvaros tika pieméroti “VPS uzturéSanas
noteikumi 2024 (turpmak — Noteikumi). Noteikumi ietver atsauci uz 44. punktu, kas nosaka, ka
Izpilditajs nodroSina personu datu apstradi atbilsto§i normativajiem aktiem, tai skaita, Datu regulai,
ka arT Sie noteikumi ietver arT citus pienakumus apstradatajam, ievérojot Datu regulas nosacijumus.
Savukart 45. punkts nosaka, ka Izpilditajs, tiklidz tam kluvis zinams personas datu aizsardzibas
parkapums, nekavgjoties zino Klientam, ievérojot, ka Klientam atbilsto§i Datu regulai no incidenta
konstateSanas briza ir jazino 72 stundu laika.

Inspekcijas direktore secina, ka Lémuma pienemsSanas ietvaros amatpersona ir izvertgjusi
noradito dokumentu saturu, tai skaitd apstridéSanas iesniegumam pievienotos Noteikumus, un
Lémuma [3.6] apakSpunkta secinadjusi, ka starp Pasvaldibu un SIA nav noslégts personas datu
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apstrades ligums. Lai gan atsevi$ski noteikumi ir minéti VienoSanas un Noteikumos, tie ir parak
visparigi.

Datu regulas 28. panta 3. punkta ir noteikti minimalie nosacijumi, ko ligumam vai citam
juridiskam aktam starp parzini un apstradataju bitu jaietver, tostarp liguma priekSmetu, apstrades
raksturu un noluku, personas datu veidu un noradi, ka apstradatajs isteno visus pasakumus, kas
nepiecieSami saskana ar Datu regulas 32. pantu. Nemot véra, ka PaSvaldibas noraditie dokumenti
neparedz minétas prasibas, L€muma pamatoti secinats, ka starp PaSvaldibu un apstradataju nav
noslégts personas datu apstrades ligums.

Papildus minétajam secinams, ka PaSvaldiba 2025. gada 2I1.janvara personas datu
aizsardzibas parkapuma zinojuma Nr. 8 noradija ka, slédzot jauno vienoSanos ar SIA par Sist€émas
lietoSanu 2025. gada, nepiecieSams noslégt ar1 personas datu apstrades ligumu, taja ieklaujot papildus
prasibas attieciba uz datu aizsardzibu, t.sk. izvertét iesp&jas noteikt ligumsodus, ja $adas prasibas
netiek izpilditas vai tiek izpilditas ar kavéSanos (pieméram, gadijumos, kad informacija par notikuso
datu aizsardzibas parkapumu tiek sniegta novéloti). Ming&tais fakts ir tieSs apliecinajums tam, ka speka
eso8ajas vienoSanas ietvertas normas nebija atbilstosas vai pietiekamas.

Vienlaikus noradams, ka korektivais lidzeklis - rajiens - Pasvaldibai piemé@rots par parkapumu,
kas jau ir noticis un radijis datu noplidi. Riciba péc faktiska notikuma nemaina pagatné izdarito
parkapumu.

Nemot véra miné&to, secinams, ka L&émuma [3.6] apakSpunkta informacija ir noradita atbilstosi
Lietas apstakliem un PaSvaldibas arguments atzistams par nepamatotu.

Nemot veéra min&tos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 24. pantu,
25. pantu, 28. pantu, 32. pantu un VI nodalu, Datu likuma 3. pantu, Kiberdrosibas likuma II nodalu,
VII nodalu un 44. pantu, NIS2 direktivas 14. apsvérumu, Administrativa procesa likuma 76. panta
treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. panta pirmo, otro un piekto dalu, Inspekcijas direktore

nolemj:
— atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra [@mumu Nr. 2-2.2/35.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu lémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart l@mumu pazino adresatam atbilstoSi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9.panta 1' dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. julija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parsiidzet viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc pieteic€ja
adreses [fiziska persona — p@c deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklarésanas likuma izpratn€) vai nekustama IpaSuma atrasanas vietas, juridiska persona — péc
juridiskas adreses].

Direktore J Macuka

[]



