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Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
"LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA"
(nosiitisanai e-adreses informacijas sistéema)

Lémums

Riga, 24.11.2025. Nr. 1-2.3/41-DVI

Par Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra
lemuma Nr. 2-2.2/63 apstridésanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2025. gada 22. oktobrT sanemts sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu "LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA" (turpmak — Slimnica) 2025. gada
22. oktobra apstridéSanas iesniegums (reg. ar Nr. 7-4.2/327-S; turpmak — apstridé$anas iesniegums)
par Inspekcijas direktora vietnieces L. Dilbas (turpmak — amatpersona) 2025. gada 22. septembra
lémumu Nr. 2-2.2/63 “Par korektiva lidzekla pieméroSanu” (turpmak — Lémums). Ar apstridéSanas
iesniegumu Slimnica, pamatojoties uz apstridésanas iesnieguma minétajiem argumentiem, apstrid un
ludz atcelt Lemumu.

[2.] Izvert§jot apstridéSanas iesnieguma minéto un Inspekcijas riciba esoSos dokumentus,
Inspekcijas direktore

konstate:

[2.1.] Inspekcija 2024. gada 15. novembri sanemta Slimnicas 2024. gada 15. novembra vestule
Nr. 1242/1.10, kurai pievienots Slimnicas 2024. gada 15. novembra pazinojums par personas datu
aizsardzibas parkapumu. Mingtaja pazinojuma sniegta informacija, ka sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu “ZZ Dats” registracijas numurs 40003278467, (turpmak — SIA) konstat&jusi kiberdrosibas
incidentu Vienota pasvaldibu sist€éma (turpmak — Sist€ma), kas izpaudies ta, ka laika posma no
2024. gada 29.oktobra Iidz 2.novembrim nenoskaidrotam personam bija izdevies no vairakam
interneta vietn€m nelikumigi pieklit Sist€émas atseviSkam datubazém un iegiit Sajas datubazes
glabatos pasvaldibu, tai skaita Slimnicas, datus (turpmak — Parkapums).

[2.2.] Ar Inspekcijas 2025. gada 29. janvara véstuli Nr. 2-4.2/110-N Slimnica informéta, ka
noliika parbaudit SIA un parzinu ieviesto tehnisko un organizatorisko pasakumu atbilstibu Visparigas
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datu aizsardzibas regulas' (turpmak - Datu regula) prasibam ir uzsakta personas datu apstrades
parbaude?, kuras ietvaros tiek veikti uzraudzibas pasakumi pazinojumos minéto notikumu apstaklu
noskaidro$anai un veérté€ta SIA un parzinu sniegta informacija par Parkapuma raSanas c€loniem un
ricibu péc ta konstatéSanas.

[2.3.] Ar Inspekcijas 2025. gada 12. februara véstuli Nr. 2-4.2/172-N no Slimnicas saistiba par
Parkapumu pieprasits l1dz 2025. gada 28. februarim sniegt viedokli un atbildes uz jautajumiem.

[2.4.] Inspekcija 2025. gada 3. marta sanemta Slimnicas 2025. gada 28. februara véestule
Nr. 186/1.10, ar kuru Slimnica sniedz atbildes uz Inspekcijas jautajumiem. Slimnica v&stulei
pievienojusi  pielikumus, kas atspogulo Slimnicas, Liepajas valstspilsétas pasvaldibas
(turpmak — PaSvaldiba) un SIA sadarbibu attieciba uz Sist€mu un taja veikto personas datu apstradi.

[2.5.] Ar Inspekcijas 2025. gada 13. marta zinojumu Nr. 2-5.1/60 parbaudes lieta Nr. L-2-
6/5863 par personas datu aizsardzibas parkapumu SIA informacijas Sist€éma tiek sadalita, uzsakot
atseviSkas parbaudes pret katru no 45 parziniem, tostarp Slimnicu, nemot véra katra parzina
individualo ricibu un apstradataja uzraudzibas kartibu.

[2.6.] Inspekcija 2025. gada 13. marta uzsakta parbaudes lieta Nr. L-2-6/5980 (turpmak —
Lieta) par Slimnicas ricibas, izmantojot SIA sniegtos Sist€mas uzturéSanas pakalpojumus, atbilstibu
Datu regulas 5. panta 1. punkta f) apakSpunkta un 2. punkta, 24. panta 1. un 2. punkta, 25. panta
1. punkta, 28. panta 1. punkta, 3. punkta a), ¢), f) un h) apaksSpunkta, 28. panta 9. punkta un 32. panta
1. punkta b) un d) apakSpunkta un 2. punkta prasibam tas veiktaja personas datu apstrade.

[2.7.] lzvértgjot Lieta esoSos dokumentus, ar Inspekcijas amatpersonas 2025. gada
22. septembra Lémumu nolemts:

1) izteikt Slimnicai rajienu;

2) uzlikt par pienakumu Slimnicai lidz 2025. gada 28. novembrim:

a) parskatit tas iekS€jos personas datu apstrades noteikumus, tostarp izstradat Slimnicas veiktas
personas datu apstrades risku novért€jumu un personas datu aizsardzibas parkapumu (incidentu)
reagésanas kartibu;

b) noslégt ar apstradataju SIA atbilstoSu datu apstrades ligumu (noteikumus), taja jo 1pasi
ieklaujot visas Datu regula noteiktas prasibas, lai tiktu nodroSinats datu subjektu personas datu
aizsardzibai un iesp&jamiem riskiem atbilstoSs drosibas Iimenis;

3) par §1 lémuma izpildi rakstveida inform&t Inspekciju, Iidz 2025. gada 5. decembrim
iesniedzot informaciju par veiktajam darbibam.

[2.8.] Inspekcija 2025. gada 22. oktobrT registréts apstridésanas iesniegums.

[3.] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ari konstatétos apstaklus un to
juridisko vértejumu, Inspekcija

secina:

! Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
2 Lieta Nr. L-2-6/5863
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[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu augstaka iestade izskata
lietu velreiz pec biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Administrativa
procesa likuma 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegtist savu
galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa procesa likuma 76. panta tresaja dala
ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotn€jas administrativas lietas turpinajums.

Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu pec butibas
saistiba ar apstridéSanas iesnieguma noraditajiem iebildumiem, veérté un parbauda, vai amatpersona ir
pien€musi pamatotu, tiesiski pareizu un Lietas apstakliem atbilstoSu lémumu.

[3.2.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja
akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta spéka stasanas dienas.
Nemot veéra minéto un $§a Iémuma [2.7.] un [2.8.] apakSpunkta konstatéto, secinams, ka apstridéSanas
iesniegums ir iesniegta termina, [idz ar to ta izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Slimnica norada, ka rajiena saturs p&c biitibas ir ar nosodosu funkciju un rada adresatam,
nelabveligas sekas, proti, tas ir sods. Lai piemérotu rajienu, Inspekcijai saskana ar Fizisko personu
datu apstrades likuma 23. pantu, Datu regulas 58. panta 2. punktu un Eiropas Datu aizsardzibas
kol&gijas pamatnostadném 04/2022 administrativo naudas sodu aprékinasanai saskana ar Datu regulu
(turpmak — EDPB Pamatnostadnes 04/2022) bija japiem&ro administrativa parkapuma izveértéSanas
procesualo kartibu. Tapat noradits, ka Inspekcija Lémuma kliidaini pamatojusies uz Administrativa
procesa likuma 63. panta pirmas dalas 2. punktu, kas attiecas uz administrativa akta izdosanu, jo
minétais likums neparedz administrativo sodu piemé&rosanu, tam ir paredzetas speciala tiesibu norma.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta treSo dalu 8is likums neattiecas uz administrativa
parkapuma procesu, Inspekcija, pati atsaucoties uz Fizisko personu datu apstrades likuma 23. pantu,
tomér neievéro pantd noteikto prasibu. Inspekcija rajienu piemérojusi arpus likuma paredz€tas
procediiras, kas ir biitisks procesuals parkapums un tiesiskuma principa neievérosana.

Papildus minétajam Slimnica norada, ka saskana ar Administrativas atbildibas likuma 9. pantu,
lai piemérotu sankciju - sodu, ir japastav tieSai c€lonsakaribai starp parkapéja ricibu un parkapuma
sekam. Lémuma nav konstat€ta nepastarpinata c€lonsakariba starp Slimnicas ricibu un notikuSo
incidentu, ka to prasa Administrativas atbildibas likuma 9. pants un Datu regulas 83. panta 2. punkts,
kas paredz vertet parzina vai apstradataja atbildibas pakapi un kontroles iesp&jas par apstradi.

[3.3.1.] Inspekcijas direktore norada, ka jautajums par rajiena biitibu un ta pieméroSanu ir
izvertets administrativaja tiesa visas tiesu instances lieta Nr. A420230820.

Mingtaja lieta tiesa noradija, ka Inspekcija pret pieteic€ju uzsaka administrativo procesu, nevis
administrativa parkapuma lietvedibu, un ka pieteicgjam izteiktais rajiens nav administrativais sods,
bet gan korektivs Iidzeklis, ka to paredz Datu regulas 148. apsveérums. Proti, nenozimigu parkapumu
gadijuma vai ja naudas sods, kadu varétu uzlikt, raditu nesamérigu slogu fiziskai personai, naudas
soda vieta var izteikt rajienu. Rajiena mérkis ir sekmét personas izpratni par Datu regula ietvertajiem
datu apstrades noteikumiem, ka ar1 panakt datu apstrades atbilstibu tiem, novérSot parkapuma
atkartoSanos, ka arT atturét personu no prettiesiskas datu apstrades nakotné.

Tapat tiesa noradija, ka Datu regulas 58. panta 2. punkta noteiktas uzraudzibas iestades
(Inspekcijas) tiesibas stenot attiecigaja punkta minétas korektivas pilnvaras, tostarp izteikt rajienu
parzinim vai apstradatajam, ja ar apstrades darbibam ir tikuSi parkapti Sis regulas noteikumi, un
piemérot administrativo naudas sodu. AtbilstoSi Datu regulas 58. panta 2. punktam rajiens ir viens no
korektivajiem lidzekliem (tiesiskiem pienakumiem), kurus Inspekcija ka uzraudzibas iestade var
piemérot par Datu regulas parkapumiem. Rajiens ir nevis viens no administrativa parkapuma
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procesa piemérojamiem administrativo sodu veidiem, bet gan viens no administrativaja procesa
piemérojamiem korektivo lidzeklu veidiem.

Atbilstosi Fizisko personu datu apstrades likuma 23. panta noteiktajam Inspekcija, pienemot
Datu regulas 58. panta noteiktos 1€mumus, attieciba uz tiesiska pienakuma uzlikSanu pieméro
Administrativa procesa likumu un attieciba uz administrativajiem sodiem — administrativo parkapumu
lietvedibu (procesu) regul€joSos normativos aktu, ciktal Sis likums un Datu regula nenosaka citadi.

Papildus tiesa noradija uz to, ka rajiens nav ietverts arT administrativa soda veidu uzskaitijuma,
kas piemé&rojami par administrativajiem parkapumiem So procesu regul&josajos normativajos aktos
(Administrativas atbildibas likums (14.pants)).

Inspekcijas direktore norada, ka tiesas izdaritie secinajumi p&c butibas ir attiecinami arT uz
Lietu. Proti, Lieta ir izskatita un Leémums pienemts administrativa procesa ietvaros, ievérojot Fizisko
personu datu apstrades likuma 23. panta prasibas par [émuma pienemSanu un Datu regulas 58. panta
2. punkta noteiktas Inspekcijas korektivas pilnvaras — rajiens un pienakums veikt konkrétas darbibas,
kas piem@rojamas administrativa procesa ietvaros. Nemot véra minéto, secinams, ka amatpersona,
konstatgjot Slimnicas ricibas neatbilstibu Datu regulas prasibam, Lémuma ir piem&rojusi Lietas
apstakliem atbilstoSas procesualas tiesibu normas un Slimnicas argumenti par to, ka rajiens ir
procesuali nekorekti piem&rots, nav pamatoti.

[3.3.2.] Attieciba uz Slimnicas atsauci uz EDPB Pamatnostadnes 04/2022 piemé&roSanu,
noradam, ka min&tas pamatnostadnes ir pienemtas, lai saskanotu metodiku, ko uzraudzibas iestades
izmanto, aprékinot naudas soda apmeéru, un tas kopuma attiecas uz Datu regulas 83. panta
pieméroSanu. Lidz ar to Slimnicas arguments, ka min&tas pamatnostadnes skaidro Datu regulas
58. panta piemé&roSanu, nav pamatots.

[3.3.3.] Attieciba par argumentu, ka rajiena — soda pieméroSana Inspekcijai bija jaievéro
Administrativas atbildibas likuma normas un Datu regulas 83. panta 2. punkts, noradams, ka nemot
veéra $a Lémuma [3.3.1.] apakSpunkta noradito, ka rajiens ir administrativaja procesa piemérojamais
korektivais lidzeklis, nevis administrativais sods uz kuru biitu attiecinamas Administrativas atbildibas
likuma normas un Datu regulas 83. panta 2. punkts, minétais Slimnicas arguments nav pamatots.

[3.4.] Slimnica vér§ uzmanibu, ka Datu regula nav jédziena “starpnieks”. SIA konkré&taja
Slimnicas un Pasvaldibas sadarbibas modeltl ir atzistama par apakSapstradataju, kur Pasvaldiba
nodro$inajusi Slimnicu ar Sist€émas modulu lietoSanu. Lidz ar to Slimnica nepiekrit Lémuma
noraditajam, ka SIA ir uzskatama par apstradataju Datu regulas izpratné.

Tapat Slimnica norada, ka Slimnicai nav tie$as Iigumiskas attiecibas ar SIA. Slimnicai ka
Pasvaldibas kapitalsabiedribai ir tieSa sadarbiba ar Pasvaldibu. Ta iemesla dg] ir izstradata logiska
sadarbibas shéma, ko paredz ar1 Datu regula, ka PaSvaldiba ka Slimnicas personas datu apstradatajs
drikst piesaistit citus apstradatajus jeb apakSapstradatajus. Slimnicai ka parzinim biitu jaspgj dot
instrukcijas SIA, tacu nemot véra augstak noradito, kad Slimnicai nav tieSas sadarbibas ar SIA, tad ta
nebiitu spejiga dot nekadas norades, kas SIA biitu saistoSas. Bez tam, ja SIA atzistams par
apakSapstradataju, tad vina uzraudziba tie$a veida no Slimnicas puses nav nemaz iesp&jama. Slimnicas
ieskata, ja Slimnica ieveérotu Inspekcijas Iémuma noteikto un slégtu apstradataja ligumu pa tieSo ar
SIA, tad no sadarbibas modela tiktu izslégta Pasvaldiba.

Inspekcijas direktore norada, ka Datu regula tik tieSam neparedz jédzienu “‘starpnieks”.
Vienlaikus Datu regulas 26. panta 1. punkts noteic kopigu parzinu jédzienu. Proti, ja divi vai vairaki
parzini kopigi nosaka apstrades mérkus un veidus, tie ir kopigi parzini. AtbilstoSi Eiropas Datu
aizsardzibas kolégijas 2020. gada julija pamatnostadné€s 07/2020 par parzina un apstradataja
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jédzieniem VDAR (turpmdk — Pamatnostadnes 07/2020) noraditajam?, lai novértétu, vai eksiste
kopigi parzini, japarbauda, vai par noliiku un lidzeklu noteikSanu (kas ir parzina uzdevums) lem;j
vairak neka viena persona. Kopiga lidzdaliba noliiku un Iidzeklu noteik$ana nozimé, ka vairak neka
vienai vienibai ir iz8kiroSa ietekme uz to, vai un ka notiek apstrade.

Direktore konstate, ka datu apstrades noliiki ir noteikti starp Slimnicu un Pasvaldibu noslégtas
vienosanas “Par Vienotas pasvaldibu sist€émas lietoSanu un personas datu apstrades noteikumiem”
(turpmak — Vienosanas) 3.7. apakSpunkta, proti, nodrosinat pilnvertigu un atru dokumentu aprites
procesu un oficialas elektroniskas adreses (turpmak - e-adrese) pieejamibu Liepajas pils€tas
pasvaldibas iestadés, agentiiras un kapitalsabiedribas; nodrosinat VPS darbibu, nodrosinot Slimnicas
darbinieku uzskaiti, dokumentu vadibas procesus un e-adreses izmantoSanu. Kaut ar1 PaSvaldiba ar
rikojumu uzlika par pienakumu Slimnicai izmantot Sistému, tomér Inspekcijas direktores ieskata
neatkarigi no Pasvaldibas rikojuma un pienakuma izmantot Sist€mu, Slimnicai tapat ir nepiecieSams
apstradat tas darbinieku/klientu personas datus. Lidz ar to var secinat, ka noliiku noteikSana izskirosa
ietekme ir gan Pasvaldibai, gan Slimnicai, jo Pasvaldiba noteica, ka konkrétajiem noliikiem Slimnicai
ir jaizmanto Sist€éma, savukart Slimnica min€to personas datu apstradi veica arT pirms Sist€mas
izmantoSanas. Tadgjadi secinams, ka Slimnica un PaSvaldiba kopigi nosaka datu apstrades noltikus.

Attieciba uz datu apstrades lidzekliem, atbilstosi Pamatnostadngs 07/2020* noraditajam var
1zSkirt biitiskos un nebiitiskos lidzeklus. “Biutiskie lidzekli” tradicionali un péc butibas tiek rezerveti
parzinim. Nebitiskos [idzeklus var noteikt arT apstradatajs, tacu bitiskie Iidzekli janosaka parzinim.
“Bitiskie lidzekli” ir lidzekli, kas ir cie$i saistiti ar apstrades noliku un apjomu, pieméram,
apstradajamo personas datu veids (“kadi dati tiks apstradati?”), apstrades ilgums (“cik ilgi tie tiks
apstradati?”), sanéméju kategorijas (“kam bus piekluve tiem?”’) un datu subjektu kategorijas (“kuru
subjektu personas dati tiek apstradati?”’). Butiskie lidzekli, tapat ka apstrades noluks, ir ciesi saistiti
ar1 ar jautajumu par to, vai apstrade ir likumiga, nepiecieSama un samériga. “Nebitiskie lidzekli”
attiecas uz praktiskakiem TstenoSanas aspektiem, piem@ram, uz konkr€ta aparatiiras vai
programmatiiras veida izveli vai detalizétiem droSibas pasakumiem, kurus var atstat apstradataja zina.

Direktores ieskata datu apstradi, un proti, darbinieku uzskaiti, dokumentu nosiitiSanu oficialaja
e-adrese, veic pati Slimnica, nosakot dal€ji ar1 lidzeklus datu apstradei. Uz to, pieméram, norada
VienoSanas 3.12. apakSpunkta minétais, ka informacijas sistémas “KADRI” un informacijas sist€émas
“LIETVARIS” apstradatajiem personas datiem glabaSanas termini tiek noteikti saskana ar Slimnicas
lietu nomenklatiira attiecigajam lietam. Savukart, ta ka SIA nodroSina sist€émas uzturéSanas
pakalpojumu, var secinat, ka ta nosaka nebitiskos lidzeklus.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktores ieskata Slimnica un PasSvaldiba uzskatdmas par
kopigiem parziniem. Savukart, SIA, sniedzot sisttmu nodroSinasanas pakalpojumu, uzskatams par
apstradataju. Nemot veéra lomu sadalijjumu, Slimnicai un PaSvaldibai ka kopparziniem ir
nepiecieSams noslégt datu apstrades ligumu ar apstradataju atbilstosi Lémuma nolemjosas dalas
2. punkta b) apakSpunkta min&tajam pienakumam.

Sada lomu sadale cita starpa izslédz apstaklus uz kuriem norada Slimnica, pieméram, ka
Pasvaldiba tiktu izslégta no sadarbibas modela vai ka Slimnicai nebiitu tieSas ligumiskas attiecibas ar
SIA.

Inspekcijas direktores ieskata Slimnicas piedavatais sadarbibas modelis, atbilstosi kuram
Slimnica ir parzinis, PaSvaldiba — apstradatajs, savukart SIA — apakSapstradatajs neatbilst faktiskajai
situdcijai. Proti, Pasvaldibai ir izSkiroSa ietekme attieciba uz Slimnicas veikto datu apstradi, [idz ar to

3 Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolegijas 2020. gada jiilija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja jedzieniem VDAR,
18.Ipp. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-
processor-gdpr_en

# Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kol&gijas 2020. gada jiilija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja jédzieniem VDAR,
14.1pp. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-

processor-gdpr_en
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Pasvaldiba nevar biit apstradatajs. PaSvaldiba ir noteikusi, ka Slimnicai tas dokumentu lietvedibai un
persondla vadibas nodro§inasanai jaizmanto Pagvaldibas piedavata Sistema. Sada ietekme un loma
neatbilst apstradataja funkcijam Datu regulas izpratng.

Nemot véra minéto, Inspekcijas direktore atzist, ka Slimnica un PaSvaldiba uzskatamas par
kopigiem parziniem.

[3.5.] Slimnica norada, ka ugunsmiira konfiguracijas parvaldiba, droSibas test€Sana un
sist€émas uzraudziba nav Slimnicas kompetencé — §is funkcijas nodroSina Pasvaldibas izv€l&tais
tehniskais apstradatajs SIA, kur§ uztur Sist€ému un atbild par tas droSibas mehanismiem. Slimnica $aja
sisttma darbojas ka lietotajs, nevis infrastruktiiras parvalditajs, un tai nav ne tiesibu, ne tehnisku
iesp€ju ietekmet ugunsmiira konfiguraciju, serveru drosibas uzraudzibu vai risinajumu ievieSanu.

Datu regulas 28. panta 1. punkts tieSi paredz, ka parzinis drikst uzticét datu apstradi
apstradatajam, kur$ sniedz pietickamas garantijas par atbilstibu regulas prasibam. Slimnica §is
prasibas ir ieve€rojusi, izmantojot PaSvaldibas infrastruktiru un tas piesaistito apstradataju, kas
nodroSina sertificEtus dro§ibas standartus. Palausanas uz apstradataja profesionalo kompetenci un
sertific€tu sist€ému uzturetaju nav prettiesiska riciba, bet gan atbilst Datu regulas 28. panta un publiskas
parvaldibas organizacijas logikai. Slimnica nav ne ignor&jusi zinamus riskus, ne atteikusies no
sadarbibas ar Inspekciju vai Pasvaldibu.

Atbilstosi Datu regulas 42. un 43. pantam apstradataja sertifikacija ir viens no instrumentiem,
kas apliecina atbilstibu Datu regulas droSibas prasibam un lauj parzinim palauties uz apstradataja
istenotajiem pasakumiem. SIA ir sertificEts pakalpojuma sniedzgjs, kas nodroSina Pasvaldibas
informacijas sistému drosibas parvaldibu atbilstosi starptautiskiem standartiem (pieméram, ISO/IEC
27001). Lidz ar to Slimnicai nav ne tiesiska, ne tehniska pienakuma atkartoti parbaudit §1s sistemas
droSibas, jo sertifikacija pati par sevi ir atzits pieradijums par apstradataja atbilstibu. Ka noradits
Pamatnostadnés 07/2020, parzinis var pamatoti palauties uz apstradataja sertifikaciju vai audita
rezultatiem, jo tas pilniba pierada atbilstibu. Tad€jadi Inspekcijas secinajums, ka Slimnica “palavusies
uz visparigam fraz€m un citu iestazu ricibu”, ir nepamatots un pretruna Datu regulas 42.—43. panta
butibai.

Nenoliedzami, ka ISO 27001 sertifikats ir starptautiski atzits standarts informacijas drosibas
parvaldibas sisttmam, kas apliecina, ka organizacija ir ieviesusi sistémisku un efektivu pieeju
informacijas droSibas riska parvaldibai, kas nodroSina konfidencialitati, integritati un pieejamibu tas
parvalditajai informacijai. Vienlaikus $ada sertifikata esamiba pakalpojuma sniedz&jam tikai norada
uz vina ieviestajiem informacijas parvaldibas sistémas droSibas risinajumiem, tacu neatcel parzina
pienakumus uzraudzit apstradataja darbibu, ka arT nenozimé, ka apstradatajs izpilda visas Datu regula
noteiktas prasibas. Papildus janem véra, ka ISO sertifikats apliecina, ka apstradatajam ir izveidota
sist€ma un pastav procesi, bet tas negarant€, ka darbinieki Sos procesus izpilda. Konkrétaja gadijuma
parkapums ir radies, nevis tapéc, ka nepastaveja procesi, ko garante ISO sertifikats, bet gan izpildes
kludas, kontroles trikuma rezultata.

Turklat Slimnicas arguments par to, ka sertifikacija pati par sevi ir atzits pieradijums par
apstradataja atbilstibu Datu regulai, neiztur kritiku, jo parkapums notika, neskatoties uz sertifikata
esamibu. Lidz ar to atsaukSanas uz ISO sertifikatu ka pietiekamu garantiju neatbilst riska balstitas
pieejas principam un neatbilst Datu regulas mérkim nodroSinat faktisku, nevis formalu atbilstibu.

Datu regulas 81. apsvérums paredz, ka sertifikaciju var izmantot ka elementu, ar ko uzskatami
parada pienakumu izpildi. Proti, sertifikacija var biit viens no pieradijumiem, nevis pilnigs parzina
atbrivojums no atbildibas. Sertifikacija automatiski nepadara parzina ricibu par atbilstoSu Datu regulas
prasibam. Turklat biitu noradams, ka Datu regulas 81. apsvérums paskaidro Datu regulas 28. panta
5. punktu, kura ir skaidras norades uz Datu regulas 40. pantu un 42. pantu. Lidz ar to termins
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“sertifikacijas mehanisms” attiecas uz Datu regulas 42. panta noteikto sertifikacijas mehanismu. Un
minétais mehanisms nav [SO sertifikats.

No Datu regulas 28. panta 1.punkta izriet parzina pienakums izmantot tikai tadus
apstradatajus, kas sniedz pietickamas garantijas, ka tiks 1stenoti atbilstosi tehniskie un organizatoriskie
pasakumi tada veida, ka apstradé tiks ievérotas Datu regulas prasibas. Pamatnostadngs 07/2020° ir
noteikts, ka “pienakums izmantot tikai tadus apstradatajus, kuri “sniedz pietickamas garantijas”, kas
ieklauts Datu regulas 28. panta 1. punkta, ir pastavigs pienakums. Tas nebeidzas bridi, kad parzinis
un apstradatajs noslédz ligumu vai citu juridisku dokumentu. Parzinim drizak ir atbilstigos intervalos
japarbauda apstradataja sniegtas garantijas, tostarp vajadzibas gadijuma veicot revizijas un
parbaudes.”® So pieeju apliecina ari tiesas spriedumi, kuros tiesa norada, ka parzinim ir jaspgj pieradit,
ka tas reali ietekmé un kontrolg apstrades lidzeklus un apstaklus’.

Inspekcijas Lemuma 3.4. un 3.5. apakSpunkta jau noradits, ka Slimnica nav paredz&jusi
ligumiskus un organizatoriskus mehanismus, kas lautu tai faktiski parliecinaties par apstradataja
darbibu (pieméram, audita rezultatu pieprasiSanu, atskaiSu sanemsanu par ugunsmira konfiguraciju
vai izmainam sist€ma). L1dz ar to Inspekcijas direktore secina, ka apstradataja uzraudziba tika aizstata
ar formalu palausanos uz ISO sertifikatiem, kas neatbilst Datu regulas 5. panta 2. punkta
nostiprinatajam parskatatbildibas principam, ka arT Datu regulas 28. panta 1. un 2. punkta parzinim
noteiktajam prasibam.

[3.6.] Slimnica norada, ka Datu regulas 57. pants nosaka Inspekcijas funkcijas — uzraudzit,
konsultet un ieteikt, nevis noteikt saistoSus pienakumus par publiskas parvaldibas organizaciju vai
ligumiskajiem risindjumiem starp publiskam personam. Lidz ar to Inspekcijai nav kompetences uzdot
Slimnicai noslégt konkrétu ligumu ar SIA vai noteikt tas ieks€jo procediiru saturu.

Inspekcijas direktore norada, ka, mingtais arguments nav pamatots. Visupirms, pienakums
Slimnicai ka parzinim noslégt Iigumu vai citu juridisku aktu ar SIA ka apstradataju un $1 dokumenta
saturu nosaka Datu regulas 28. panta 3. punkts.

Savukart Datu regulas 58. pants nosaka Inspekcijas pilnvaras, nosakot darbibu kopumu, ko
Inspekcija var veikt, uzraugot Datu regulas pieméroSanu. Datu regulas 58. panta 2. punkta
d) apakSpunkts nosaka, ka Inspekcijai ir korektivas pilnvaras izdot rikojumu parzinim vai
apstradatajam saskanot apstrades darbibas ar §1s regulas noteikumiem, vajadzibas gadijuma konkréta
veida un konkréta latkposma. Nemot véra minéto, secinams, ka Inspekcijai Datu regula ir pieskirtas
attiecigas korektivas pilnvaras, kas tiek piemerotas, ja parzina vai apstradataja riciba neatbilst Datu
regulas prasibam.

Ievérojot min€to un izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, Inspekcijas direktore secina, ka
Slimnicas siidziba ir izskatita péc biitibas un Lémums atstajams negrozits atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 81. panta otras dalas 1) apakSpunktam.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas
81. apsveérumu, 5. panta 2. punktu, 26. panta 1. punktu, 28. pantu, 58. pantu, 83. panta 2. punktu,
Fizisko personu datu apstrades likuma 23. pantu, Administrativa procesa likuma 76. panta treSo dalu,
79. panta pirmo dalu, 81. panta pirmo, otro un piekto dalu Inspekcijas direktore

5 Eiropas Datu aizsardzibas kolegijas 2020. gada julija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja jedzieniem
VDAR (turpmak — Pamatnostadnes 07/2020)

6 Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas 2020. gada julija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en

7 Skatit Tiesas 2023. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C-340/21 un 2023. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. C-
683/21
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nolemj:
— atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra Iémumu Nr. 2-2.2/63.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu lémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart l@mumu pazino adresatam atbilsto$i PazinoSanas
likumam. Pazino$anas likuma 9. panta 1! dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. jilija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidzet viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc pieteicgja
adreses [fiziska persona — p@c deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklaréSanas likuma izpratn€) vai nekustama Ipasuma atraSanas vietas, juridiskd persona — péc
juridiskas adreses].

Direktore J . Macuka

[.]



