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Jurmalas valstspilsétas paSvaldibai
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Par Datu valsts inspekcijas
2025. gada 22. septembra
lemuma Nr. 2-2.2/48 apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2025. gada 15. oktobr1 sanemts Jurmalas
valstspils€tas paSvaldibas (turpmak — Pasvaldiba) 2025. gada 15. oktobra apstridéSanas iesniegums
(reg. 15.10.2025. ar Nr. 7-4.2/301-S; turpmak — Stdziba), kura Pasvaldiba nepiekrit Inspekcijas
2025. gada 22. septembra lémuma Nr. 2-2.2/48 “Par korektiva lidzekla pieméroSanu” (turpmak —
Leémums) izdaritajiem secinajumiem par PaSvaldibas ricibas neatbilstibu, uzskatot, ka Lémums ir
nepamatots un l1dz ar to atcelams.

[2] [zvertejot Stidziba mingto un Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, Inspekcijas direktore
konstate:

[2.1.] 2024. gada 8.novembri no Pasvaldibas sanemts pazinojums par personas datu
aizsardzibas parkapumu. Saskana ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "ZZ Dats", registracijas
numurs 40003278467 (turpmak —ZZ Dats) sniegto informaciju PaSvaldibai, laika posma no
2024. gada 29. oktobra Iidz 2. novembrim nenoskaidrotam personam bija izdevies no vairakam
interneta vietn€m nelikumigi piekliit Vienotas pasvaldibu sistemas (turpmak — VPS) atseviskam
datubazém un iegiit Sajas datubazes glabatos datus (turpmak — Parkapums).

[2.2.] 2025. gada 11. aprili Inspekcija Pasvaldibai nosiitija véstuli', inform&jot, ka tiek uzsakta
parbaudes lieta Nr. L-2-6/5960 par PaSvaldibas ieviesto tehnisko un organizatorisko prasibu atbilstibu

! Inspekecija registrata 2025. gada 11. aprili ar Nr. 2-4.2/500-N
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Datu regulas® 32. panta 1. un 2. punkta prasibam, ievérojot ZZ Dats no 2024. gada 29. oktobra lidz
2. novembrim notikuSo personas datu aizsardzibas parkapumu. Minétaja véstulé ieklauts ari
informacijas pieprasijums ar ligumu Pasvaldibai rakstveida izteikt savu viedokli par parkapumu un
sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

[2.3.] 2025. gada 22. april® sanemta PaS$valdibas atbilde ar pievienotiem pielikumiem uz
pieprasijuma noraditajiem jautajumiem.

[2.4.] Nemot veéra Pasvaldibas sniegtas atbildes uz informacijas pieprasijuma minéto, tika
pienemts Leémums un Pasvaldibai piem&rots korektivais lidzeklis — rajiens. Ar Lémuma nolemjosas
dalas 2. punkta a) apakSpunktu Pasvaldibai uzlikts par pienakumu Iidz 2025. gada 28. novembrim
parskatit tas iekS€jos personas datu apstrades noteikumus, tostarp izstradat Pasvaldibas veiktas
personas datu apstrades risku novert§jumu un personas datu aizsardzibas parkapumu (incidentu)
reagésanas kartibu.

Savukart 2. punkta b) apakSpunkta uzlikts par pienakumu noslégt ar apstradataju ZZ Dats
atbilstoSu datu apstrades ligumu (noteikumus), taja jo pasi ieklaujot visas Datu regula noteiktas
prasibas, lai tiktu nodroSinats datu subjektu personas datu aizsardzibai un iesp&amiem riskiem
atbilstoSs drosibas limenis.

[2.5.] 2025. gada 15. oktobrT Inspekcija sanemta Siidziba, kura Pasvaldiba nepiekrit Lémuma
noraditajam, uzskata to par nepamatotu un lidz atcelt.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka art konstatetos apstaklus un to juridisko
vertejumu, Inspekcijas direktore

secina:

[3.1.] Datu likuma 23. panta noteikts, ka Inspekcija, pienemot Datu regulas 58. panta noteiktos
lémumus, attieciba uz tiesiska pienakuma uzlikSanu, pieméro Administrativa procesa likumu
(turpmak — APL).

Saskana ar APL 1. panta treSo dalu administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade
izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,
konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju. Atbilstosi
APL 77. panta pirmajai dalai iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu iesniedz rakstveida vai
mutvardos iestadei, kura izdevusi So aktu. Nemot véra, ka ar Lémumu PaSvaldibai piemeérots
korektivais Iidzeklis, Inspekcijas Leémums ir uzskatams par administrativo aktu, kas apstridams APL
noteiktaja kartiba.

[3.2.] Atbilstosi APL 79. panta pirmajai dalai administrativo aktu var apstridét viena méneSa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasSanas dienas. Nemot véra, ka Lémums
pazinots un stajas speka 2025. gada 24. septembr1 un Siudziba iesniegta 2025. gada 15. oktobri,
uzskatams, ka ta iesniegta APL noteiktaja termina.

2 Biropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2018. gada 27. aprilis) par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (turpmak — Datu regula).
3 Inspekcija registréta 2025. gada 22. aprili ar Nr. 2-4.2/593-S
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[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu vélreiz p&c bitibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir noteikts,
ka apstridétais administrativais akts iegtist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzet tiesa. APL
76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotn€jas administrativas
lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu
pec bitibas, verte un parbauda, vai Inspekcija ir pienémusi pamatotu, tiesiski pareizu un lietas
apstakliem atbilstoSu [emumu.

[3.4.] Stdziba noradits, ka Pasvaldibai saskana ar Valsts regionalas attistibas agentiiras veikto
iepirkumu ir pienakums iegadaties ZZ Dats izstradato un nodrosinato VPS programmatiiru. Tapat ar1
normativajos aktos ir noteikts pasvaldibu pienakums socialas palidzibas un socialo pakalpojumu
administréSana izmantot ZZ Dats VPS programmattras SOPA (Socialo pakalpojumu administréSanas
lietojumprogramma) lietojumprogrammu. L1dz ar to Pasvaldibas ieskata SOPA sist€mas izmantoSana
val neizmanto$ana nav Pasvaldibas briva izvéle, bet gan pienakums, lai nodroSinatu normativajos
aktos noteiktos pakalpojumus.

Inspekcijas direktore norada, ka apstaklis, ka kadas sistémas izmanto$ana bija obligata vai
noteikta normativajos aktos, neatcel parzina pienakumu nodrosSinat, ka datu apstrade atbilst Datu
regulai. Pretgja gadijuma, ja parzinim nebiitu iesp&jams uzraudzit apstradataju tikai tapec, ka sisteéma
ir obligata, tas raditu situaciju, kura neviena valsts parvaldes iestade nav atbildiga par veikto personas
datu apstradi. Pat, ja apstradatajs ir noteikts ar likumu, parzinim joprojam janodroSina, ka starp pusém
ir atbilstoSs ligums vai cits saistoSs juridisks akts, kas reglamente apstradi un noteic parzina un
apstradataja lomu sadalijumu. Vel vairak, ja apstradatajs ir noteikts centralizéta iepirkuma, parzinim
apstradataja sniegtajam garantijam japieiet vel kritiskak - slédzot ligumu, japarbauda un japieprasa So
garantiju izpilde.

[3.5.] PaSvaldiba norada, ka Inspekcija L€émuma nav sniegusi informaciju par Inspekcijas
2025. gada 23. jilija [émuma Nr. 01630000100325-3 parbaudes lieta Nr.L-2-6/5930 tiesisko statusu
un to, vai $is [émums ir kluvis neapstridams. Pasvaldibas ieskata Inspekcija Lémuma nevar atsaukties
uz administrativo aktu, kur§ vél nav kluvis neapstridams, jo, izskatot minéta lémuma apstridésanu vai
parsiidzeéSanu tiesa, tas var tikt atzits par prettiesisku un atcelts. Lidz ar to neesot spéka esoSam
administrativajam aktam, ar kuru konstatéts parkapums, nav tiesiska pamata PaSvaldibai piemérot
korektivo Iidzekli.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka Inspekcijas 2025. gada 23. julija lémums Nr.
01630000100325-3 parbaudes lieta Nr.L.-2-6/5930 nav administrativais akts administrativa procesa
ietvaros, bet gan [émums administrativa parkapuma procesa ietvaros.

Neatkarigi no ZZ Dats 1émuma spéka stasanas, nav apstridams fakts, ka ir noticis datu
aizsardzibas parkapums. Attiecigi atsauce uz So lémumu tika veikta, lai noraditu uz konkrétu faktu,
kas ir noticis un ko nav iesp&ams atcelt, nevis uz lémuma izdarito juridisko analizi. Neviena no
iesaistitajam pus€m lidz §im nav noliegusi to, ka §ads parkapums tiesam ir noticis, kura rezultata laika
posma no 2024. gada 29. oktobra 11dz 2. novembrim, nenoskaidrotam personam bija izdevies no vairak
interneta vietném nelikumigi pieklit ZZ Dats informacijas sist€ému datu bazém. Attiecigi ZZ Dats
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Lémuma speka esamiba vai neesamiba, neietekmé to, ka notika nesankcionéta piekluve VPS
glabatajiem datiem.

Lidz ar to iebildums, ka Inspekcija nevargja atsaukties uz minéto 1émumu, nav pamatots, jo
konkrétais lémums netika izmantots ka pieradijums Pasvaldibas ricibai, bet gan ka atsauce uz
parkapumu, kas jau ir noticis.

[3.6.] Pasvaldibas ieskata Inspekcija pirms administrativa akta izdoSanas nenoskaidroja
Pasvaldibas viedokli, ka rezultata Inspekcija ir izdarijusi kliidainus secinajumus par lietas faktiskajiem
apstakliem un L&muma nolemjosa dala noteikusi nepamatotus pienakumus.

Inspekcijas direktore norada, ka 2024. gada 8. novembr* Inspekcija sanéma Pasvaldibas
pazinojumu par personas datu aizsardzibas parkapumu.

2025. gada 11. aprili Pasvaldibai tika nosiitita véstule®, kura Pagvaldiba tika informéta par
parbaudes uzsakSanu un noteiktaja termina pieprasits sniegt atbildes uz informacijas pieprasijuma
minétajiem jautajumiem. Pasvaldiba 2025. gada 22. aprili nosiitija Inspekcijai atbildes veéstuli uz
informacijas pieprasijumu, sniedzot atbildes uz jautajumiem.

Nemot vera, ka PaSvaldiba iesniedza pazinojumu par personas datu aizsardzibas parkapumu,
ka arf, atbildot uz Inspekcijas jautajumiem, sniedza atbildes saistiba ar min€to parkapumu, secinams,
ka Pasvaldiba ir sniegusi viedokli par lietas faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to ari, pamatojoties uz
Pasvaldibas sniegto informaciju, tika noteikti Lémuma nolemjosaja dala ietvertie pienakumi.

Nemot veéra, minéto Inspekcijas direktores ieskata iebildums, ka Pasvaldibas viedoklis netika
noskaidrots, nav pamatots.

[3.7.] PaSvaldiba nepiekrit Lémuma izdaritajam secinajumam, ka PaSvaldiba nav izstradata
risku noveértéSanas kartiba. Pasvaldiba norada, ka parkapuma bridi speka bija Informacijas sistému
droSibas noteikumi (apstiprinati ar 2024.gada 8.marta rikojumu Nr. 1.1-14/2024/78), ka ari
Informacijas drosibas risku parvaldibas noteikumi (apstiprinati ar 2023. gada 5. septembra rikojumu
Nr. 1.1-14/23/246).

Tapat Inspekcija ir klidaini secinajusi, ka Pasvaldibai nav izstradata personas datu aizsardzibas
parkapumu (incidentu) reagéSanas kartiba. Pasvaldibai jau 2021. gada tika apstiprinati ieksgjie
noteikumi “Personas datu aizsardzibas parkapumu atklasanas, izmekleSanas un zinoSanas kartiba”.
Pasvaldiba norada, ka ta ir ieviesusi Datu regulas 24. panta prasibam atbilstoSu atbilstigu politiku un
integrétu risku vertéSanu. Inspekcijas prasiba peéc "atseviska dokumenta, kas reglamentetu tieSi
apstradataju uzraudzibu" ir birokratiska un neatbilst Datu regulas 24. panta 2. punkta samérigai
pieejai.

Inspekcijas direktore norada, ka fakts, ka PaSvaldiba pastav dokuments, kura noteikta risku
novertéSanas kartiba, pats par sevi nenozimé, ka §1 kartiba tiek faktiski Tstenota un darbojas efektivi.
Personas datu aizsardzibas prasibas paredz ne vien formalu dokumentu esamibu, bet ari to realu
ievieSanu praks€, nodroSinot, ka riski tiek savlaicigi identificeti un mazinati. Situacija, kad noticis
personas datu aizsardzibas parkapums, acimredzami Iidz §im izveidota kartiba nedarbojas prakse vai
nav izveidota atbilstosi faktiskajai situacijai. L1dz ar to, pat, ja Pasvaldibas ieskata §ada kartiba pastav,

4 Inspekcija registréts 2024. gada 8. novembrT ar Nr. 2-5.2/115
5 Inspekcija registréta 2025. gada 11. aprilf ar Nr. 2-4.2/500-N
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fakts, ka notika parkapums, liecina par to, ka risku novertéSana nav tikusi atjauninata un pielagota
esoSajiem apstakliem. Tas nozimé€, ka riski nav tikusi pienacigi novertéti un nav ieviesti atbilstosi
pasakumi to noverSanai. L1dz ar to risku novértésanas mehanisms prakse nav darbojies ta, ka to paredz
Datu regulas principi. Ar [lémumu PaSvaldibai tika uzlikts pienakums parskatit, tostarp izveidot risku
novértesanas kartibu. Sada prasiba norada uz to, ka eso$a kartiba nav bijusi pietickami efektiva vai
aktualiz€ta, lai noveérstu konstat€to parkapumu. Ja risku novertésanas sistéma darbotos atbilstosi, $ads
pienakums nebiitu nepiecieSams.

Nemot veéra minéto, Pasvaldibas iebildums nav pamatots. Lai gan formali pastav dokuments,
kas nosaka risku novérteéSanas kartibu, ta faktiska efektivitate nav pieradita un parkapuma fakts
liecina, ka risku vadibas sisteéma praksé nav darbojusies atbilstosi. Lidz ar to Lémuma noteiktais
pienakums parskatit, tostarp izstradat risku novértéSanas kartibu, ir pamatots un atbilsto$s situacijas
biitibai.

Attieciba uz personas datu aizsardzibas parkapumu (incidentu) reagéSanas kartibu, noradams,
ka fakts, ka PaSvaldiba pastav dokuments ar noteikumiem par ricibu datu aizsardzibas incidentu
gadijumos, pats par sevi nenozimé, ka $1 kartiba praksé efektivi darbojas. Pasvaldiba atsaucas uz
zinoSanas kartibu”. Vienlaikus S§1 kartiba attiecas uz veicamajam darbibam parkapuma gadijuma
Jirmalas domé& un Pasvaldiba, nevis uz sadarbibu starp Pasvaldibu un apstradataju ZZ Dats. Tapat
Pasvaldiba norada, ka atbilstos$i Vienotas pasvaldibu sisteémas uzturéSanas noteikumu 45. punktam
izpilditajs (ZZ Dats), tiklidz tam kluvis zindms personas datu aizsardzibas parkapums, nekavéjoties
zino klientam (Pasvaldibai), ievérojot, ka klientam atbilsto$i Datu regulai no incidenta konstatéSanas
briza ir jazino 72 stundu laika. Inspekcijas direktore konstaté, ka ZZ Dats parkapumu registréja
incidentu sistéma 2024. gada 2. novembri, savukart pasvaldibas par parkapumu inform&ja 2024. gada
7. novembr1. Nemot véra minéto, nevar apgalvot, ka noteikumu 45. punkta minétais par nekavéjosu
pasvaldibu informeSanu atbilst faktiskajai situacijai. Inspekcijas direktores ieskata nekave€joties
nozimé veikt tilit€jas darbibas, nevis péc vairakam dienam. No minéta izriet, ka informeSanas termins
nav noteikts atbilstoSs un $ads nosacijums ir drizak teoretisks un neatbilst praksei.

Lidz ar to Inspekcijas direktores ieskata, nemot véra notikuso parkapumu, nevar piekrist
PaSvaldibas noraditajam, ka tai bija izstradata personas datu parkapumu zinoSanas kartiba. Kaut art
Vienotas paSvaldibu sist€émas uzturéSanas noteikumu 45. punkts noteica, ka apstradatajs nekavéjoties
informé pasvaldibu par parkapumu, tomér praktiski tas nenotika un informeSana notika péc vairakam
dienam. Tadgjadi ar Lémumu uzliktais pienakums parskatit tostarp personas datu aizsardzibas
parkapuma reagésanas kartibu uzskatams par pamatotu un atbilstosu faktiskajai situacijai.

[3.8.] PaSvaldiba norada, ka Inspekcijas secinajums, ka starp PaSvaldibu un ZZ Dats nav
noslégts personas datu apstrades Iigums, neatbilst patiesibai, jo 2025. gada 20. janvari bija noslegta
VienoSanas pie darfjuma Nr. JVA/2025/2 (4. pielikums VienoSanas pie darijuma Nr. JVA/2025/2),
kura bija atrunatas personas datu aizsardzibas prasibas. Savukart 2025. gada 16. septembr1 Pasvaldiba
noslédza ar ZZ Dats Personas datu apstrades ligumu Nr. 3.1/25/227-PLI (5. pielikums “Personas datu
apstrades ligums Nr. 3.1/25/227-PLI), kura ir atrunatas visas nepiecieSamas prasibas datu apstradei.
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Vienlaikus parkapuma bridi spéka bija Vienotas pasvaldibu sist€mas uzturéSanas noteikumi.
Pasvaldibas ieskata min&tie noteikumi ir juridiski saistoSs akts, kura ir definéti datu drosibas un
integritates nosacijumi, ka arT pusu pienakumi saskana ar noteikumu 44. un 46. punktu.

Tapat Inspekcija klidaini secinajusi, ka personas datu aizsardzibas liguma noslégSanas
nepiecieSamibu Pasvaldiba konstatéja tikai péc parkapuma. Pasvaldiba norada, ka jau 2021. gada
tehniskaja specifikacija pie VPS uzturéSanas pakalpojuma iepirkuma ieklava taja fizisko personu datu
aizsardzibas prasibas. Inspekcija nepamatoti secinajusi, ka parkapuma bridi Pasvaldiba ar ZZ Dats
rakstveida nebija vienojusies par parkapumu zinoS$anas nepiecieSamibu.

Inspekcijas direktore norada, ka PaSvaldibas minéta Vienosanas pie darfjuma Nr. JVA/2025/2
un personas datu apstrades ligums Nr. 3.1/25/227-PLI tika noslégti tikai pec parkapuma iestasanas,
turklat pec vairakiem ménesiem, Iidz ar to nevar tikt verteti mineta parkapuma konteksta. Attieciba
uz parkapuma bridi speka esoSajiem Vienotds pasvaldibu sistémas uzturéSanas noteikumiem,
noradams, ka Datu regulas 28. panta 3. punkta ir noteikti minimalie nosacijumi, ko ligumam vai citam
juridiskam aktam starp parzini un apstradataju bitu jaietver, tostarp liguma priekSmetu, apstrades
raksturu un noliiku, personas datu veidu un noradi, ka apstradatajs isteno visus pasakumus, kas
nepiecieSami saskana ar 32. pantu. Nemot véra, ka noteikumi neparedz minétas prasibas, Lémuma
pamatoti secinats, ka starp Pasvaldibu un apstradataju nav noslégts personas datu apstrades ligums.

Turklat fakts, ka Pasvaldiba p&c incidenta un Inspekcijas parbaudes uzsaksanas noslédza jaunu,
iesp&jams, atbilstoSu ligumu, ir tiess apliecinajums tam, ka ieprieksgja liguma ietvertas normas nebija
atbilstosas vai pietiekamas. Korektivais Iidzeklis — rajiens — tiek piemérots par parkapumu, kas jau ir
noticis un radijis datu noplidi. Riciba péc faktiska notikuma nemaina pagatné izdarito parkapumu.

Attieciba uz PaSvaldibas noradi, ka datu apstrades liguma nepiecieSamibu Pasvaldiba
konstat&ja jau 2021. gada tehniskaja specifikacija, ieklaujot taja datu aizsardzibas prasibas, noradams,
ka minétais dokuments 7. punkta satur vairakus fizisko personas datu apstrades nosacijumus, tomer
tehniska specifikacija iepirkuma ir dokuments, kas nosaka prasibas pakalpojuma vai preces kvalitatei,
funkcionalitatei un droSibai, nevis juridiskas attiecibas starp parzini un apstradataju. Savukart
personas datu apstrades ligums saskana ar Datu regulas 28. panta 3. punktu ir instruments, kas tiesi
regulé datu apstrades noteikumus, atbildibu un tiesibas. Tapat art tehniska specifikacija attieciba uz
personas datu aizsardzibas prasibam aptver tikai visparigus dro§ibas vai konfidencialitates aspektus,
lidz ar to nesniedz pilnu Datu regulas 28. panta 3. punkta tvérumu un tadgjadi neatbilst apstrades
liguma saturam un mérkim. Visbeidzot tehniska specifikacija ir paredzeta iepirkuma kandidatu
kvalifikacijai, nevis faktiskajai datu apstrades reguléSanai, un ta netiek parakstita starp parzini un
apstradataju.

Nemot véra minéto, Inspekcijas direktores ieskata tehniskas specifikacijas dokuments, kas
vienpersoniski parakstits no PaSvaldibas puses, nevar aizstat personas datu apstrades ligumu starp
parzini un apstradataju. Tiesi tade] Datu regulas 28. panta 3. punkts noteic datu apstrades liguma
nepiecieSamibu, kas tieSi paredz noteikt atbildibu, tiesibas un pienakumus starp parzini un
apstradataju.

Turklat, ja, ka apgalvo PaSvaldiba, jau 2021. gada tika paredz&ta nepiecieSamiba nodroSinat
datu aizsardzibu, tad rodas jautajums, kas tika darfts starp So 2021. gadu un 2025. gada septembri, kad
tika noslégts jaunais ligums, lai prasibu no iepirkumu specifikacijas parverstu reala, Datu regulai
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atbilstosa juridiska mehanisma. Incidenta bridi $ada mehanisma nebija, tiesi tapeéc Leémuma ir pareizi
konstatets, ka paSvaldiba saka aktivi rikoties tikai péc parkapuma atklasanas.

[3.9.] Pasvaldiba nepiekrit Inspekcijas secinajumam, ka PaSvaldiba nav veikusi savus
novertejumus un parbaudes, un pilniba palavusies uz ZZ Dats sniegto informaciju. Proti, 2023. gada
oktobr1 PaSvaldibas kiberdroSibas parvaldnieks veica visaptveroSu informacijas drosibas risku
novertéjumu saistiba ar potencialo pasvaldibas datu migraciju uz ZZ Dats infrastruktiiru.

Pasvaldiba nepiekrit Inspekcijas noraditajam, ka Pasvaldiba nebija nodrosinajusi sev patiesas
kontroles iesp&jas Proti, Pasvaldiba, parliecinoties par ZZ Dats ISO 27001 sertifikata esamibu, [&éma,
ka regulari argjie sertifikacijas auditi un Pasvaldibas paSu veiktais risku novért€jums nodrosina
pietickamu drosibas Itmeni. Tadgjadi ISO 27001 sertifikats dod Pasvaldibai parliecibu par ZZ Dats ka
apstradataja tehniskajiem un organizatoriskajiem pasakumiem informacijas drosibas joma un kalpo
ka garantija par to, ka apstradatajs sp&j nodroSinat datu aizsardzibas integritati un konfidencialitati.

Visupirms Inspekcijas direktore norada, ka vienreizgjs drosibas risku novértéjums nenodrosina
pastavigu kontroli. Datu regulas 28. pants paredz, ka parzinim jaizvé€las apstradatajs, kas “sniedz
pietickamas garantijas”. Kopsakara ar parzina parskatatbildibas principu, parzinim japarliecinas par
apstradataja atbilstibu regulari — ne tikai Iiguma noslégsanas bridi. Vienreizgjs droSibas novertgjums,
kas veikts Iiguma noslégSanas sakuma vai konkréta bridi, neatspogulo apstradataja turpmako darbibu,
izmainas sisteémas vai riska [tmeni. Tadel §adu novert§jumu nevar uzskatit par pietiekamu pastavigas
kontroles un uzraudzibas mehanisma pieradijumu. Minéto apliecina arT Eiropas Datu aizsardzibas
kolégijas pamatnostadn@s 07/2020 ® noraditais, proti, ka pienakums izmantot tikai tadus apstradatajus,
kuri “sniedz pietickamas garantijas”, kas ieklauts Datu regulas 28. panta 1. punkta, ir pastavigs
pienakums. Tas nebeidzas bridi, kad parzinis un apstradatajs noslédz ligumu vai citu juridisku
dokumentu. Parzinim drizak ir atbilstigos intervalos japarbauda apstradataja sniegtas garantijas,
tostarp vajadzibas gadijuma veicot revizijas un parbaudes.

Vel jo vairak, 2023. gada oktobri veiktaja novert€§juma konstateti ari biitiski informacijas
drosibas riski. Mingtais jo 1pasi norada uz to, ka peéc $§ada veikta novert§juma parzinim péc noteikta
laika butu bijis javeic atkartotas parbaudes vai kontrole attieciba uz tiem aspektiem, kur ieprieks
noveroti bitiski riski, lai parliecinatos, ka apstradatajs tos ir noversis un veicis nepiecieSamos
pasakumus risku mazinasanai.

Attieciba uz parliecinasanos par ISO standartu esamibu, Inspekcijas direktore norada, ka ISO
27001 sertifikacija ir pozitivs indikators apstradataja atbilstibai un nodroSina dalu no Datu regulas
28. panta 1.punkta "pietickamam garantijam". Tomér ta neizslédz parzina pienakumu veikt
uzraudzibu un nepiecieSamibas gadijuma — parbaudi (auditu). Parzinim ir janodroSina pietickama
kontroles pakape, lai jebkura bridi spetu pieradit atbilstibu saskana ar Datu regulas 5. panta 2. punktu.

Sertifikats pats par sevi nevar biit apliecinajums atbilstosai informacijas droSibas parvaldibai.
Sertifikats nenodroSina, ka apstradatajs attiecigajiem riskiem nodroSinas atbilstoSus tehniskos vai
organizatoriskos pasakumus. To nodro$ina atbilstoSa riciba no apstradataja puses, kas prakse apliecina
sertifikata darbibu. V&l jo vairak, nemot véra, ka Pasvaldibas veiktaja droSibas novértéjuma ZZ Dats

6 Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradatija jédzieniem VDAR, 30.Ipp. Pieejams:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final Iv.pdf.
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tika konstatéti vairaki droSibas riski, nav saprotams ka Pasvaldiba guva parliecibu, ka apstradataja
tehniskie un organizatoriskie pasakumi ir atbilstosi.

[3.10.] Pasvaldibas ieskata Inspekcijas Lemums ir balstits uz Datu regulas parmerigi stingru
un nepamatotu interpretaciju par to, ko nozimé ‘“uzraudziba” un “parbaude” gadijuma, ja tiek
izmantots ISO 27001 sertificéts apstradatajs. Pasvaldiba norada, ka nebttu ekonomiski pamatoti
dublét ISO auditoru funkciju, ka ar1 pieprasit, lai publiska iestade ar ierobezotiem resursiem veic
pilnvértigu, uz vietas balstitu reviziju, kas dublé ISO akreditéta auditora darbu. Pasvaldiba, veicot
savu padzilinatu parbaudi, ir izpildijusi Datu regulas 28. panta pirmas dalas prasibu par garantiju
pietiekamibu un tai nebija javeic vél viens dublgjoss audits.

Inspekcijas direktore norada, ka Datu regula nenoteic pienakumu dublét akrediteta auditora
veiktu novertejumu, tomer Datu regula paredz, ka tieSi parzinis ir tas, kurs ir atbildigs par veikto
personas datu apstradi. Lidz ar to neatkarigi no citu auditoru veiktiem noveért€§jumiem, parzinis ir
atbildigs par apstradataja sniegto garantiju pietickamibas novertéSanu, un vinam jaspgj pieradit, ka ir
nopietni némis v&ra visus Datu regulas paredz&tos elementus’. V&l jo vairak, Pasvaldiba veica savu
noveérte§jumu un neraugoties uz konstatetiem biitiskiem drosSibas riskiem, atzina, ka apstradatajs ir
atbilstoSs un tatad sniedz pietickamas garantijas.

Janorada, ka atbilstos$i Eiropas Datu aizsardzibas kolEgijas pamatnostadném 07/2020 pé&c
parbaudes rezultatiem parzinim jabut iesp&jai pieprasit, lai apstradatajs veic papildu pasakumus,
pieméram, novers konstatétos triikumus un nepilnibas®. Nemot véra, ka Pasvaldiba konstat&ja drosibas
riskus, nav saprotams ka parzinis bija parliecinajies par apstradataja piemerotibu un atbilstosi
izveletiem organizatoriskajiem un tehniskajiem pasakumiem. Ja Pasvaldiba ir parzinis un apstrada
ievérojamu apjomu personas datu, tai ir jaatbild par apstradataja izveéli un to, ka apstradatajs ir
piemérots. Arguments, ka publiskai iestadei ir ierobeZoti resursi, neiztur kritiku, nemot véra, ka
Pasvaldiba tapat bija veikusi savu noveértejumu par apstradataja ieviestiem droSibas pasakumiem.
Apstaklis, ka parzinis var delegét uzdevumus apstradatajam, nenozimé, ka visa atbildiba par datu
aizsardzibas prasibu ieveroSanu tiek parnesta uz apstradataju. Lidz ar to resursu trikums nevar atcelt
Datu regula noteikto prasibu par parzina atbildibu.

Tas, ko skaidro gan Datu regula tas 81. apsvéruma punkta, gan arT minétas pamatnostadnes,
proti, ka parzinim ir janem vera vairaki elementi, atbilstosi kuriem izdarit secinajumus par apstradataja
sniegtam garantijam. Tas nenozimé, ka tikai iegiits sertifikats vai tikai parzina veikts novertgjums
automatiski liecina, ka apstradatajs sniedz $adas atbilstodas garantijas. Sie elementi ir vértgjami
kopsakara. Pamatnostadnes skaidro, ka parzinim ir janem veéra $adi elementi, lai novertetu garantiju
pietickamibu — apstradataja eksperta zinasanas (pieméram, tehniskas zinasSanas saistiba ar droSibas
pasakumiem un datu aizsardzibas parkapumiem), apstradataja uzticamiba un apstradataja resursi.
Apstradataja reputacija tirgii arT var biit svarigs faktors, kas parzinim janem véra.’. Janem véra, ka
pasSvaldibas ka parzina riciba bija informacija ne tikai par to, ka apstradatajam ir ISO sertifikats, bet

7 Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja jeédzieniem VDAR, 29.Ipp. Pieejams:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor final lv.pdf .

8 Turpat, 39.Ipp.

Turpat, 30.1pp.
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ar1 paSvaldibas veikta novért§juma secinajumi. Lidz ar to minétd informacija bija vertgjama
kopsakara.

Nemot veéra minéto, Inspekcijas direktore nevar piekrist pasSvaldibas noraditajam, ka
pasSvaldiba, veicot padzilinato parbaudi, izpildija Datu regulas 28. panta pirmas dalas prasibu par
garantiju pietickamibu.

[3.11.] Stdziba Pasvaldiba vérs uzmanibu, ka mekl€Sanas indekss [..] (turpmak — Indekss) ka
risindjums netika saskanots ar Pasvaldibu. Ta ka $is ir biitisks apstrades lidzeklis, apstradatajam bija
tas jasaskano ar Pasvaldibu, bet tas netika izdarits. Attiecigi $ada riciba arpus parzina noradijumiem
var novest pie ta, ka apstradatajs ir tas, kur§ nosaka apstrades noliikus un lidzeklus. Atbilstosi Datu
regulas 82. panta 2. punktam apstradatajs ir atbildigs par $adu raditu kait€jumu, ja rikojies pretgji
parzina noradijumiem. PaSvaldiba, nebiidama VPS infrastruktiras tieSais Tpasnieks un uztur&tajs,
nevar fiziski kontrolét katru ZZ Dats darbinieka konfiguracijas izmainu apstradataja ugunsmiiri. Lidz
ar to Pasvaldibas ieskata attieciba uz konkréto datu apstradi Indeksa par parzini uzskatams ZZ Dats.

Inspekcijas direktore norada, ka lieta nav strida par to, ka datu apstrades noliikus nosaka
parzini, proti, pasvaldibas. Attieciba uz apstrades lidzekliem noradams, ka atbilstosi Eiropas Datu
aizsardzibas kolégijas pamatnostadnés 07/2020'° noraditajam var izskirt biitiskos un nebiitiskos
lidzeklus. “Biitiskie Iidzekli” tradicionali un péc bitibas tiek rezervéti parzinim. Nebitiskos Iidzeklus
var noteikt arT apstradatajs, tacu butiskie Iidzekli janosaka parzinim. “Bitiskie [idzekli” ir lidzekli, kas
ir ciesi saistiti ar apstrades noluku un apjomu, pieméram, apstradajamo personas datu veids (“kadi
dati tiks apstradati?”), apstrades ilgums (“cik ilgi tie tiks apstradati?”’), sanéméju kategorijas (“kam
biis piekluve tiem?”) un datu subjektu kategorijas (“kuru subjektu personas dati tiek apstradati?”).
Bitiskie Iidzekli, tapat ka apstrades noliiks, ir cie$i saistiti arT ar jautajumu par to, vai apstrade ir
likumiga, nepiecieSama un samériga. “Nebitiskie lidzekli” attiecas uz praktiskakiem TstenoSanas
aspektiem, pieméram, uz konkréta aparatiiras vai programmatiiras veida izvéli vai detaliz€tiem
dro§ibas pasakumiem, kurus var atstat apstradatdja zina.!' Ta ka ZZ Dats nodroSina sistémas
uzturéSanas pakalpojumu paSvaldibam, no iepriek§ minéta var secinat, ka ta nosaka nebiitiskos
lidzeklus, tostarp arT mekleSanas indeksa risinajuma ievieSanu.

Nemot veéra minéto, Inspekcijas direktore nevar piekrist, ka mekléSanas indeksa risinajums
biitu uzskatams par butisko apstrades lidzekli. Atbilstosi iepriek§ mingtajam pamatnostadném
praktiskie TstenoSanas aspekti atstajami apstradataja zina. Ta ka mekléSanas indeksa [..] ievieSana, nav
uzskatama par biitisko datu apstrades lidzekli, tad nevar uzskatit, ka ZZ Dats ir rikojies patvaligi, un
tapec vienpersoniski ir atbildigs par raduSos parkapumu. Ta ka ZZ Dats mekléSanas indeksu ieviesa,
lai izpilditu personas datu apstradi parzina noteikta noliika, ka ari Sis apstrades lidzeklis nav uzskatams
par biitisko apstrades lidzekli, tad attiecigi secinams, ka par veikto datu apstradi ir atbildiga Pasvaldiba
ka datu parzinis.

Inspekcijas direktore norada, ka parbaudé pret ZZ Dats notikuSo personas datu apstrades
parkapumu netika konstatéts, ka ZZ Dats biitu darbojies ka parzinis, tadel Pasvaldibas argumentacija
par apstradataja statusa partapSanu par parzini ir nepamatota, un Inspekcijas direktore atzist korektiva

19 Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja jédzieniem VDAR, 9.pp. Pieejams:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final Iv.pdf.
I Turpat, 14.1pp.
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lidzekla pieméroSanu par tiesisku un samerigu, jo ta vérsta uz parzina pienakumu pienacigu izpildi
nakotng. Apstrade notika Pasvaldibas uzdevuma, lai nodrosinatu informacijas sist€mas darbibu, un
kluda radas tehniskas neprecizitates del, nevis noliika izmantot datus neatkarigi.

Tapat Inspekcijas direktore nevar piekrist Pasvaldibas noradijumam, ka ta nevar uznemties
katra darbinieka fizisku uzraudzibu, jo tas biitu pretruna lomu sadalifjumam. L€émuma netika ietverta
prasiba veikt fizisku uzraudzibu vai nodarboties ar apstradataja darbinieku mikromenedzmentu. Ar
Lémumu tika konstatéts, ka Pasvaldiba nebija ieviesusi standarta procediiras — noslégusi Datu regulai
atbilstosu ligumu, kura butu skaidri aizliegts apstradatajam ieviest jebkadus jaunus, biitiskus apstrades
lidzeklus bez rakstiskas parzina piekriSanas, ka arT nodroSinajusi sev audita un parbaudes tiesibas, lai
periodiski parbauditu, kadus tehniskos lidzeklus apstradatajs izmanto.

[3.12.] Pasvaldiba norada, ka savu funkciju nodrosinasanai objektivi ta nevar izvairities no
VPS lietojuprogrammu izmantoSanas. Savukart parkapuma rasanas ir ZZ Dats darbinieka cilvéciska
klida, kuru nenovérstu Lemuma nolemjosa dala noteiktie pienakumi izstradat juridisku
dokumentaciju. Lidz ar to Pasvaldibas ieskatd nav tiesiska pamata tai piemérot korektivo lidzekli,
nemot vera, ka Lémuma noteiktie pienakumi bija izpilditi pirms Lémuma pienemsanas. Ka ari
piemérotais korektivais lidzeklis neatbilst vienlidzibas principam, jo Jirmalas valstpilsétas pasvaldiba
bija vieniga pasvaldiba, kas pirms parkapuma bija veikusi novertgjumu ZZ Dats infrastruktiira.

Inspekcijas direktore norada, ka Pasvaldiba ka datu apstrades parzinis ir atbildigs par tas veikto
personas datu apstradi. Un Datu regula neparedz izn@muma gadijumus, kad parzina parskatatbildiba
nebiitu piemérojama. Lidz ar to apstaklis, ka PaSvaldiba nevargja izvairities no VPS izmantoSanas,
neatbrivo Pasvaldibu no atbildibas.

Attieciba uz noradi, ka ar Lemumu uzliktie pienakumi nenoveérstu darbinieka cilvécisko klidu,
noradams, ka Pasvaldibai uzlikto pienakumu mérkis nav noveérst notikuso parkapumu, nemot véra, ka
parkapums jau ir noticis, bet gan noverst neatbilstibas un parskatit Pasvaldibas personas datu apstrades
iekS€jos noteikumos. Parkapuma iestasanas fakts norada, ka PaSvaldibas iekS$€ja personas datu
apstrades dokumentacija nav bijusi pilniba parskatita un sakartota, ka ar1 formali eksistgjoSie ieksgjie
noteikumi, netika pienacigi istenoti prakse, 11dz ar to korektiva lidzekla pieméroSana ir pamatota.
Inspekcijas direktore nevar piekrist PaSvaldibas iebildumam, ka korektivais lidzeklis neatbilst
vienlidzibas principam, jo neatkarigi no veikta novértéjuma, parkapums tapat notika un PaSvaldibai
ka parzinim jauznemas atbildiba. Turklat Datu regula nenoteic, ka novertéjuma veikSana ka tada
mikstina vai atce] parzina atbildibu. Vel jo vairak $aja novertg§juma Pasvaldiba bija konstat&jusi
biitiskus droSibas riskus un nav veikusi pasakumus, lai tos mazinatu vai noraditu apstradatajam uz
papildu veicamajam darbibam, 1idz ar to nav saprotams, ka min€tais varétu mazinat Pasvaldibas ka
parzina atbildibu. Minétais drizak norada uz pret€jo — Pasvaldiba konstatgja riskus, bet tapat pielava,
ka apstradatajs, pastavot butiskiem riskiem, turpina veikt apstradataja funkciju un personas datu
apstradi.

[3.13.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, Inspekcija lietu skata pec butibas kopuma vai
taja dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. Izskatot lietu, Inspekcijai japienem viens no $a panta
otraja dala noteiktajiem lémumiem.
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Ievérojot minéto un izvertgjot lietas faktiskos apstaklus Inspekcijas direktore secina, ka
Pasvaldibas stidziba ir izskatita pec biitibas un Lémums atstdjams negrozits atbilstosi APL 81. panta
otras dalas 1) apakSpunktam.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 5. pantu,
24. pantu, 28.pantu, 32.pantu, 58.pantu, Fizisko personu datu apstrades likuma 23. pantu,
Administrativa procesa likuma 1. panta 3) apakSpunktu, 77. panta pirmo dalu, 79. panta pirmo dalu,
81. panta pirmo un otro dalu, Inspekcijas direktore

nolemj:

— atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra I€mumu Nr. 2-2.2/48.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart l@mumu pazino adresatam atbilsto$i PazinoSanas
likumam. Pazino$anas likuma 9. panta 1' dald noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosiitisanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. julija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidzet viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama pec pieteicgja
adreses [fiziska persona — péc deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklargéSanas likuma izpratn€) vai nekustama IpasSuma atraSanas vietas, juridiskd persona — péc
juridiskas adreses].

Direktore J . Macuka
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