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Par Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra
léemuma Nr. 2-2.2/55 apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2025. gada 20. oktobr1 sanemts Valmieras
novada paSvaldibas (turpmak — PasSvaldiba) 2025. gada 20. oktobra apstridéSanas iesniegums “Par
Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra 1@émuma Nr. 2-2.2/55 “Par korektiva lidzekla
pieméroSanu” apstridésanu” (reg. Inspekcija 20.10.2025. ar Nr. 7-4.2/308-S; turpmak — Stdziba), ar
kuru tiek apstridéts Inspekcijas 2025. gada 22. septembra lémuma Nr. 2-2.2/55 “Par korektiva
lidzekla pieméroSanu” (turpmak — Leémums) nolemjosas dalas 1. punktu, ar kuru Pasvaldibai izteikts
rajiens.

[2] [zvertejot Stidziba mingto un Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, Inspekcijas direktore

konstate:

[2.1.] 2024. gada 8. novembrT Inspekcija no Pasvaldibas sanéma pazinojumu par personas datu
aizsardzibas parkapumu (turpmak — Parkapums). Pazinojuma Pasvaldiba informé€ja, ka saskana
ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ZZ Dats”, registracijas numurs 40003278467 (turpmak — ZZ
Dats) sniegto informaciju PaSvaldibai, laika posma no 2024. gada 29. oktobra lidz 2. novembrim
nenoskaidrotam personam bija izdevies no vairakdm interneta vietném nelikumigi pieklit Vienotas
paSvaldibu sist€mas (turpmak — VPS) atseviskam datubazém un iegiit Sajas datubazes glabatos datus.

[2.2.] 2025. gada 29. janvari Inspekcija Pasvaldibai nositija véstuli Nr. 2-4.2/110-N “Par
pazinojumu par personas datu aizsardzibas parkapumu izskatiSanas virzibu un parbaudes
uzsaksanu”, ar kuru PaSvaldiba tiek informéta par noliku parbaudit ZZ Dats un parzinu ieviesto
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tehnisko un organizatorisko pasakumu atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas' (turpmak —
Datu regula) prasibam un tika uzsakta personas datu apstrades parbaude?, kuras ietvaros tiek veikti
uzraudzibas pasakumi pazinojumos min&to notikumu apstaklu noskaidroSanai un vértéta ZZ Dats un
parzinu sniegta informacija par Parkapuma raSanas c€loniem un ricibu péc ta konstat€Sanas.

[2.3.] 2025. gada 14. februari Inspekcija sanéma Pasvaldibas precizéto pazinojumu?, kas satur
plasaku informaciju par notikuso Parkapumu, tostarp par skartajiem datiem, personu skaitu, kuru dati
tiki iegtti, un iesp&jamajiem riskiem datu subjektiem.

[2.4.] 2025. gada 12. februart Inspekcija Pasvaldibai nosttija véstuli Nr. 2-4.2/172-N “Par
parbaudes uzsaksanu un informacijas pieprasijumu’, informgjot Pasvaldibu, ka pamatojoties uz Datu
regulas 57. panta 1. punkta a) un h) apakSpunktu un Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak —
Datu likuma) 4. panta 1.punktu ir uzsakusi parbaudi par Parkapumu, un parbaudes ietvaros tiks
noskaidrota ZZ Dats un parzinu ricibas atbilsttba Datu regulas 5. panta 2. punkta, 24., 28., 32.-
34. panta prasibam. Pamatojoties uz Datu regulas 58. panta 1. punkta e) apakSpunktu un Datu likuma
5. panta pirmas dalas 3. un 6. punktu, Inspekcija pieprasija Pasvaldibai lidz 2025. gada 28. februarim
rakstveida izteikt savu viedokli par Parkapumu un sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

[2.5.] 2025. gada 21. februari Inspekcija sanemta Pa$valdibas atbilde* (turpmak — Atbildes
vestule) ar pievienotiem pielikumiem uz pieprasijuma noraditajiem jautajumiem.

[2.6.] Lietas materialos atrodams 2025. gada 13. marta Inspekcijas amatpersonas zinojums
Nr. 2-5.1/60 “Par parbaudes lietas Nr. L-2-6/5863 sadaliSanu un slegsanu”, ar kuru konstatéts, ka
parbaudes lieta Nr.L-2-6/5863 par personas datu aizsardzibas parkapumu tiek sadalita, uzsakot
atseviSkas parbaudes pret katru no 45 parziniem, tostarp Pasvaldibu, nemot véra katra parzina
individualo ricibu un apstradataja uzraudzibas kartibu.

[2.7.] Pamatojoties uz Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija saskana ar Datu regulas
57. panta 1. punkta a) un h) apakSpunktu un Datu likuma 5. panta pirmas dalas 1. punktu 2025. gada
13. marta uzsaka parbaudi par Pasvaldibas ricibas, izmantojot ZZ Dats sniegtos VPS uzturéSanas
pakalpojumus, atbilstibu Datu regulas 5. panta 1. punkta f) apakSpunkta un 2. punkta, 24. panta 1. un
2. punkta, 25. panta 1. punkta, 28. panta 1. punkta, 3. punkta a), c), f) un h) apakSpunkta, 28. panta
9. punkta un 32. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkta un 2. punkta prasibam tas veiktaja personas
datu apstradé (turpmak — Parbaudes lieta).

[2.8.] Nemot veéra Pasvaldibas sniegtas atbildes uz Inspekcijas informacijas pieprasijumu,
2025.gada 22.septembrT tika pienemts Lémums, ar kuru Inspekcija nolem;:

1) izteikt PaSvaldibai rajienu;

2) uzlikt par pienakumu Pasvaldibai lidz 2025. gada 28. novembrim:

! Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK

2 parbaudes lieta Nr. L-2-6/5863

3 Registréts Inspekcija 2025. gada 17. februari ar Nr. 2-4.2/203-S

4 Registréts Inspekcija 2025. gada 21. februarT ar Nr. 2-4.2/232-S

5 Parbaudes lieta Nr. L-2-6/5969



a) parskatit tas iekS$€jos personas datu apstrades noteikumus, tostarp
izstradat/atjauninat PaSvaldibas veiktas personas datu apstrades risku novert€jumu un personas
datu aizsardzibas parkapumu (incidentu) reagésanas kartibu,

b) noslégt ar apstradataju ZZ Dats atbilstosSu datu apstrades ligumu (noteikumus), taja
jo 1pasi ieklaujot visas Datu regula noteiktas prasibas, lai tiktu nodrosinats datu subjektu
personas datu aizsardzibai un iesp&jamiem riskiem atbilstoss drosibas ITmenis;

3) par §1 l@émuma izpildi rakstveida informé&t Inspekciju, lidz 2025. gada 5. decembrim
iesniedzot informaciju par veiktajam darbibam.

[2.9.] 2025. gada 20. oktobrT Inspekcija sanemta Siidziba, kura Pasvaldiba nepiekrit Lémuma
noraditajam, uzskata, ka Lémuma 1. punkta izteiktais rajiens ir nepamatots, un liidz to atcelt.

[3] Izvertgjot Inspekcijas 1iciba esoSos dokumentus, ka arT konstatétos apstaklus un to juridisko
vertejumu, Inspekcijas direktore

secina:

[3.1.] Datu likuma 23. panta noteikts, ka Inspekcija, pienemot Datu regulas 58. panta noteiktos
lémumus, attieciba uz tiesiska pienakuma uzlikSanu, piem&ro Administrativa procesa likumu
(turpmak — APL).

Saskana ar APL 1. panta treSo dalu administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade
izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,
konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju. Atbilstosi
APL 77. panta pirmajai dalai iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu iesniedz rakstveida vai
mutvardos iestadei, kura izdevusi So aktu. Nemot véra, ka ar Lémumu PaSvaldibai piemérots
korektivais Iidzeklis, Inspekcijas Lémums ir uzskatams par administrativo aktu, kas apstridams APL
noteiktaja kartiba.

[3.2.] AtbilstoSi APL 79. panta pirmajai dalai administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka staSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Nemot véra Lémuma
[1] punkta noradito attieciba uz Stidzibas sanemSanas dienu, Inspekcija secina, ka Stidziba ir iesniegta
noteiktaja termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Studziba noradits, ka no Inspekcijas amatpersonas 2025. gada 23.jilija l€émuma
Nr. 01630000100325-3 parbaudes lieta Nr. L-2-6/5930 (turpmak — ZZ Dats Lémums) secinams, ka
Parkapuma cé&lonis bija ZZ Dats darbinieka pielauta klida ugunsmira konfiguracijas izmainu
ievieSana. PaSvaldiba uzskata, ka $ada situacija nav tiesi atbildiga par min€to parkapumu, un tapéc
rajiens ir izteikts nepamatoti.

[3.3.1.] Pasvaldibas argumentacija biitiba balstas uz kliidainu pien€mumu, ka parzina atbildiba
beidzas tur, kur sakas apstradataja atbildiba, tacu Datu regula nosaka pretgjo.

Sada argumentacija ir pretruna arT Datu regulas 5. panta 2. punkta ietvertajam parskatatbildibas
principam. Atbilsto§i min€tajam principam tiesi parzinis — Pasvaldiba — ir atbildiga par personas datu
aizsardzibas principu ievérosanu un tam ir jaspgj uzskatami pieradit, ka tas tos ievéro. So atbildibu
nevar vienkarsi “delegét” apstradatajam. Parzinis attiecibas ar datu subjektu ir primari atbildigais.
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[3.3.2.] Datu regula noskir parzina un apstradataja atbildibu. Atbilstosi Datu regulas 4. panta
7) apakSpunktam parzinis nosaka personas datu apstrades noltkus, ka art Iidzeklus personas datu
apstradei, savukart, apstradatajs saskana ar Datu regulas 4. panta 8) apakSpunktu apstrada personas
datus parzina varda.

Datu regulas 28. pants 1. punkts lauj parzinim personas datu apstradei piesaistit apstradataju.
Vienlaikus parzinis ir atbildigs par to, ka izmanto tikai tadus apstradatajus, kas sniedz pietickamas
garantijas, ka tiks nodrosinati atbilstosi tehniski un organizatoriskie pasakumi datu subjektu tiesibu
aizsardzibai. levérojot Datu regulas normu saturu, Pasvaldiba arT ir vainojama notikusaja Parkapuma,
jo ka parzinis ir atbildiga par personas datu apstrades noltika un lidzeklu noteikSanu,
ka arT apstradataja uzraudzibu un kontroli, parliecinoties, ka apstradatajs izmanto atbilstoSu tehniskus
un organizatoriskus pasakumus personas datu aizsardzibai, neskatoties uz to, ka Parkapums notika
77 Dats darbinieka pielautas kltidas rezultata.

Attiecigi Pasvaldibas arguments, ka Parkapuma vainojams ZZ Dats, tapéc PaSvaldiba nav par
to atbildiga, Saja situacija nav piemérojams, jo Pasvaldiba ir datu parzinis, kas nosaka apstrades
noliikus un Iidzeklus, tapéc istenojot apstradataja uzraudzibu tieSi Pasvaldibai ka parzinim bija
japarliecinas, ka ZZ Dats ir ieviesis Datu regulas 32. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkta un 2. panta
prasibam atbilstoSus tehniskos un organizatoriskos pasakumus. Tap&c Inspekcijas direktore secina, ka
notikuSaja Parkapuma ir konstat€jama ar1 PaSvaldibas atbildiba, jo ta pilnvertigi neizpildija parzina
pienakumus, attiecigi nenodrosinot pietickamu un atbilstosu uzraudzibu par apstradataja veiktajam
darbibam.

[3.3.3.]Pasvaldibai rajiens nav izteikts par to, ka ta pati pielava ugunsmiira konfiguracijas
kltdu, bet par to, ka ta nav nodrosinajusi pietickamu uzraudzibu par apstradataja veiktajam darbibam.

Cilvéciska kluda ir paredzams un parvaldams risks, Iidz ar to bija nepiecieSams ieviest tadus
pasakumus, kas Sos riskus mazinatu. Konkrétaja gadijuma PaSvaldiba nebija veikusi darbibas, lai
parliecinatos, ka atbilstosi pasakumi ir ieviesti no apstradataja puses.

[3.4.] Pasvaldiba norada, ka tai nav zinams ZZ Dats L€émuma tiesiskais statuss un saturs, lai
gan Inspekcija uz to atsaucas sava Leémuma.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka ZZ Dats Lémums nav administrativais akts administrativa
procesa ietvaros, bet gan 1emums administrativa parkapuma procesa ietvaros.

Neatkarigi no minéta 1€émuma speka staSanas, nav apstridams fakts, ka ir noticis datu
aizsardzibas parkapums. Inspekcija uz ZZ Dats Lémumu atsaucas, lai noraditu, ka ir pieradits fakts,
ka incidents vispar ir noticis. Neviena no iesaistitajam pusém lidz §im nav noliegusi to, ka $ads
incidents tieSam ir noticis, un kura rezultata laika posma no 2024. gada 29. oktobra 11dz 2.novembrim
nenoskaidrotam personam bija izdevies no vairakam interneta vietném nelikumigi piekliit ZZ Dats
informacijas sistému datu bazém. Attiecigi atsauce uz ZZ Dats Lémumu tika veikta, lai noraditu uz
konkrétu faktu, kas ir noticis un ko nav iesp&jams atcelt, nevis uz [émuma izdarito juridisko analizi.

[3.5.] Sudziba noradits, ka Pasvaldibai saskana ar Valsts regionalas attistibas agentiiras veikto
iepirkumu ir pienakums iegadaties ZZ Dats izstradato un nodroSinato VPS programmatiiru, un
Pasvaldiba savu funkciju nodroSinasanai objektivi nevar izvéleties citu apstradataju, ka tikai ZZ Dats.

Inspekcijas direktore norada, ka apstaklis, ka kadas sist€mas izmantoSana bija obligata vai
noteikta normativajos aktos, neatcel parzina pienakumu nodroSinat, ka datu apstrade atbilst Datu
regulai. Pretgja gadijuma, ja parzinim nebiitu iesp&jams uzraudzit apstradataju tikai tapec, ka sistéma
ir obligata, tas raditu situaciju, kura neviena valsts parvaldes iestade nav atbildiga par veikto personas
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datu apstradi. Pat, ja apstradatajs ir noteikts ar likumu, parzinim joprojam janodroSina, ka starp pusém
ir atbilstoSs Iigums vai cits saistoSs juridisks akts, kas reglament€ apstradi un noteic parzina un
apstradataja lomu sadaltijumu. Vel vairak, ja apstradatajs ir noteikts centralizeta iepirkuma, parzinim
apstradataja sniegtajam garantijam japieiet vél kritiskak - slédzot ligumu, japarbauda un japieprasa So
garantiju izpilde.

Inspekcijas direktore norada, ka PaSvaldiba ka datu apstrades parzinis ir atbildigs par tas veikto
personas datu apstradi. Un Datu regula neparedz izn€muma gadijumus, kad parzina parskatatbildiba
nebiitu piemérojama. Lidz ar to apstaklis, ka PaSvaldiba nevar€ja izvairities no VPS izmantoSanas,
neatbrivo Pasvaldibu no atbildibas.

[3.6.] Pasvaldiba palavas uz ZZ Dats ISO 27001 sertifikatu, kas deva Pasvaldibai parliecibu,
ka ZZ Dats ka apstradatajs izpilda nepiecieSamas tehniskas un organizatoriskas prasibas.

Nenoliedzami, ka ISO 27001 sertifikats ir starptautiski atzits standarts informacijas drosibas
parvaldibas sisttmam, kas apliecina, ka organizacija ir ieviesusi sist€misku un efektivu pieeju
informacijas drosibas riska parvaldibai, kas nodrosina konfidencialitati, integritati un pieejamibu tas
parvalditajai informacijai®. Vienlaikus $ada sertifikata esamiba pakalpojuma sniedz&jam tikai norada
uz vina ieviestajiem informacijas parvaldibas sist€mas drosibas risinagjumiem, tacu neatcel parzina
pienakumus uzraudzit apstradataja darbibu, ka art nenozimé, ka apstradatajs izpilda visas Datu regula
noteiktas prasibas. Papildus janem véra, ka ISO sertifikats apliecina, ka apstradatajam ir izveidota
sist€ma un pastav procesi, bet tas negarant€, ka darbinieki Sos procesus izpilda. Konkrétaja gadijuma
parkapums ir radies, nevis tapec, ka nepastaveja procesi, ko garanté ISO sertifikats, bet gan izpildes
kltdas, kontroles triikuma rezultata.

Turklat pasvaldibas arguments par to, ka sertifikacija pati par sevi dod parliecibu, ka
apstradatajs ir uzticams un nodroSina datu aizsardzibu, neiztur kritiku, jo parkapums notika,
neskatoties uz sertifikata esamibu. Lidz ar to atsaukSanas uz ISO sertifikatu ka pietickamu garantiju
neatbilst riska balstitas pieejas principam un neatbilst Datu regulas mérkim nodroSinat faktisku, nevis
formalu atbilstibu. Proti, sertifikacija var but viens no pieradijjumiem, nevis pilnigs parzina
atbrivojums no atbildibas. Sertifikacija automatiski nepadara parzina ricibu par atbilstoSu Datu regulas
prasibam.

No Datu regulas 28. panta 1.punkta izriet parzipa pienakums izmantot tikai tadus
apstradatajus, kas sniedz pietieckamas garantijas, ka tiks 1stenoti atbilstosi tehniskie un organizatoriskie
pasakumi tada veida, ka apstrade tiks ieveérotas Datu regulas prasibas. Eiropas Datu aizsardzibas
kolggijas (turpmak — EDPB) 2020. gada jilija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jeédzieniem VDAR (turpmak — Pamatnostadnes 07/2020) ir noteikts, ka “pienakums izmantot tikai
tadus apstradatajus, kuri “sniedz pietickamas garantijas”, kas ieklauts Datu regulas 28. panta
1. punkta, ir pastavigs pienakums. Tas nebeidzas bridi, kad parzinis un apstradatajs noslédz ligumu
vai citu juridisku dokumentu. Parzinim drizak ir atbilstigos intervalos japarbauda apstradataja sniegtas
garantijas, tostarp vajadzibas gadfjuma veicot revizijas un parbaudes.”” So pieeju apliecina arT Tiesas

® Informacija pieejama - https:/www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso-iec:27001:ed-3:v1:en

7 Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas 2020. gada julija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en
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spriedumi, kuros Tiesa norada, ka parzinim ir jaspgj pieradit, ka tas reali ietekm& un kontrol€ apstrades
lidzeklus un apstaklus®.

Inspekcijas Lémuma 3.4. un 3.5. apakSpunkta jau noradits, ka Pasvaldiba nav paredzg€jusi
ligumiskus vai organizatoriskus mehanismus, kas lautu tai faktiski parliecinaties par apstradataja
darbibu (pieméram, audita rezultatu pieprasiSanu, atskaiSu sanemsanu par ugunsmira konfiguraciju
vai izmainam sistéma). L1dz ar to Inspekcijas direktore secina, ka apstradataja uzraudziba tika aizstata
ar formalu palausanos uz ISO sertifikatiem, kas neatbilst Datu regulas 5. panta 2. punkta
nostiprinatajam parskatatbildibas principam, ka arT Datu regulas 28. panta 1. un 2. punkta parzinim
noteiktajam prasibam.

[3.7.] Pasvaldiba norada, ka Inspekcija nav némusi véra Atbildes vestulé sniegto informaciju,
ka ZZ Dats nav inform¢gjis PaSvaldibu par mekléSanas indeksa /../ risindjuma izmantoSanu. Pasvaldiba
par §1 risindjuma izmantoSanu uzzinaja tikai no ZZ Dats 2024. gada 15. novembra véstules, kura ZZ
Dats informé&ja Pasvaldibu, ka ‘“izmantojot Sist€émas infrastruktiiras ievainojamibu, notikusi
nelikumiga piekluve mekléSanas indeksam /../”.

Pasvaldiba norada, ka saskana ar Datu regulas 28. panta 10. punktu, ja apstradatajs parkapj
Datu regulu, nosakot apstrades noliikus un lidzeklus, apstradataju uzskata par parzini attieciba uz $o
personas datu apstradi. Tadgjadi ZZ Dats patstavigi nosakot apstrades lidzeklus uzskatams par parzini,
kur$ ir atbildigs par Parkapumu, jo Pasvaldiba nav tiesiga fiziski kontrolét ZZ Dats darbinieka ricibu
ugunsmiira konfiguracijas izmainu ievieSanas procesa. Tap&c atbilstosi Datu regulas 82. panta
2. punktu, ZZ Dats ir tieSi atbildigs par Parkapumu, ta radito kait§jumu un no ta izrietoSajam
tiesiskajam sekam.

Inspekcijas direktore norada, ka lieta nav strida par to, ka datu apstrades nolukus nosaka
parzini, proti, pasvaldibas. Attieciba uz apstrades lidzekliem noradams, ka atbilstosi Eiropas Datu
aizsardzibas kolégijas pamatnostadnés 07/2020° noraditajam var izgkirt biitiskos un nebiitiskos
lidzeklus. “Biitiskie Iidzekli” tradicionali un péc bitibas tiek rezervéti parzinim. Nebitiskos Iidzeklus
var noteikt arT apstradatajs, tacu bitiskie lidzekli janosaka parzinim. “Bitiskie Iidzekli” ir lidzekli, kas
ir ciesi saistiti ar apstrades noliiku un apjomu, pieméram, apstradajamo personas datu veids (“kadi
dati tiks apstradati?”), apstrades ilgums (“cik 1lgi tie tiks apstradati?”’), sanémeju kategorijas (“kam
biis piekluve tiem?”’) un datu subjektu kategorijas (“kuru subjektu personas dati tiek apstradati?”).
Bitiskie Iidzekli, tapat ka apstrades noliiks, ir cie$i saistiti arT ar jautajumu par to, vai apstrade ir
likumiga, nepiecieSama un samériga. “Nebitiskie lidzekli” attiecas uz praktiskakiem TstenoSanas
aspektiem, piem&ram, uz konkréta aparatiras vai programmatiiras veida izveli vai detalizétiem
drosibas pasakumiem, kurus var atstat apstradataja zina.'® Ta ka ZZ Dats nodroSina sistémas
uzturéSanas pakalpojumu paSvaldibam, no iepriek§ mingéta var secinat, ka ta nosaka nebitiskos
lidzeklus, tostarp arl mekléSanas indeksa risinagjuma ievieSanu. AtbilstoSi iepriek§ min&tajam
pamatnostadném praktiskie IstenoSanas aspekti atstajami apstradataja zina.

Tapéc ar1 Pasvaldibas norade par to, ka SIA neievéroja “Vienotas paSvaldibu sist€émas
uzturéSanas noteikumi 2024” (turpmak - VPS noteikumu) 23. punktu, un neinforméja Pasvaldibu par

8 Skatit Tiesas 2023. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C-340/21 un 2023. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. C-
683/21

° Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas 2020. gada julija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-

072020-concepts-controller-and-processor-gdpr en, 9. Ipp.
19 Turpat, 14. Ipp.
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planotajam izmainam VPS darba, $aja situacija nav piemérojams. VPS noteikumu 23. punkts paredz,
ka apstradatajs informé& pasvaldibu par butiskam izmainam sistémas funkcionalitaté. Savukart, ta ka
mekl&Sanas indeksa [..] ievieSana, nav uzskatdma par butisko datu apstrades lidzekli, tad nevar
uzskatit, ka SIA ir rikojies patvaligi, un tap&c vienpersoniski ir atbildigs par raduSos parkapumu. Ta
ka SIA meklésanas indeksu [..] ieviesa, lai izpilditu personas datu apstradi parzina noteikta noluka, ka
arT Sis apstrades Iidzeklis nav uzskatams par bitisko apstrades Iidzekli, tad attiecigi secinams, ka par
veikto datu apstradi ir atbildiga Pasvaldiba ka datu parzinis.

Inspekcijas direktore norada, ka parbaudé pret ZZ Dats notikuSo personas datu apstrades
parkapumu netika konstatets, ka ZZ Dats biuitu darbojies ka parzinis, tadel Pasvaldibas argumentacija
par apstradataja statusa partapSanu par parzini ir nepamatota, un Inspekcijas direktore atzist korektiva
lidzekla piemé&roSanu par tiesisku un samérigu, jo ta versta uz parzina pienakumu pienacigu izpildi
nakotn€. Apstrade notika PaSvaldibas uzdevuma, lai nodroSinatu informacijas sist€émas darbibu, un
kltida radas tehniskas neprecizitates dél, nevis noliika izmantot datus neatkarigi.

Tapat Inspekcijas direktore nevar piekrist Pasvaldibas noradijumam, ka ta nevar uznemties
katra darbinieka fizisku uzraudzibu, jo tas biitu pretruna lomu sadalijumam. Lémuma netika ietverta
prasiba veikt fizisku uzraudzibu vai nodarboties ar apstradataja darbinieku mikromenedZzmentu. Ar
Lémumu tika konstatéts, ka PaSvaldiba nebija ieviesusi standarta procediiras — noslégusi Datu regulai
atbilstoSu ligumu, kura biitu skaidri aizliegts apstradatajam ieviest jebkadus jaunus, biitiskus apstrades
lidzeklus bez rakstiskas parzina piekriSanas, ka arT nodroSinajusi sev audita un parbaudes tiesibas, lai
periodiski parbauditu, kadus tehniskos lidzeklus apstradatajs izmanto.

[3.8.] Stdziba Pasvaldiba nenoliedz, ka starp pusém nebija noslégts personas datu apstrades
ligums, tacu Pasvaldibas ieskata Datu regulas 28. panta 3. punkts paredz, ka apstradi var reglament&t
ar ligumu vai ar citu juridisku aktu. PaSvaldiba norada, ka starp PaSvaldibu un ZZ Dats noslegtais
pakalpojuma sniegSanas ligums paredz€ja arTl vienoSanos par “Vienotas pasvaldibu sisteémas
uzturésanas noteikumiem” (turpmak — Noteikumi). So Noteikumu punkti, proti, 44. un 46. punkts,
regulé personas datu apstradi. Attiecigi PaSvaldiba uzskata, ka tad€jadi ir izpildijusi Datu regulas
28. panta 3. punkta prasibas. PaSvaldiba ar1 uzskata, ka $ada liguma esamiba vai neesamiba negarantes
to, ka ZZ Dats faktiska riciba atbildis noslégta liguma prasibam.

Inspekcijas direktore secina, ka Lémuma pienemsSanas ietvaros amatpersona ir izvertgjusi
noradito dokumentu saturu, tai skaita apstridéSanas iesniegumam pievienotos Noteikumus, un
Lémuma [3.6] apakSpunkta secinajusi, ka starp Pasvaldibu un ZZ Dats nav noslégts personas datu
apstrades ligums. Lai gan atseviski noteikumi ir minéti VienoSanas un Noteikumos, tie ir parak
visparigi.

Inspekcijas direktore norada, ka personas datu aizsardziba nav tikai formals nosacijums, kas
cita starpa ir ieklaujams pakalpojuma sniegSanas Noteikumos, kuros visparigi ir noradita atsauce uz
Datu regulas prasibu ievéroSana. Nemot véra, ka Pasvaldiba savu funkciju nodro§inaSanai apstrada
ievérojamu personas datu apjomu, tad Pasvaldiba ir atbildiga par So datu drosibu, integritati un
konfidencialitati. NotikuSais Parkapums norada uz to, ka Pasvaldibai butu nepiecieSams parvertét
esoSo personas datu apstrades uzraudzibas kartibu, lai ta nodroSinatu atbilstoSas personas datu
aizsardzibas garantijas, ka ari lautu PaSvaldibai ka parzinim uzraudzit apstradataja izmantotos
personas datu apstrades tehniskos un organizatoriskos risinajumus.
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Datu regulas 28. panta 3. punkta ietvertais regul&jums ir nevis par noslégtas vienoSanas formu
(tiek pielautas dazadas vienoSanads formas, biitiski, lai ta ir noslégta rakstiski'!), bet gan saturu,
attiecigi tas izvirza prasibas un nosacijumus personas datu apstradei, kuras ir janoregulé, skaidri
nosakot parzina un apstradataja atbildibu. Attiecigi parzinis nevar uzskatit, ka ir izpildijis 28. panta
3. punkta saturiskas prasibas ar atseviskiem, visparigiem punktiem pakalpojuma sniegSanas Iiguma
Noteikumos, jo Datu regulas 28. panta 3. punkts nosaka jautajumus, kas parzinim un apstradatajam
savstarpgji ir janoregulg.

Nemot véra minéto, Inspekcijas direktores ieskata Noteikumi, kas vienpersoniski parakstiti no
Pasvaldibas puses, nevar aizstat personas datu apstrades ligumu starp parzini un apstradataju. Tiesi
tade] Datu regulas 28. panta 3. punkts noteic datu apstrades liguma nepiecieSamibu, kas tiesi paredz
noteikt atbildibu, tiesibas un pienakumus starp parzini un apstradataju.

[3.9.] Pasvaldiba norada, ka ir izpildijusi Datu regulas prasibas, un 72 h laika no informacijas
par kiberincidentu sanemsanas no ZZ Dats, par to zinojusi Inspekcijai.

Datu regulas 33. panta 1. punkts nosaka, ka personas datu aizsardzibas parkapuma gadijuma
parzinis bez nepamatotas kavéSanas, bet ne velak ka 72 stundu laika, kad kluvis zinams par
parkapumu, pazino par to iestadei. Pasvaldiba ir inform&jusi Inspekciju par notikuso Parkapumu (skat.
[2.1.] apakSpunktu), attiecigi secinams, ka Pasvaldiba ir ievérojusi Datu regulas 33. panta 1. punkta
prasibu.

Lémuma [3.4] apakSpunkts, uz kuru ir atsaukusies PaSvaldiba, skaidro, ka parzinim ir
janodrosina, ka personas datu apstrade notiek saskana ar Datu regulu. Tas, ka PaSvaldiba ir noteiktaja
termina zinojusi Inspekcijai par konstatéto parkapumu, norada, ka Pasvaldiba ir ieverojusi vienu no
parzinim noteiktajam Datu regulas prasibam. Tacu Inspekcijas konstatétais PaSvaldibas parkapums
nav saistits ar Datu regulas 33. pantu, bet gan citiem Datu regulas pantiem, kas paredz Pasvaldibas ka
datu parzina pienakumu nodrosinat VPS dro$ibas parbaudi ka ar1 ZZ Dats kontroli un uzraudzibu.
Tas, ka Pa§valdiba ir ievérojusi vienu no Datu regulas nosacijumiem, nenozimé, ka nav konstatéjams
parkapums attieciba uz citam Datu regulas prasibam, kas Pasvaldibai bija jaievéro ka parzinim.

[3.10.] Pasvaldiba nepiekrit Inspekcijas secindjumam, ka Pasvaldiba nav veikusi risku
izvert§jumu vai noteikusi konkrétus un istenojamus droSibas pasakumus veicamajai personas datu
apstradei. PaSvaldiba Sudziba ver§ uzmanibu, ka jau Atbildes veéstulé noradija, ka Jurmalas
valstspilsétas 2023. gada veiktais audits attiecinams uz visam pasSvaldibam, jo visas Latvijas
pasvaldibas (iznemot Rigu) 2024. gada iegadajas identisku VPS uzturéSanas pakalpojumu. Papildus
tam PaSvaldiba atsaucas uz Inspekcijas 2025. gada 11. februara véstuli Nr. 7-4.2/19-N (turpmak —
Inspekcijas vestule), kura Inspekcija noradijusi, ka revizijas prasibas var tikt attiecinatas uz visam
pasvaldibam, ja prasibas ir identiskas.

Inspekcijas direktore norada, ka Datu regula paredz katra parzina atbildibu, jo katrs parzinis
veic personas datu apstradi atbilstoSi saviem apstrades noliikiem, attiecigi uznemoties individualu
atbildibu par personas datu aizsardzibu personas datu apstrades procesa. Tas nozimé&, ka katra
pasvaldiba ir patstavigs parzinis attieciba uz saviem datiem (Datu regulas 4. panta 7. punkts), Iidz ar
to arT ir individuali atbildiga par savu apstrades procesu. Citi parzini var sniegt informativu
pamatojumu, bet vinu veiktais audits nevar aizstat parzina pasa veikto izveérte§jumu. Turklat, Jurmalas

11 Skat. Datu regulas 28. panta 9. punktu — “ Sa panta 3. un 4. punkta minétais ligums vai cits juridiskais akts ir sagatavots
rakstiska forma, tostarp elektroniski”
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pasvaldibas 2023.gada veiktaja audita tika identific€ti véra nemami informacijas dros$ibas riski,
savukart no PaSvaldibas nav informacijas ka un vai ir sekojusi kada riciba So risku mazinasanai.

Papildus tam katra pasvaldiba var veikt VPS konfiguraciju, pielagojot to atbilstosi savam
vajadzibam un saviem apstrades noliikiem, piem&ram, izveletos attiecigos sist€mas modulus,
pasvaldibam var bt pieskirtas atSkirigas piekluves tiesibas noteikta veida personalam, ka arT sist€mas
lietotaju skaits katra pasvaldiba var butiski atSkirties. Tapec pat, ja dazadas paSvaldibas izmanto vienu
un to paSu sisteému, to organizatoriskie procesi, risinajumi un riska Itmeni var atkirties. Art Datu
regulas 32. panta 1. punkts kopsakara ar Datu regulas 5. panta 2. punktu nosaka, ka pienakums istenot
personas datu aizsardzibas pasakumus ir attiecinams uz katru parzini atseviski.

Informacija, ka cita juridiska persona ir veikusi auditu, nav juridiski saistoSs pieradijums, ko
Pasvaldiba var uzradit, lai pieraditu savu pienakumu izpildi. Ja sekotu Pasvaldibas logikai, lidzigi
varétu secinat, ka nav nepiecieSams iziet tehnisko apskati automasinai, ja tas paSas markas, modela
un izlaiduma automasinai tehnisko apskati nesena pagatné izgajis kaimins.

Direktore piekrit, ka neviens normativais akts nenosaka konkrétu audita biezumu, tiesi tadel
parzinim paSam jasp€j pamatot, kapec ta izvéletais audita biezums ir atbilstoSs riskam. Lémums
neveikt nekadu kontroli, jo kads cits to ir darijis, nav uzskatams par riska balstitu un atbilstosu Datu
regulai.

[3.11.] Pasvaldiba vér§ Inspekcijas uzmanibu, ka jau 2021. gada tika apstiprinati ieksgjie
noteikumi “Personas datu aizsardzibas parkapuma atklasanas, nov€rSanas un pazinosanas kartiba”
(turpmak — Ieksgjas kartibas noteikumi), kuru merkis ir noteikt vienotu kartibu, lai atklatu, partrauktu,
novérstu un registrétu personas datu aizsardzibas parkapumus un zinotu par konstatétajiem
parkapumiem uzraudzibas iestadei un datu subjektiem normativajos aktos noteiktajos gadijumos, ka
arT lai noverstu So parkapumu raditas sekas un noverstu turpmakus parkapumus. Ka ar informé
Inspekciju, ka uz Stdzibas iesniegSanas datumu ir noslégts Fizisko personu datu apstrades ligums ar
77 Dats (registréts Pasvaldiba ar Nr.7.4.8/25/595).

Attieciba uz personas datu aizsardzibas parkapumu (incidentu) reagéSanas kartibu, noradams,
ka fakts, ka PaSvaldiba pastav dokuments ar noteikumiem par ricibu datu aizsardzibas incidentu
gadifjumos, pats par sevi nenozimé, ka 81 kartiba praksé efektivi darbojas. Pasvaldiba atsaucas uz
zinoSanas kartibu”. Vienlaikus §1 kartiba attiecas uz veicamajam darbibam parkapuma gadijuma
Valmieras dome un Pasvaldiba, nevis uz sadarbibu starp Pasvaldibu un apstradataju ZZ Dats.

Fakts, ka Pasvaldiba péc incidenta un Inspekcijas parbaudes uzsakSanas noslédza jaunu,
iesp&jams, atbilstoSu ligumu, ir tieSs apliecinajums tam, ka ieprieks€ja liguma ietvertas normas nebija
atbilstosas vai pietiekamas. Korektivais Iidzeklis — rajiens — tiek piemeérots par parkapumu, kas jau ir
noticis un radijis datu nopludi. Riciba péc faktiska notikuma nemaina pagatné izdarito parkapumu.

[3.12.] Pasvaldiba vér§ uzmanibu uz Datu regulas 58. panta 2. punkta b) apakSpunkta
redakciju, proti tiesibam izteikt rajienu parzinim vai apstradatajam, ja ar apstrades darbibam ir tikusi
parkapti Datu regulas noteikumi. Datu regulas 4. panta 2) apakSpunkts defin€ apstrades darbibas, tacu
Inspekcija Lémuma nav pateikusi, kuras apstrades darbibas Datu regulas izpratné PaSvaldiba ka
parzinis ir parkapusi.

Datu regulas 4. panta 2) apakSpunkta sniegta definicija parada, ka personas datu apstrade ir
plaSs jédziens un ietver sevi daudzveidigas darbibas, ko var veikt ar personas datiem. Parzina
atbildibas gadijuma runa ir par apstrades darbibu kopumu, nevis konkrétajam apstrades darbibam,
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piem@ram, apstrades noliika noteikSana, apstrades organizéSana, droSibas pasakumu noteikSana
personas datu apstradei, un citas parzina veiktas darbibas, lai nodroSinatu Datu regulas prasibu
ievéroSanu. Nosakot parzina atbildibu “apstrades darbibas”, biitu interpret€jamas, ka visu apstrades
procesu kopums, kas tiek veikts ar personas datiem parzina varda. Inspekcijas Lémuma noradot uz
Pasvaldibas parkapumu, tiek secinats, ka ir parkaptas Datu regulas prasibas, kas izvirzitas personas
datu apstrades procesam kopuma, par kura izveidi ir atbildigs tiesi parzinis. Pasvaldibas gadijuma ir
secinams, ka parzinis nav nodro$inajis So procesu organizaciju atbilstosi Datu regulas prasibam, kas
noteiktas Datu regulas 5. panta 2. punkta, 24. panta 1. un 2. punkta, 25. panta 1. punkta, 28. panta 1.,
3. punkta un 9. punkta, ka ar1 32. panta 1. un 2. punkta.

[3.13.] Stidziba Pasvaldiba norada, ka gadijuma, ja nepamatoti izteiktais rajiens netiek atcelts,
tas var radit situaciju, ka datu subjekti varétu versties tiesa ar prasibam pret Pasvaldibu, pieprasot
kompensét iesp&jamus zaud&jumus par nodaritu kait€jumu, kas nav radusies Pasvaldibas dgl.

Inspekcijas direktore verS Pasvaldibas uzmanibu, ka rajiens atbilstoSi Datu regulas
148. apsvérumam tiek piem@rots nenozimiga parkapuma gadijuma. Rajiens tiek piemérots, lai
konstatetu Datu regulas parkapuma faktu, vienlaikus apzinoties, ka §1 parkapuma sekas nav tik
smagas, lai pieme@rotu citus korektivos lidzeklus, piem@ram, naudas sodu. Ta ka ievérojot L€muma
ieprieks€jos punktos min€tos argumentus ir konstat€jams, ka Pasvaldiba, rikojoties ka parzinis, ir
parkapusi Datu regulas prasibas, nav uzskatam, ka rajiens butu izteikts nepamatoti.

Attieciba uz personas tiesibam prasit kompensaciju, noradams, ka atbilstosi Datu regulas
82.panta 1.punktam personai, kurai §is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai
nematerials kait€jums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito
kait§jumu. Vienlaikus Sobrid nostiprinajusies Eiropas Savienibas tiesas prakse paredz, ka “Datu
regulas tiesibu normu parkapums pats par sevi nav pietiekams, lai rastos “kaitéjums” Datu regulas
82. panta 1. punkta izpratng.”!? Papildus tam, lai personai rastos tiesibas uz kait&juma atlidzinajumu
Datu regulas 82. panta 1. punkta izpratng, tai ir jasp€j pieradit c€lonsakariba starp Datu regulas normas
parkapumu un personai radito kait€jumu, proti, ir jaizpildas tris kumulativiem nosacijumiem — 1)
personas datu apstrade, kura veikta, parkapjot Datu regulas normas, 2) kait€jums, kas nodarits datu
subjektam, un 3) célonsakariba starp nelikumigo apstradi un $o kaitgjumu.'® Attiecigi datu subjektam
verSoties tiesa ar prasibu par nodarita kait€juma kompensaciju, buitu art japierada c€lonsakariba starp
Pasvaldibas darbibam, parkapjot Datu regulas normas, un datu subjektam radito kait€jumu. Apstaklis,
ka datu subjekts var izmantot savas Datu regula paredzetas tiesibas un prasit kompensaciju no parzina,
nav iemesls, lai parzinim neliktu rajienu vai uzskatitu rajienu par prettiesisku.

[3.14.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, Inspekcija lietu skata péc butibas kopuma vai
taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Izskatot lietu, Inspekcijai japienem viens no §a panta
otraja dala noteiktajiem lémumiem.

Ievérojot minéto un izvertgjot lietas faktiskos apstaklus Inspekcijas direktore secina, ka
Pasvaldibas stidziba ir izskatita pec biitibas un Lémums atstdjams negrozits atbilsto§i APL 81. panta
otras dalas 1) apakSpunktam.

12 BST sprieduma lieta Nr. C-507/23 “A pret Patérétaju tiesibu aizsardzibas centru” 29. punkts
13 EST sprieduma lietd Nr. C-300/21 “Osterreichische Post” 32. — 36. punkts, ka arT EST spieduma lieta Nr. C-507/23 24. punkts
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Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 4. panta 7)
un 8) apakSpunktu, 5. panta 2. punktu, 24. panta 1. punktu, 28. panta 1., 3. un 9. punktu, 32. panta
l.un 2. punktu un 58. pantu 2. punkta b) apakSpunktu, Fizisko personu datu apstrades likuma
23. pantu, Administrativa procesa likuma 1. panta treSo dalu, 76. panta treSo dalu, 77. un 79. panta
pirmo dalu, 81. panta pirmo un otro dalu Inspekcijas direktore

nolemj:

— atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra Iémumu Nr. 2-2.2/55.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart l@mumu pazino adresatam atbilsto$i PazinoSanas
likumam. Pazino$anas likuma 9. panta 1' dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena pé&c ta nosiitisanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. julija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidzet viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc pieteicgja
adreses [fiziska persona — p@c deklartas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklargéSanas likuma izpratn€) vai nekustama Ipasuma atraSanas vietas, juridiskd persona — p&c
juridiskas adreses].

Direktore J . Macuka
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