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Par Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra
lemuma Nr. 2-2.2/29 apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas
(turpmak — Pagvaldiba) 2025. gada 22. oktobra iesniegums “Par Datu valsts inspekcijas direktora
vietnieces L. Dilbas 2025. gada 22. septembra lémuma Nr.2-2.2/29 “Par korektiva lidzekla
piemérosanu’™” apstridésanu” (Inspekcija registréts 2025. gada 22. oktobri ar Nr. 7-4.2/326-S)
(turpmak — Sudziba), ar kuru tiek apstridéts Inspekcijas 2025. gada 22. septembra [émums Nr. 2-
2.2/29 “Par korektiva lidzekla piem&rosanu” (turpmak — Leémums).

[2] Izvertejot Stidziba min€to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2024. gada 12.novembri no PaSvaldibas sanemts pazinojums par personas datu
aizsardzibas parkapumu. Saskana ar Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ZZ Dats”, registracijas
numurs 40003278467 (turpmak — SIA) sniegto informaciju Pasvaldibai, laika posma no 2024. gada
29. oktobra l1dz 2. novembrim nenoskaidrotam personam bija izdevies no vairakam interneta vietném
nelikumigi pieklt Vienotas paSvaldibu sist€émas (turpmak — Sistema) atseviskam datubazém un iegt
Sajas datubazes glabatos datus (turpmak — Parkapums).

[2.2.] 2025. gada 29. janvari Inspekcija PaSvaldibai nosttija véstuli Nr. 2-4.2/110-N “Par
pazinojumu par personas datu aizsardzibas parkapumu izskatiSanas virzibu un parbaudes
uzsaksanu”, ar kuru Pagvaldiba tika informéta par noltiku parbaudit SIA un parzinu ieviesto tehnisko
un organizatorisko pasakumu atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas' (turpmak — Datu regula)
prasibam un tika uzsakta personas datu apstrades parbaude?, kuras ietvaros tika veikti uzraudzibas

! Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direkttvu 95/46/EK
2 Lieta Nr. L-2-6/5863
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pasakumi pazinojumos minéto notikumu apstaklu noskaidroSanai un vértéta SIA un parzinu sniegta
informacija par Parkapuma rasanas c€loniem un ricibu péc ta konstatésanas.

[2.3.] 2025. gada 12. februari Inspekcija Pasvaldibai nosiitlja véstuli Nr. 2-4.2/172-N “Par
parbaudes uzsaksanu un informdcijas pieprasijumu”, ar kuru Pasvaldiba informéta, ka pamatojoties
uz Datu regulas 57. panta 1. punkta a) un h) apakSpunktu un Fizisko personu datu apstrades likuma
(turpmak — Datu likuma) 4. panta 1. punktu ir uzsakusi parbaudi® par Parkapumu, un SIA un parzinu
ricibas atbilstibu Datu regulas 5. panta 2. punkta, 24., 28., 32. - 34. panta prasibam. Pamatojoties uz
Datu regulas 58. panta 1. punkta e) apakSpunktu un Datu likuma 5. panta pirmas dalas 3. un 6. punktu,
Inspekcija pieprasija Pasvaldibai [idz 2025. gada 28. februarim rakstveida izteikt savu viedokli par
Parkapumu un sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

[2.4.] 2025. gada 3. marta Inspekcija sanemta Pagvaldibas atbildes véstule Nr. 3.1.1.21/2814,
ar kuru Pasvaldiba sniedz atbildes uz Inspekcijas uzdotajiem jautajumiem.

[2.5.] Lietas materialos atrodams 2025. gada 13. marta zinojums Nr. 2-5.1/60 “Par parbaudes
lietas Nr. L-2-6/5863 sadaliSanu un sl€gsanu”, ar kuru konstatets, ka parbaudes lieta Nr. L.-2-6/5863
par personas datu aizsardzibas parkapumu SIA informacijas Sisteéma tiek sadalita, uzsakot atseviskas
parbaudes pret katru no 45 parziniem, tostarp Pasvaldibu, nemot véra katra parzina individualo ricibu
un apstradataja uzraudzibas kartibu.

[2.6.] 2025. gada 13. marta uzsakta parbaudes lieta Nr. L-2-6/5964 par Pasvaldibas ricibas,
izmantojot SIA sniegtos Sistémas uztur€Sanas pakalpojumus, atbilstibu Datu regulas 5. panta
1. punkta f) apakSpunkta un 2. punkta, 24.panta 1. un 2. punkta, 25. panta 1. punkta, 28. panta
1. punkta, 3. punkta a), c), f) un h) apakSpunkta, 28. panta 9. punkta un 32. panta 1. punkta b) un
d) apakSpunkta un 2. punkta prasibam tas veiktaja personas datu apstrade.

[2.7.] Izvertgjot lieta Nr.L-2-6/5964 esoSos dokumentus, ar Inspekcijas amatpersonas
2025. gada 22. septembra L€émumu nolemts:
1) izteikt PaSvaldibai rajienu;
2) uzlikt par pienakumu Pasvaldibai lidz 2025. gada 28. novembrim:

a) parskatit tas iekS€jos personas datu apstrades noteikumus, tostarp izstradat/atjauninat
PaSvaldibas veiktas personas datu apstrades risku novertg§jumu un personas datu
aizsardzibas parkapumu (incidentu) reag€Sanas kartibu;

b) noslégt ar apstradataju SIA atbilstoSu datu apstrades ligumu (noteikumus), taja jo ipasi
ieklaujot visas Datu regula noteiktas prasibas, lai tiktu nodroSinats datu subjektu personas
datu aizsardzibai un iesp&jamiem riskiem atbilstoSs drosibas Itmenis;

3) par 81 lémuma izpildi rakstveida informét Inspekciju, lidz 2025. gada 5. decembrim
iesniedzot informaciju par veiktajam darbibam.

[2.8.] 2025. gada 22. oktobrT Inspekcija sanemta Stidziba, kura Pasvaldiba nepiekrit Lémuma
noraditajam, uzskata to par nepamatotu un lidz:

1. Atcelt Datu valsts inspekcijas direktora vietnieces L. Dilbas 2025. gada 22. septembra

lémumu Nr. 2-2.2/29 “Par korektiva lidzekla piemérosanu”, kura nolemts Pasvaldibai izteikt

rajienu.

3 Parbaudes Lieta Nr. L-2-6/5863
4 Registréta Inspekeija 2025. gada 3.marta ar Nr. 2-4.2/323-S
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2. Izskaidrot Datu valsts inspekcijas direktora vietnieces L. Dilbas 2025. gada 22. septembra
lémuma Nr. 2-2.2/29 “Par korektiva lidzekla piemé&roSanu” nolemjo$as dalas 2. punkta
a) apakSpunkta Pasvaldibai uzlikto pienakumu.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar konstatétos apstaklus un to juridisko
vert€§jumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta pirmo dalu
augstaka iestade izskata lietu v@lreiz péc biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja
iebildumi. Administrativa procesa likuma 81.panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais
administrativais akts iegtst savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts [€émuma par
apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa
procesa likuma 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotngjas
administrativas lietas turpinajums.

Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu p&c butibas
saistiba ar apstridéSanas iesnieguma noraditajiem iebildumiem, v&rte un parbauda, vai amatpersona ir
pienémusi pamatotu, tiesiski pareizu un Lietas apstakliem atbilstoSu [émumu.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Nemot véra lémuma
[1] punkta noradito attieciba uz Siidzibas sanemsanas dienu, Inspekcija secina, ka Siidziba ir iesniegta
termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Pasvaldiba nepiekrit Inspekcijas Lemumam un norada §adus argumentus:

[3.3.1.] Pasvaldiba norada, ka Inspekcija Lémuma 1.3.9. apakSpunkta un 3.7. apakSpunktos
nepamatoti secindjusi, ka PaSvaldiba nav nodroSinajusi pietickamus uzraudzibas un droSibas
pasakumus attieciba uz apstradataja darbibu.

[3.3.1.1.] Par prasibam attieciba uz sisteémas drosibu.

Pasvaldiba norada, ka gandriz absoliiti neievainojamas sist€mas izveide praks€ nav iesp&jama
— jebkura ar Sisteému salidzinamas sist€émas darbibu nosaka tikstoSiem konfiguracijas elementu
(operétajsisteémas, datu bazes, aplikaciju servera, ugunsmiira, citu komponensu konfiguracijas
elementi), kas biezi ir sava starpa saistiti, tapec iesp&jamo konfiguraciju skaits, kuram butu jaizveido
“papildus kontrole”, ir tuvs konfiguracijas elementu skaita faktorialam. ST iemesla dél nozimiga
konfiguraciju izlases parbaudes neveikSana vai papildus parbauzu neizveide nozimigam konfiguraciju
skaitam nav PaSvaldibas vai SIA darbiba vai bezdarbiba, bet gan objektiva situacija, savukart
savstarpgja liguma noteikta prasiba par kaut ko neiespgjamu nav speka saskana ar Civillikuma
1543. pantu.

Direktores ieskata PaSvaldibas arguments par neiesp&jamu pilnibu un konfiguraciju
“faktorialiem” ir tendenciozs un mégina Inspekcijas prasibas pasniegt ka ekstrémas vai nesamerigas.
Tacu, analiz€jot Lémumu, konstateéjams, ka Inspekcijas argumentacija ir balstita uz riska — orientétu
pieeju, kas ir Datu regulas pamata, nevis uz absoliitisma principu. ArT visa Lémuma teksta tiek
izmantots jédziens “atbilsto$s”, kas ir nesavietojams ar jédzienu “absoliits”. Leémuma arT atbilstibas
nodro§inasanai ir minétas standarta procediiras, kuras ir iesp&jams Tstenot jebkuram: svarigas izmainas
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(piem@ram, ugunsmiira noteikumu maina) tiek planotas un testétas kontroléta veida; “Cetru acu
princips”; automatizétas konfiguracijas parbaudes.

Direktore norada, ka Lémuma ir atsauce uz Datu regulas 32. panta 1. punktu, saskana ar kuru
parzinim un apstradatajam ir pienakums ieviest atbilstoSus tehniskos un organizatoriskos pasakumus,
lai nodroSinatu drosibas Itmeni, kas atbilst riskam, nemot véra tehnikas lItmeni, 1steno$anas izmaksas,
apstrades raksturu, apméru, kontekstu un noliikus, ka ar riskus fizisku personu tiestbam un brivibam.
Proti, Datu regula neparedz pilnigi absoliiti nevainojamas sisteémas izveidi, bet gan paredz samérigu
drosibu, kas atbilst riska Iimenim. Parzinim ir noteikts pienakums veikt tehniskus un organizatoriskus
pasakumus, lai, cik vien iesp&jams, novérstu personas datu aizsardzibas parkapumu. Sadu pasakumu
piemerotiba ir konkréeti jaizverte, parbaudot, vai §is parzinis pasakumus ir veicis, nemot véra minétajos
pantos paredz&tos dazados krit€rijus un ar attiecigo apstradi saistitas datu aizsardzibas vajadzibas, ka
ar ar $o apstradi saistitos riskus.? Proti, gan parzinim, gan apstradatajam ir jasp&j pamatot, ka ir veikti
pasakumi, kas objektivi samazina riskus 1idz sapratigam limenim, nemot véra tehnologiju attistibas
Iimeni, datu veidu, to apstrades raksturu u.tml.

Inspekcijas Lémuma meérkis bija nevis noradit, ka pasSvaldibam ir jaizdara kaut kas
neiesp&jams, proti, jaizveido informacijas sist€éma, kas ir absoliiti bez kliidam, bet gan noradit uz
sistémiskas un regularas parbaudes un uzraudzibas trikumu, kas janodro$ina parzinim, uzraugot
apstradataja darbibu. Nenoliedzami, nav iesp&€jams izveidot nevainojamu informacijas sist€tmu un
katra sist€ma var saturét noteiktu kltidu skaitu, kas netrauce tas butisko funkciju izpildi. Tacu Lémums
par r3jiena izteikSanu PaSvaldibai nav saistits ar to, ka Pasvaldiba neizveidoja absoliiti drosu sist€ému,
bet gan par to, ka Pasvaldiba neizpildija tai Datu regula noteiktas parzina funkcijas.

[3.3.1.2.] Par Civillikuma 1543. panta piemerosanu.

Pasvaldibas atsauce uz Civillikuma 1543. pantu, kas attiecas uz neiesp&jama pienakuma
saistibu speka neesamibu, $aja gadijuma nav piemérojama. Inspekcija PaSvaldibai nav uzlikusi
pienakumu nodroS$inat absoliitu sist€mas drosibu vai veikt pilnigu konfiguraciju parbaudi. Inspekcija
noteica samerigus pienakumus — parskatit un uzlabot uzraudzibas mehanismus un aktualiz&t risku
novertejumu, kas atbilst Datu regulas 24. un 32. pantam. L1dz ar to PaSvaldibas atsauce uz Civillikumu
kludaini interprete Lémuma butibu un ir noraidama ka nepamatota.

[3.3.1.3.] Par resursu trukumu.

Pasvaldiba norada, ka tai nav tehnisko un administrativo resursu Inspekcijas noraditas
uzraudzibas veikSanai. Tapec PaSvaldibai faktiski nav citu iesp&u, ka palauties uz attiecigu
specialistu, kuri veikusi SIA drosSibas auditus un ISO sertifikaciju, novérojumiem.

Ar So argumentu Pasvaldiba biitiba nonak pretrunas, jo no vienas puses apgalvo, ka uzraudziba
vispar nav iespgjama, no otras — ta nav iesp&jama resursu trikuma dél. Saskana ar Datu regulas
5. panta 2. punktu tieSi parzinis ir atbildigs par personas datu aizsardzibu, pat ja apstradi veic cits
uznémums (apstradatdjs). Resursu vai tehnisko zinaSanu trikums nevar but pamats, lai parzini
atbrivotu no atbildibas. Gluzi pretgji, ja parzinis apzinas savu nekompetenci, tam ar vél lielaku riipibu
ir jaizvelas apstradatajs un javeltt uzmaniba atbilstoSa liguma noslégsanai.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — Tiesa) lietas Nr. C-340/21 un Nr. C-683/21 atzinusi, ka
parzinis saglaba atbildibu ari tad, ja apstradi faktiski veic cits subjekts (piem&ram, apstradatajs), ja
vien parzinis ir noteicis apstrades noliikus un Iidzeklus vai var tos ietekmét. Parzinim ir japierada, ka
tas ir ieviesis un uztur efektivu uzraudzibas mehanismu par apstradataju, nevis tikai formali palavies
uz apstradataja sniegtajam garantijam. ST judikatiira apstiprina, ka parzina atbildiba nevar tikt izslégta
ar noradi uz tehniskam griittbam vai sistémas sarezgitibu.

5 Skat. EST spriedums lieta Nr. C-340/21 “VB pret Natsionalna agentsia za prihodite”, 30. punkts
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Pasvaldibas arguments, ka tai nav citu iesp&ju ka palauties, ir pretruna Datu regula noteiktajai
parzina lomai. Parzina pienakums ir ieverot principu “uzticies, bet parbaudi”, kurpretim Pasvaldiba ir
pieme@rojusi principu “uzticies akli”, kas ir tieSs parskatatbildibas principa parkapums.

[3.3.2.] Pasvaldiba norada, ka Lémuma nav noradits, vai Inspekcijas 2025. gada 23. julija
lémums Nr. 01630000100325-3 parbaudes lieta Nr. L-2-6/5930 ir kluvis neapstridams. Saskana ar
publiski pieejamo informaciju Inspekcijas majas lapa® informacija par iepriek§ mingto Inspekcijas
lémumu nav publicéta, 11dz ar to PaSvaldiba pienem, ka §ads lémums nav kluvis neapstridams, bet ir
ticis apstridéts un/vai parsiidzets. Nemot véra, ka $is Iemums var tikt atcelts, Inspekcijai nav tiesiska
pamata Lémuma atsaukties uz administrativo aktu, kur§ nav kluvis neapstridams.

Visupirms Inspekcijas direktore paskaidro, ka Inspekcijas 2025. gada 23.julija l€mums
Nr. 01630000100325-3 parbaudes lieta Nr. L-2-6/5930 nav administrativais akts administrativa
procesa ietvaros, bet gan 1€mums administrativa parkapuma procesa ietvaros.

Neatkarigi no minéta 1€émuma spéka staSanas, nav apstridams fakts, ka ir noticis datu
aizsardzibas parkapums. Inspekcija uz SIA Lémumu atsaucas, lai noraditu, ka ir pieradits fakts, ka
incidents vispar ir noticis. Neviena no iesaistitajam pusém lidz Sim nav noliegusi to, ka $ads incidents
tieSam ir noticis, un kura rezultata laika posma no 2024. gada 29. oktobra lidz 2. novembrim
nenoskaidrotam personam bija izdevies no vairakam interneta vietném nelikumigi pieklat SIA
informacijas sistému datu bazém. Attiecigi atsauce uz So lémumu tika veikta, lai noraditu uz konkrétu
faktu, kas ir noticis un ko nav iesp€jams atcelt, nevis uz 1émuma izdarito juridisko analizi. Lidz ar to
iebildums, ka Inspekcija nevargja atsaukties uz minéto Iémumu, nav pamatots, jo konkrétais Iémums
netika izmantots ka pieradijums pasvaldibas ricibai, bet gan ka atsauce uz faktu, kas ir noticis.

Tapec Inspekcijas direktore secina, ka $is arguments nav pamatots, jo Pasvaldibai korektivais
lidzeklis tika piemérots tapéc, ka PaSvaldiba neizpildija attiecigus kontroles un uzraudzibas
pasakumus, kas tai bija janodros$ina atbilstosi Datu regulai.

[3.3.3.] Pasvaldiba norada, ka, izv€loties SIA ka apstradataju, ta ir ievérojusi Datu regulas
28. panta 1. punktu, jo apstradatajs sniedz pietickamas garantijas, kas apliecinatas ar speka esosajiem
ISO 9001 un ISO/IEC 27001 sertifikatiem. Sie sertifikati, Pagvaldibas ieskatd, nodro$ina, ka
apstradatajs ir veicis risku noveérteésanu, ieviesis atbilstoSus tehniskos un organizatoriskos pasakumus
un tiek regulari auditéts. Tadel Inspekcijas secindjums, ka Pasvaldiba neesot nodroSinajusi
apstradataja uzraudzibu, esot nepamatots.

Nenoliedzami, ka ISO 27001 sertifikats ir starptautiski atzits standarts informacijas drosibas
parvaldibas sisttmam, kas apliecina, ka organizacija ir ieviesusi sist€misku un efektivu pieeju
informacijas drosibas riska parvaldibai, kas nodroSina konfidencialitati, integritati un pieejamibu tas
parvalditajai informacijai’. Vienlaikus §ada sertifikata esamiba pakalpojuma sniedz&jam tikai norada
uz vina ieviestajiem informacijas parvaldibas sistémas droSibas risindjumiem, tau neatcel parzina
pienakumus uzraudzit apstradataja darbibu, ka ar1 nenozimé, ka apstradatajs izpilda visas Datu regula
noteiktas prasibas. Papildus janem véra, ka ISO sertifikats apliecina, ka apstradatajam ir izveidota
sist€ma un pastav procesi, bet tas negarante, ka darbinieki Sos procesus izpilda. Konkrétaja gadijuma
parkapums ir radies, nevis tapec, ka nepastaveja procesi, ko garanté ISO sertifikats, bet gan izpildes
kludas, kontroles trikuma rezultata.

Turklat pasvaldibas arguments par to, ka sertifikacija pati par sevi dod parliecibu, ka
apstradatajs ir uzticams un nodroSina datu aizsardzibu, neiztur kritiku, jo parkapums notika,
neskatoties uz sertifikata esamibu. Lidz ar to atsaukSanas uz ISO sertifikatu ka pietickamu garantiju

6 https://www.dvi.gov.lv/lv/lemumi
7" Informacija pieejama - https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso-iec:27001:ed-3:v1:en
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neatbilst riska balstitas pieejas principam un neatbilst Datu regulas mérkim nodrosinat faktisku, nevis
formalu atbilstibu.

Lai arT Pasvaldiba pati atsaucas uz Datu regulas 81. apsverumu, kas paredz, ka sertifikaciju
var izmantot ka elementu, ar ko uzskatami parada pienakumu izpildi, pasa argumentacija §1 apsvéruma
punkta atslégas vards “ka elementu” tiek ignoréts. Proti, sertifikacija var bt viens no pieradijumiem,
nevis pilnigs parzina atbrivojums no atbildibas. Sertifikacija automatiski nepadara parzina ricibu par
atbilstoSu Datu regulas prasibam. Turklat biitu noradams, ka Datu regulas 81. apsvérums paskaidro
Datu regulas 28. panta 5. punktu, kura ir skaidras norades uz Datu regulas 40. pantu un 42. pantu.
Lidz ar to termins “sertifikacijas mehanisms” attiecas uz Datu regulas 42. panta noteikto sertifikacijas
mehanismu. Un minétais mehanisms nav ISO sertifikats.

No Datu regulas 28.panta 1.punkta izriet parzina pienakums izmantot tikai tadus
apstradatajus, kas sniedz pietickamas garantijas, ka tiks 1stenoti atbilstosi tehniskie un organizatoriskie
pasakumi tada veida, ka apstrade tiks ievérotas Datu regulas prasibas. EDPB pamatnostadn&s 07/2020
ir noteikts, ka “pienakums izmantot tikai tadus apstradatajus, kuri “sniedz pietickamas garantijas”, kas
ieklauts Datu regulas 28. panta 1. punkta, ir pastavigs pienakums. Tas nebeidzas bridi, kad parzinis
un apstradatajs noslédz ligumu vai citu juridisku dokumentu. Parzinim drizak ir atbilstigos intervalos
japarbauda apstradataja sniegtas garantijas, tostarp vajadzibas gadijuma veicot revizijas un
parbaudes.”® So pieeju apliecina arT Tiesas spriedumi, kuros Tiesa norada, ka parzinim ir jaspgj
pieradit, ka tas reali ietekmé un kontrolg apstrades Iidzeklus un apstaklus’.

Inspekcijas Leémuma 3.4. un 3.5. apakSpunkta jau noradits, ka PaSvaldiba nav paredzgjusi
ligumiskus vai organizatoriskus mehanismus, kas lautu tai faktiski parliecinaties par apstradataja
darbibu (pieméram, audita rezultatu pieprasiSanu, atskaiSu sanemsanu par ugunsmira konfiguraciju
vai izmainam sistéma). L1dz ar to Inspekcijas direktore secina, ka apstradataja uzraudziba tika aizstata
ar formalu palausanos uz ISO sertifikatiem, kas neatbilst Datu regulas 5. panta 2. punkta
nostiprinatajam parskatatbildibas principam, ka arT Datu regulas 28. panta 1. un 2. punkta parzinim
noteiktajam prasibam.

[3.3.4.] Attieciba par Pasvaldibas noradi, ka apstradataja auditus un risku analizi veikusSas citas
pasvaldibas (pieméram, Liepajas un Jurmalas), Inspekcijas direktore norada, ka $ada pieeja neatbrivo
no parzina pienakuma personigi parliecinaties par apstrades atbilstibu. Katra pasvaldiba ir patstavigs
parzinis attieciba uz saviem datiem (Datu regulas 4. panta 7. punkts), lidz ar to arT ir individuali
atbildiga par savu apstrades procesu. Citi parzini var sniegt informativu pamatojumu, bet vinu veiktais
audits nevar aizstat parzina pasa veikto izvert§jumu. Turklat, Jirmalas paSvaldibas 2023.gada veiktaja
audita tika identificeéti véra nemami informacijas droSibas riski, savukart no PaSvaldibas nav
informacijas ka un vai ir sekojusi kada riciba So risku mazinasanai.

Papildus tam katra pasvaldiba var veikt VPS konfiguraciju, pielagojot to atbilsto$i savam
vajadzibam un saviem apstrades nolukiem, pieméram, izvel€tos attiecigos sistémas modulus,
paSvaldibam var but pieSkirtas atSkirigas piekluves tiesibas noteikta veida personalam, ka art sistémas
lietotaju skaits katra pasvaldiba var biitiski atskirties. Tapéc pat, ja dazadas pasvaldibas izmanto vienu
un to pasu sisteému, to organizatoriskie procesi, risinajumi un riska Itmeni var atskirties. Art Datu
regulas 32. panta 1. punkts kopsakara ar Datu regulas 5. panta 2. punktu nosaka, ka pienakums Tstenot
personas datu aizsardzibas pasakumus ir attiecinams uz katru parzini atseviski.

8 Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas 2020. gada julija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en

% Skatit Tiesas 2023. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C-340/21 un 2023. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. C-
683/21
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Informacija, kas neformali iegiita asociacijas sanaksmé par to, ka cita juridiska persona ir
veikusi auditu, nav juridiski saistoSs pieradijums, ko PasSvaldiba var uzradit, lai pieraditu savu
pienakumu izpildi. Ja sekotu Pasvaldibas logikai, lidzigi var€tu secinat, ka nav nepiecieSams iziet
tehnisko apskati automasinai, ja tas pasas markas, modela un izlaiduma automasinai tehnisko apskati
nesena pagatné izgajis kaimins.

Direktore piekrit, ka neviens normativais akts nenosaka konkrétu audita biezumu, tiesi tadel
parzinim paSam jaspgj pamatot, kapec ta izvéletais audita biezums ir atbilstoSs riskam. L&émums
neveikt nekadu kontroli, jo kads cits to ir darTjis, nav uzskatams par riska balstitu un atbilstosu Datu
regulai.

Nemot véra minéto, direktore uzskata, ka Pasvaldiba, palaujoties tikai uz ISO sertifikatiem un
citu pasvaldibu veikto auditu rezultatiem, kuros tika konstatéti drosibas riski, nav veikusi pietickamus
pasakumus, lai uzskatami pieraditu savu atbildibu par apstradi, ka to prasa Datu regulas 5. panta
2. punkts un 24. panta 1. punkts.

[3.3.5.] Pasvaldiba norada, ka nav nozimes tam, vai apstradataja parbaudi veic pats parzinis
vai kada cita persona, ja vien parbaudes gaita tiek konstatéta apstrades atbilstiba Datu regulas
prasibam. PaSvaldibas ieskata butisks ir parbaudes saturs un secinajumi, nevis tas veicgjs.

Saskana ar Datu regulas 28. panta 3. punkta h) apakSpunktu, parzina tiesibas parbaudit
apstradataju var Tstenot ne tikai pats parzinis, bet arT jebkurs parzina pilnvarots revidents. Tas nozime,
ka parbaudes veikSanai jabut juridiski pamatotai ar pilnvaru vai ligumu, kas apliecina, ka konkréta
persona darbojas parzina varda un uzdevuma.

Inspekcijas direktore norada, ka Pasvaldibas argumentacija ir pretruniga, jo ta vienlaikus atzist
nepieciesamibu nodro$inat atbilstosu kontroli par apstradataju, bet taja pasa laika atsaucas uz citu
iestazu vai juridisku personu veiktajam parbaud@m, nesniedzot pieradijumus, ka Sie subjekti biitu
rikojusies ka parzina pilnvaroti revidenti.

Lai Pasvaldiba var@tu atsaukties uz citu iestaZzu veiktajiem auditiem ka pieradijumu savas
uzraudzibas pienakuma izpildei, tai butu jauzrada dokumenti, kas apliecina, ka $STm personam ir
deleggtas tiesibas parbaudit apstradataju Pasvaldibas varda. Ja §ads pilnvarojums nav sniegts, tad Sie
auditi nav uzskatami par parzina veikto parbaudi Datu regulas izpratn€ un nevar kalpot ka pieradijums
parzina atbildibas izpildei.

[3.3.6.] Pasvaldiba norada, ka SIA personas datu apstrades procesa rikojies neatkarigi un
faktiski noteicis apstrades lidzeklus, tadel uzskatams par parzini Datu regulas izpratné.

[3.3.6.1.] Par personas datu apstrades noluku.

Saskana ar Datu regulas 4. panta 7. punktu, par parzini uzskatama persona, kas nosaka
apstrades nolukus un Iidzeklus, savukart, atbilstosi 4. panta 8. punktam, apstradatajs apstrada datus
parzina uzdevuma. No lietas materialiem neizriet, ka SIA biitu izmantojis personas datus saviem
noltikiem vai noteicis jaunu apstrades mérki. SIA darbiba bija vérsta uz esosas Sist€mas uzturéSanu
un tehnisko darbibu nodrosinasanu. Ari mekléSanas indeksa ievieSana un konfiguréSana tika veikta
noltuika nodroSinat sistémas funkcionalitati un datu pieejamibu Pasvaldibas funkciju isteno$anai — tas
ir Pasvaldibas noteiktais apstrades noliiks.

Ka izriet no EDPB Pamatnostadném 07/2020'°, izskirogais kritérijs ir apstrades noliiks, nevis
apstrades tehniska realizacija — ja apstradatajs veic darbibas, lai Istenotu parzina noteiktu mérki, tas

10 Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolegijas 2020. gada jiilija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en
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saglaba apstradataja statusu pat tad, ja izv€las konkrtus tehniskus risindjumus apstrades
nodroS$inasanai

Tadgjadi SIA riciba atspogulo tehnisku kliidu parzina uzdevuma ietvaros, nevis patstavigu
datu apstradi ar neatkarigu mérki. Konkrétaja situacija SIA neveica personas datu apstradi saviem
noliikiem, bet gan atbilstosi Pasvaldibas noteiktajiem personas datu apstrades nolukiem, izvelgjas
jaunus tehniskos risinajumus personas datu apstradei, tacu joprojam apstradaja datus PaSvaldibas
noteiktaja noliika, tapec saglabajas Pasvaldibas ka parzina atbildiba par notikuSo Parkapumu. Datu
regulas 28. panta 10. punkts, uz kuru atsaucas PaSvaldiba, paredz, ka apstradatajs klast par parzini
tikai tad, ja pats nosaka apstrades noliikus un lidzeklus, rikojoties arpus parzina delegéta uzdevuma.
Saja gadfjuma 3$adu apstaklu nav, jo apstrade joprojam tika veikta Pasvaldibas definéta noliika
1etvaros.

[3.3.6.2.] Par apstrades lidzekliem.

Attieciba uz apstrades lidzekliem noradams, ka atbilsto§i EDPB Pamatnostadnés 07/2020
noraditajam var izSkirt butiskos un nebttiskos Iidzeklus. “Bitiskie lidzekli” tradicionali un p&c biitibas
tiek rezerveti parzinim. Nebiitiskos [idzeklus var noteikt arT apstradatajs. “Bitiskie [idzekli” ir Iidzekli,
kas ir ciesi saistiti ar apstrades noliku un apjomu, piem&ram, apstradajamo personas datu veids (“kadi
dati tiks apstradati?”), apstrades ilgums (“cik ilgi tie tiks apstradati?”’), sanéméju kategorijas (“kam
biis piekluve tiem?”’) un datu subjektu kategorijas (“kuru subjektu personas dati tiek apstradati?”).
Bitiskie Iidzekli, tapat ka apstrades noluks, ir cieSi saistiti arl ar jautagjumu par to, vai apstrade ir
likumiga, nepiecieSsama un samériga. “Nebutiskie lidzekli” attiecas uz praktiskakiem istenoSanas
aspektiem, pieméram, uz konkréta aparatiiras vai programmatiiras veida izvéli vai detaliz€tiem
drosibas pasakumiem, kurus var atstat apstradataja zina.'!

Ta ka SIA nodroS$ina sist€émas uzturéSanas pakalpojumu paSvaldibam, no iepriek§ min&ta var
secinat, ka ta nosaka nebitiskos Iidzeklus, tostarp arT meklésanas indeksa risinajuma ievieSanu.

[3.3.6.3.] Par parzina pienakumiem attiecibas ar apstradataju.

Inspekcijas direktore uzsver, ka parzina atbildiba par apstrades atbilstibu neizbeidzas ar liguma
noslégSanu ar apstradataju. Atbilstosi Datu regulas 5. panta 2. punktam un 24. panta 1. punktam,
parzinim ir pienakums spét pieradit, ka apstrade notiek saskana ar Datu regulu, tostarp nodroSinot
atbilstoSu uzraudzibu par apstradataja darbibam. Tas ietver arl pienakumu parliecinaties par
apstradataja istenotajiem tehniskajiem un organizatoriskajiem pasakumiem un par to, vai liguma
ietvaros paredzetas pietickami efektivas kontroles un zinoSanas procediiras.

Vienreizgjs drosibas risku noveért§jums nenodroSina pastavigu kontroli. Proti, Datu regulas
28. pants paredz, ka parzinim jaizvélas apstradatajs, kas “sniedz pietickamas garantijas”. Kopsakara
ar parzina parskatatbildibas principu, parzinim japarliecinas par apstradataja atbilstibu regulari — ne
tikai liguma noslégSanas bridi. Vienreiz€js droSibas noveért€jums, kas veikts liguma noslégSanas
sakuma vai konkréta bridi, neatspogulo apstradataja turpmako darbibu, izmainas sist€émas vai riska
Iimeni. Tade] $adu novertéjumu nevar uzskatit par pietieckamu pastavigas kontroles un uzraudzibas
mehanisma pieradijumu. Miné€to apliecina art EDPB Pamatnostadnés 07/2020 noraditais, proti, ka
pienakums izmantot tikai tadus apstradatajus, kuri “sniedz pietiekamas garantijas”, kas ieklauts Datu
regulas 28. panta 1. punkta, ir pastavigs pienakums. Tas nebeidzas bridi, kad parzinis un apstradatajs
noslédz ligumu vai citu juridisku dokumentu. Parzinim drizak ir atbilstigos intervalos japarbauda
apstradataja sniegtas garantijas, tostarp vajadzibas gadijuma veicot revizijas un parbaudes.

11 Skat. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas 2020. gada julija pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja
jédzieniem VDAR. Pieejamas: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en
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Lidz ar to Inspekcijas direktore nevar piekrist PaSvaldibas noradijumam, ka ta nevar uznemties
katra darbinieka fizisku uzraudzibu, jo tas biitu pretruna lomu sadalijumam.

Lémuma netika ietverta prasiba veikt fizisku wuzraudzibu vai nodarboties ar
mikromenedzmentu. Ar Lémumu tika konstatéts, ka Pasvaldiba nebija ieviesusi standarta procediiras
— noslégusi Datu regulai atbilstoSu Iigumu, kura butu skaidri aizliegts apstradatajam ieviest jebkadus
jaunus, bitiskus apstrades Iidzeklus bez rakstiskas parzina piekriSanas, ka ar1 nodroSinajusi sev audita
un parbaudes tiesibas, lai periodiski parbauditu, kadus tehniskos lidzeklus apstradatajs izmanto.

Nemot vera [3.3.6.] punkta ieklauto informaciju, Inspekcijas direktore norada, ka parbaude
pret SIA notikusSo personas datu apstrades parkapumu netika konstatéts, ka SIA butu darbojies ka
parzinis, tadel Pasvaldibas argumentacija par apstradataja statusa partapSanu par parzini ir
nepamatota, un Inspekcijas direktore atzist korektiva lidzekla pieméroSanu par tiesisku un sameérigu,
jo ta versta uz parzina pienakumu pienacigu izpildi nakotn€. Apstrade notika PaSvaldibas uzdevuma,
lai nodroSinatu informacijas sistemas darbibu, un kliida radas tehniskas neprecizitates del, nevis
noluka izmantot datus neatkarigi.

Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 4. panta 7.,
8. punktu, 5.panta 2. punktu, 24. panta 1.punktu, 28. panta 1., 2. un 3. punkta h) apakSpunktu,
32. panta 1. punktu, Civillikuma 1543. pantu, Administrativa procesa likuma 76. panta treso dalu, 79.
panta pirmo dalu, 81. panta pirmo, otro un piekto dalu Inspekcijas direktore

nolemj:

— atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2025. gada 22. septembra l@mumu Nr. 2-2.2/29.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu Iémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart l@mumu pazino adresatam atbilsto$i PazinoSanas
likumam. Pazino$anas likuma 9. panta 1' dald noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo
elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. jilija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parsiidzet viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc pieteic€ja
adreses [fiziska persona — p&c deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklarésanas likuma izpratn€) vai nekustama ipasSuma atraSanas vietas, juridiska persona — péc
juridiskas adreses].

Par Siidziba ietverto liigumu skaidrot Lemuma nolemjoSas dalas 2. punkta a) apakSpunktu

[1] Attieciba uz Pasvaldibas Stidziba minéto ligumu izskaidrot L€émuma nolemjosas dalas
2. punkta a)apakSpunkta Pasvaldibai uzlikto pienakumu, Inspekcija paskaidro, ka $§ads uzlikts
tiesiskais pienakums nozimé, ka PaSvaldibas ka parzina, kas veic personas datu apstradi, riciba tika
konstatéti trukumi personas datu aizsardzibas efektiva nodro$inaSana, un Sos trikumus nepiecieSams
noverst, ievieSot ieks€jos personas datu apstrades procesus un noteikumus vai parskatot un veicot
nepiecieSamas korekcijas jau eso$ajos procesos un noteikumos, ka art noslédzot ligumu (vienoSanos)
ar apstradataju par personas datu apstrades jautajumiem, lai PaSvaldibas riciba tiktu istenotas Datu
regulas prasibas. Sis pienakums péc bitibas sevi ietver gan preventivus, gan korektivus pasakumus,



10

kas versti uz atbilstibas atjaunoSanu, lai noverstu ne tikai konstatetos parkapumus, bet arT samazinatu
riskus nakotn&, jo Ipasi nemot véra, ka dazadas publiskas varas iestades un privati uznémumi (t.sk.
apstradataji vai citi pasvaldibas funkciju izpildei piesaistitie partneri) arvien vairak ik dienas tiek
paklauti dazadiem kibernoziegumu riskiem.

[2] Saja zina Inspekcija norada, ka tikai un vienigi pati Pa$valdiba — ka parzinis, kas
patstavigi nosaka personas datu apstrades noliikus un lidzeklus — zina, kadu personas datu
apstradi tai nepiecieSams veikt, kada nolika, uz kada tiesiska pamata un ar kadiem pasakumiem,
pieméram, konkrétiem ieksgjiem dokumentiem vai procesu aprakstiem ta sp&j praktiski un efektivi
nodroS§inat So procesu atbilstibu Datu regulas prasibam. Inspekcija veér§ uzmanibu, ka ta nav
Pasvaldibas veiktas personas datu apstrades parzinis, un tadé] Inspekcija nevar PaSvaldibas vieta
noteikt piemeérotakos pasakumus, kas Pasvaldibai butu faktiski Istenojami, vai konkr&tus
izstradajamos dokumentus.

Proti, Inspekcija ka personas datu uzraudzibas iestade nevar noteikt parzina vieta, kas ir vai
nav pietiekami, tomér ir bitiski, ka PaSvaldibai ir izstradati tai nepiecieSamie procesu apraksti, no
kuriem logiski saprotams, ka notiek personas datu apstrade un ir jabut skaidrai kartibai, ka rikoties
dazadas situacijas vai, ja iestajas riski. Pasvaldibai ar1 janodroSina, ka darbinieki praks€ un realitaté
zina noteiktas prasibas un procesus un izpilda tos. Tadgjadi, pieme&ram, parzinim ir pienakums vest
datu apstrades registru, kura ieklauta Datu regulas 30. panta minéta informacija, tacu registra formai
nav izskiroSas nozimes (tas var biit elektroniskais riks, Excel tabula u.tml.), ka arT parliecinaties, ka
tas ieks€jas kartibas ir paredz&ts, ka Pasvaldiba praktiski Tsteno un nodrosina atbilstibu Datu regulas
24.,25.,28.,32., 33., 34. panta prasibam.

Lai izpilditu L€muma uzlikto tiesisko pienakumu, Pasvaldibai pasai ir jaizverte un jasaprot,
konsultéjoties ar savu datu aizsardzibas specialistu, kadas darbibas tai biitu javeic un ko ta uzskata
par atbilstosu, lai noveérstu L€muma konstatétos parkapumus un sapratiga apjoma nodrosinatu, ka tie
neatkartojas nakotn€ un lidz minimumam tiek samazinats datu subjektu tiestbam un brivibam raditais
kait§jums. Ka jau minéts, Inspekcija $aja gadijuma nevar sniegt visaptveroSu un konkrétu
skaidrojumu par Pasvaldibai istenojamiem pasakumiem saistiba ar tas veikto datu apstradi
kopuma vai, cik detalizéetiem jabuit noslégtajiem personas datu apstrades ligumiem ar
apstradatajiem vai citiem kopparziniem vai sadarbibas partneriem.

[3] Vienlaikus, lai sniegtu lielaku skaidribu PaSvaldibai, attieciba uz aspektiem, kas janem
vera, izpildot LEmuma noteikto pienakumu, noradam turpmako.

[3.1.] Inspekcijas uzliktais pienakums parskatit personas datu apstrades noteikumus nozimé,
ka Pasvaldibai ir jaizvert€ un jaatjauno (japrecizé vai japapildina) iek$&jie dokumenti un procesi, kas
ir saistiti ar personas datu apstradi. Tas jo 1paSi ietver pienakumu PaSvaldibai parbaudit, vai ir
izstradati visi nepiecieSamie iek$&jie noteikumi (pieméram, personas datu apstrades noteikumi,
personas datu drosibas politika, IT droSibas noteikumi un incidentu reagéSanas procedira,
noveért§jums par ietekmi uz riskiem personas tiesibam un brivibam, personas datu parkapumu
parvaldibas procediira, datu subjekta tiesibu istenosanas kartiba u.c.'?) un tie atbilst Datu regulas
prasibam, un vai PaSvaldibai ir skaidrs, ka ikdiena un jo Tpasi konstatétu incidentu gadijumos tie tiek
praktiski Tstenoti.

Ja Sie dokumenti un procesu apraksti ir novecojusi vai nepilnigi (pieméram, neietver faktiskai
situacijai atbilstoSu informaciju par ieks$€jo informacijas sisteému, makonpakalpojumu vai maksliga

12 Mingtais pieméru uzskaitfjums nav obligats, bet gan atkarigs no paSas Pa§valdibas lémuma, kadus noteikumus tai nepiecie$ams
izstradat, un kada forma vai dokumenta tie ietverami.
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intelekta izmantoSanu), tie jaatjauno, lai skaidri un precizi noteiktu datu apstrades mérkus, tiesiskos
pamatus, definétu darbinieku piekluves tiesibas, atbildibas apjomu un lomu sadalfjumu starp
darbiniekiem vai attiecigos gadijumos tre$am pusém (piem&ram, apstradatajiem, audita uznp€émumiem,
citam struktiirvienibam), un paredz&tu PaSvaldibas regulari, ikgadg€ji vai p&c nepiecieSamibas
veicamos preventivos drosibas pasakumus — gan tehniskus, gan organizatoriskus, pieméram,
darbinieku apmacibas, sistému auditi, droSibas testu un parbauzu veikSana u.c.

[3.2.] Ja Pasvaldibai vél nav izstradats (vai ir nepilnigs), tad jaizstrada process, kada ir veicams
personas datu apstrades risku novértejums un/vai noveért§jums par ietekmi uz riskiem personas
tiestbam un brivibam, ka arT attieciba uz personas apstradi, kas ir noradita Datu regulas 35.panta, biitu
jaizstrada novertejums par ietekmi (turpmak -NIDA). Katra NIDA jaapraksta, kada veida dati tiek
apstradati (pieméram, iedzivotaju dati, veselibas dati, skolénu/nepilngadigu personu dati, biometrijas
dati vai citi sensitivi dati), kadi apdraud@umi pastav (nesankcionéta piekluve, datu zudums,
launpratiga izmantoSana utt.), vai Sie riski ir uzskatami par maznozimigiem vai nozimigiem
(augstiem), un kadi pasakumi ir veicami, lai $os riskus mazinatu. Sim nolikam iespgjams izmantot
Inspekcijas izstradatas vadlinijas par NIDA izstradi vai citu iestazu sniegtas vadlinijas, pieméram,
Eiropas Savienibas Kiberdrosibas agenturas vadlinijas “Recommendations for a methodology of the
assessment of severity of personal data breaches”'®. Attiecigi Pa$valdibai ir jabiit izstradatai un
noteiktai kartibai jeb noteikumiem, kuros paredzeti un izdaliti dazadi riski, un skaidrots, ka tos
izvertet, kadas ir potencialas sekas un ka tas iespgjams mazinat.

[3.3.] Tapat Pasvaldibai japarliecinas, vai ir izstradata skaidra incidentu reag€S$anas kartiba vai
procediira, nosakot katra atbildiga darbinieka pienakumus un atbildibu, ka rikoties, ja ir noticis
incidents vai personas datu aizsardzibas parkapums. Saja kartiba jo ipasi japaredz: ka notiek
incidenta identificéSana un dokument€sana; kur§ un kam zino organizacijas iekSieng vai sadarbibas
partneriem, un kurs un kad zino Inspekcijai; un ka tiek novértetas parkapuma sekas un informéti datu
subjekti, ja tas nepiecieSams.

[3.4.] Attieciba uz Lémuma noteikto pienakumu noslégt atbilstosu datu apstrades ligumu ar
apstradataju ZZ Dats, Inspekcija norada, ka §is pienakums izriet no Datu regulas 28. panta, kas biitiba
paredz, ka parzina un apstradataja attiecibas regul€ ligums vai cits juridisks akts, kas ir saisto§s abam
ligumsledzgja pusém. Inspekcija norada, ka td neveérté noslégta liguma atbilstibu péc bitibas
PaSvaldibas faktiskajai situacijai, bet gan tikai Lietas tv@ruma konteksta vert€jot, vai §ads ligums
pastav un vai taja ir ietverts viss Datu regulas 28. panta min&tais, nemot véra, ka konkrétaja gadijuma
dokuments, uz ko PaSvaldiba atsaucas paskaidrojumos, nesaturgja visu nepiecieSamo informaciju, ko
prasa Datu regula. PaSvaldibas zina ir izvertet, kur tas apstrade un sadarbiba ar ar&jiem pakalpojumu
sniedz€jiem ir konstat€jami trilkumi un ka tos noverst, un cik detaliz€tam jabut ligumam, ievérojot
riskus un esoSo pieredzi saistiba ar notikuSo Parkapumu.

Inspekcija norada, ka $aja liguma (vienoSanas dokumenta) ir obligati jabiit ietvertiem tadiem
nosacijumiem, kas lauj parliecinaties par Pasvaldibas ka parzina (un ZZ Dats ka apstradataja) Datu
regula paredzeto pienakumu izpildi, jo 1pasi nosakot: 1) liguma un apstrades priekSmetu, 2) apstrades
ilgumu, 3) apstrades raksturu un noliikku, 4) personas datu veidu un datu subjektu kategorijas,
5) parzina pienakumus un tiesibas, pieméram, apstradat datus tikai saskana ar parzina noradijumiem,
nodroSinat konfidencialitati, 1stenot atbilstoSus drosibas pasakumus (Datu regulas 32. pants), palidzet
parzinim izpildit datu subjektu tiesibu pieprasijumus, zinot par datu aizsardzibas parkapumiem, dzest
vai atdot datus pec liguma beigam, neiesaistit citus apstradatajus vai apakSapstradatajus bez parzina

13 https://www.enisa.europa.eu/publications/dbn-severity
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atlaujas, 6) droSibas pasakumu aprakstu, kas nodroSina datu aizsardzibai atbilstoSu Itmeni (tehniski
un organizatoriski).

Sada liguma vai vienosanas mérkis ir panakt, ka Pagvaldiba zina, izpilda un neparkapj savas
ka parzina saistibas un var&tu parliecinaties, ka argjais pakalpojumu sniedzgjs (apstradatajs) apstrada
datus likumigi, drosi un tikai tam paredzétajiem noliikiem. Saja dokumenta atkariba no faktiskas
situacijas un liguma priekSmeta biitu atrunajams, pieméram, vai apstradatajs veic datu nosiitiSanu uz
citu Eiropas Savienibas vai treSo valsti vai starptautisku organizaciju, vai apstradatajs apliecina, ka
personas, kuras ir pilnvarotas apstradat datus, ievéro konfidencialitati un drosibas prasibas un kados
gadijumos un terminos dzes datus un to kopijas, ka ari, vai un ka apstradata;s, ciktal tas ir iespgjams
nemot veéra apstrades biitibu, palidz parzinim ar atbilstigiem tehniskiem un organizatoriskiem
pasakumiem, kas nodroSina, ka parzinis var izpildit savu Datu regulas 32. —36. panta paredz€to
pienakumu izpildi. Ne mazak butiski $ada dokumenta ir paredzét pasakumus un procediru, ka
apstradatajs dara parzinim pieejamu visu informaciju, kas tam nepiecieSama, lai apliecinatu, ka tiek
pilditi Datu regula paredzetie pienakumi, un lai lautu parzinim vai citam parzina pilnvarotam
revidentam veikt revizijas, tostarp parbaudes, un sniegtu tajas ieguldijumu.

[3.5.] Attieciba uz to, ka veikt pasa apstradataja atbilstibas Datu regulas prasibam izvertgjumu,
Inspekcija papildus norada, ka Datu regula nenosaka konkrétus veicamos pasakumus vai
ierobezojumus. Proti, nemot véra efektivitates un resursu lietderibas apsveérumus, Pasvaldiba var lemt
pati veikt individualus auditus vai izveért€jumu, ka arf tai ir tiesibas pilnvarot citu Pasvaldibu vai tresas
puses arpakalpojumu sniedzg&ju, slédzot sadarbibas ligumus vai vienoSanas sadarbibas platformas,
pilnvarojot So struktiiru veikt neatkarigu izvertejumu. P&c biitibas, ja apstradatajs sniedz vienadus
(Iidzvertigus) pakalpojumus vairakiem parziniem (Pasvaldibam), no Datu regulas prasibu ievérosanas
nav starpibas, vai to dara PaSvaldiba vai kada treSa persona, ar ko visas vai attiecigas paSvaldibas ir
noslégusas ligumu tiktal, ciktal PaSvaldiba var pamatot $ads audita veikSanu tas intereses, kadas
sistémas vai citi procesi tika parbauditi, kadi ir secinajumi un ka tie attiecas uz Pasvaldibas pienakumu
parliecinaties par apstradataja atbilstibu Datu regulas prasibam. Inspekcija atzist, ka ir sapratigi un
pamatoti konkrétas situacijas Sos procesus (gan auditu un parbauzu veikSanu, gan turpmaku
apstradataja uzraudzibu) veikt centralizeti, ja tie p€c sava satura un rezultatiem ir atbilsto$i, nemot
vera, ka PaSvaldibai ka parzinim ir izvéles iesp€jas, nosakot piemerotakos Iidzeklus, lai nodroSinatu
apstrades atbilstibu Datu regulai.

Direktore J . Macuka

[.]



