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Lémums

Riga, 16.09.2025. Nr. 1-2.3/14-DVI

Par Datu valsts inspekcijas faktiskas ricibas apstridésanu

visi kopa — Iesniedzgji) suidziba (reg. Inspekcija 16.06.2025. ar Nr. 7-4.2/193- S; turpmak — Stidziba),
kura apstridéta Inspekcijas 2025. gada 29. aprila vestule Nr.2-4.2/581-N “Par iesnieguma
izskatiSanas iznakumu” (turpmak — Atbildes véstule). Stidziba lesniedzgji ludz atzit Inspekcijas
Atbildes vestuli par prettiesisku, veikt uzraudzibas darbibas un izskatit lesniedz&ju 2025. gada
27. janvara iesniegumu péc biitibas.

[2.] Izvertgjot Stidziba minéto un Inspekcijas riciba esoso informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] Inspekcija 2025. gada 27.janvari sanéma lesniedz&ju iesniegumu (reg. Inspekcija
28.01.2025. ar Nr. 2-4.2/453-S; turpmak — Sakotn&ja stidziba) par personas datu apstradi, kura
Iesniedzgji informé, ka Iesniedz&ju kaimini [..], kuri dzivo nekustamaja 1pasuma [..] (turpmak —
Nekustamais ipasums), kas robezojas ar lesniedz&u nekustamo ipasumu [..], ir uzstadijusi
videonoveroSanas kameras, kuras veérstas pret lesniedz&ju nekustamo pasumu, un veic prettiesisku
Iesniedz&ju personas datu apstradi videonoveérosanas veida (gan video, gan audio ieraksts). Iesniedz€ji
norada, ka Sakotngjai siidzibai ir pievienoti pieradijumi — video ieraksti, kas apstiprina prettiesisku
Iesniedz&ju personas datu apstradi. Iesniedzgji arT informée, ka [..] Nekustamaja 1paSuma uzstaditas
videonoveroSanas kameras ir aprikotas ar kustibu detektoriem, kas uztver kustibu Iesniedz&ju ipaSuma
(gan arpus majas, gan maja), ka ar1 [..] veic video ierakstu uzglabaSanu.

Sakotngja sudziba lesniedzgji atsaucas arl uz Zverinatas tiesu izpilditajas [..] 2024. gada
12. marta veiktajam darbibam, fiks€jot videonovérosanas faktu, ka ari [..] whatsapp saraksti ar
treSajam personam, kas pierada Iesniedz&ju personas datu apstradi, un kas veikta attiecigi 2023. gada
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8. decembr1 un 2023. gada 9. novembri, ka ar1 atsaucas uz Telegram app veikto zinu apmainu, kura ir
norade par Iesniedzgju videonoveérosanu, kurai nav miné&ts datums.

Iesniedzgji norada, ka jau 2024. gada februari bija versuSies Inspekcija, bet 2024. gada
27. maija sanéma Inspekcijas atbildi Nr. 2-4.2/642-N “Par atbildes sniegSanu” (turpmak — Inspekcijas
2024.gada 27. maija atbilde), kura Inspekcija nekonstatéja Visparigas datu aizsardzibas regulas'
(turpmak — Datu regula) un Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — Datu likums)
parkapumus, kas saistiti ar nelikumigu personas datu apstradi. Tapéc Iesniedz€ji atsaucas uz Rigas
rajona tiesas tiesneses [..] 2024. gada 18. oktobra lemumu lieta [..] (turpmak — Tiesas 1€mums), ar
kuru tiesnese konstatgja pirmskietami prettiesisku Iesniedz€ju personas datu apstradi, un noléma [..]
noteikt pienakumu partraukt Iesniedz&ju nekustama ipaSuma esoSo personu video un skanu
noveéroSanu un dzest datus, kas iegtti, veicot lesniedz&ju nekustama Ipasuma un $aja Ipasuma esoso
personu videonoverosanu un skanu ierakstu. Tacu, ka norada Iesniedzgji, [..] turpina veikt Ilesniedzgju
videonoveérosanu, tadgjadi parkapjot Tiesas [emumu.

Iesniedzgji norada, ka Sakotn&jai stidzibai pievienoti pieradijumi, proti, hipersaites uz argjo
disku (google drive), kas satur: 1) videofailus, kas vert€§jami ka pieradijumi Iesniedz&ju
videonoveroSanai; 2) Zverinata tiesu izpilditaja aktu; 3) Tiesas [émumu.

Iesniedzgji arT nosaka Sakotngjas stdzibas apmeru, lidzot veértet prettiesisku Iesniedz&ju
personas datu apstradi, kas notika p&c 2024. gada 27. maija, proti, pec Inspekcijas atbildes uz
Iesniedz&ju ieprieks iesniegto stidzibu, liidzot veikt Sakotngja siidziba noradito faktu parbaudi un
parkapuma konstat€Sanas gadijuma ierosinat administrativa parkapuma lietvedibu. Papildus tam
Iesniedzgji ludz atzit visus Iesniedz€jus par cietuSajiem atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma
43. panta pirmajai dalai.

[2.2.] Inspekcija 2025. gada 29. aprili Iesniedzgjiem nositija Atbildes veéstuli, kura sniedza
vert§jumu un viedokli par lesniedz&ju Sakotngja siidziba noradito informaciju.

Atbildes vestuleé Inspekcija konstat€ja, ka no Iesniegumam pievienotajam hipersait€ém varéja
atvert tikai vienu, kurd ir iespgjams iepazities ar Rigas apgabaltiesas Zve€rinata tiesu izpilditaja [..]
2024. gada 2. decembra aktu Nr. 00170/047/2024-AKT (turpmak — Akts) ar pielikumiem, ka ar1
rékinu par izdevumu atlidzinaSanu, kas saistiti ar Akta sastadiSanu. No Akta izriet, ka fakta fikséSanas
gaita tika fiksé€ti [..] un vinas dé€la [..] talruni esoSie 6 videomateriali. Atbildes veéstulé Inspekcijas
amatpersona norada, ka ir iepazinusies ar videomaterialu saturu.

Atbildes veéstulé Inspekcija ar1 informé, ka lesniedz&ju atsiitito saiti uz Tiesas lémumu nav
iesp&jams atvert, tapec Inspekcijas amatpersona ir iepazinusies ar portala elieta.lv publiski pieejamo
informaciju par So spriedumu, ka ar7 Iesniedz€ju sniegto informaciju, ka kaimini [..] nepilda Tiesas
lemumu, informéjot, ka Inspekcijas kompetenc€ neietilpst tiesas piemeroto pagaidu aizsardzibas
lidzeklu izpildes vai uzraudzibas nodroSinasana.

Inspekcija ari norada, ka 2024. gada veica parbaudi par Nekustamaja TpaSuma veikto
videonoveroSanu, nekonstatgjot Datu regulas un Datu likuma parkapumus, par ko lesniedzgji tika
informéti ar Inspekcijas 2024. gada 27. maija atbildi. Inspekcija arT vér§ Iesniedz&ju uzmanibu, ka
Inspekcijas riciba nav pieradijumu, kas liecinatu par prettiesisku Iesniedz&ju personas datu apstradi.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
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Nemot véra iepriek$ min&to, Inspekcija norada, ka ir izskatijusi lesniedz&ju Sakotngjo stidzibu
atbilstosi Datu regulas 77. panta 2. punktam un Sobrid neveiks uzraudzibas darbibas.

Atbildes vestule Inspekcija arl informé, ka, ieverojot to, ka Iesniedz&ji kops 2023. gada
24. oktobra vairakkart ir vérsusies Inspekcija ar iesniegumiem (Atbildes vestules [6.] punkta uzskaititi
visi lesniedzgju iesniegumi Inspekcijai), ieklaujot tajos identisku vai lidziga satura informaciju un
pieradijumus par kaiminu [..] veikto lesniedz&ju videonovéroSanu, uz kuriem visiem Inspekcija ir
sniegusi atbildes, tad atbilsto$i Datu regulas 57. panta 4. punktam, kas piemérojams gadijumos, ja
pieprasijumi ir acimredzami nepamatoti vai parmerigi, 1pasi to regularas atkartoSanas del, atbilde par
jau ieprieks izveértetajiem jautajumiem netiks sniegta, ja netiks konstateti bitiski jauni faktiskie un
tiesiskie apstakli, kas ietekmé&tu Iesniedz€ju lietas vertgjumu.

[2.3.] Inspekcija 2025. gada 16. jinija san@ma lesniedz&ju Sudzibu, kura Iesniedzgji uzskata
Inspekcijas Atbildes vestuli par prettiesisku. Iesniedz€ju ieskata Datu regulas 77. panta 2. punkts
nepielauj iesp&ju Inspekcijai ka uzraudzibas iestadei neveikt uzraudzibas darbibas, ka ar1 uzskata, ka
Inspekcijas norade uz Datu regulas 57. panta 4. punktu nav pamatota, jo tas piemérojams gadijumos,
kad pieprasijumi ir acimredzami nepamatoti vai parmerigi, tacu Iesniedzgji liidza vertet prettiesisku
Iesniedz&ju personas datu apstradi videonovéroSanas veida, kas notika pec Inspekcijas 2024. gada
27. maija atbildes.

Iesniedzgji norada, ka ir konstat€jami vairaki butiski faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir
nemami veéra kops Inspekcija pedgjo reizi izskatija Iesniedz€ju stidzibu péc bitibas. Viens no Siem
apstakliem ir Tiesas [émums, kas pierada, ka Iesniedz&ju personas dati tiek apstradati prettiesiski, ka
arT lesniedzgju pieradijumi, kas tika pievienoti Sakotn€jai stidzibai. Iesniedzg&ji uzskata, ka Inspekcija
nav némusi vera Sos pieradijumus. Tapéc lesniedz€ju ieskata Sakotngja siidziba nav uzskatama ne par
parmérigu, ne acimredzami nepamatotu, un ir izskatama péc biitibas, pretgja gadijuma lesniedzgjiem
tiek liegta iesp€ja realizét Datu regula noteiktas datu subjekta tiesibas.

Studzibai ir pievienots ari Latvijas Republikas Noziedzigu nodarijumu valsts institliciju
dienesta izmekleSanas prokuratiiras prokurores [..] 2025. gada 2.jinija 1€muma ‘“Par siidzibas
izlemSanu” (turpmak — Prokurores l@mums) vienas rindkopas izvilkums.

Iesniedzgji arT uzskata, ka Inspekcija launpratigi izmantoja savas tiesibas, izskatot Iesniedz&ju
Sakotngjo stidzibu trTs ménesus, un pédeja diena pazinojot par atteikumu veikt uzraudzibas darbibas.
Iesniedz&ju ieskata tas liecina par to, ka valsts nenodroSina efektivu mehanismu personas privatas
dzives aizsardzibai, kas ir viena no personas pamattiesibam.

Iesniedzgji tika informéti, ka, izskatot lesniedz€ju Stidzibu, ir nepiecieSams sanemt informaciju no
Ieksgjas drosibas biroja (turpmak — Birojs) par [..] videonovéroSanas kameru parbaudes rezultatiem,
11dz ar to Iesniedz&ju Studzibas izskatiSanas termins$ tika pagarinats 11dz 2025. gada 16. septembrim.

[2.5.] Lai iegiitu papildus pieradijumus uzsakta administrativa procesa ietvaros, Inspekcijas
amatpersona, sazinoties ar Noziedzigu nodarfjumu valsts institliciju dienesta izmekl€Sanas
prokuratiiras prokurori [..] noskaidroja, ka Prokurores 1€émuma izvilkums (fragments) ir par Biroja
ierosinatu resorisko parbaudi. Tapéc Inspekcija ar 2025. gada 2. julija véstuli Nr. 7-4.2/96-N “Par
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zinu sniegSanu” versas Biroja, lidzot Inspekcijas ierosinatas administrativas lietas ietvaros sniegt
Biroja riciba esoSo informaciju un materialus par [..] videokameru apsekojamu un izdaritajiem
secinagjumiem. 2025. gada 14. julija Inspekcija sanemta Biroja véstule Nr. 15/3227 (reg. Inspekcija
16.07.2025 ar Nr.7-4.2/218-S; turpmak — Biroja v&stule), kura noradits, ka minéto informaciju Biroja
amatpersona ieguva resoriskas parbaudes laika, kas veikta, izskatot personu iesniegumus par
amatpersonas iesp&jami prettiesisku ricibu. Biroja véstulei tika pievienotas resoriskas parbaudes laika
iegiito materialu kopijas uz 16 lapam (tai skaita viens DVD disks ar 6 videofailiem), kas satur zinas
par [..] veikto Nekustama Ipasuma videonoveérosanu.

[2.6.] Inspekcijas amatpersona sazinajas ar vienu no lesniedz&jiem — [..], 2025. gada 23. jilija
telefonsaruna ludzot atsiitit videomaterialus vai cita veida informaciju, kas lautu izdarit secinajumus
par Iesniedz&ju kaiminu [..] veikto Iesniedz&ju nekustama 1paSuma esoSo personu videonoveérosanu,
ka arT izsakot liigumu iesniegt pilnu Prokurores lémuma teksta kopiju, lai Inspekcija varétu iepazities
ar Prokurores 1émumu pilna apjoma. Uz So Inspekcijas ligumu lesniedzgji uz Inspekcijas e-pastu —
pasts@dvi.gov.lv 2025. gada 23. jiilija atsiitTja e-pastu, kurs$ saturgja hipersaiti uz argjo disku (google
drive), kas satur 6 failus — 3 videofailus, 2 audiofailus, kas paskaidro videofailos redzamo, ka ar1
Prokurores 1émuma pilno versiju uz 4 Ip.

[2.7.] 2025. gada 27.augusta [..] p€c savas iniciativas uz Inspekcijas e-pasta adresi —
pasts@dvi.gov.lv atsiitfja informaciju, kas saturgja Iesniedz&ju nekustama ipaSuma zemes robezu

plana 2 fotouznémumus.

[3.] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka arl konstat€tos apstaklus un to
juridisko veértgjumu, Inspekcija

secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauZas tiesibu akta veida un
kas ir veérsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata
ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas ar1 iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru
rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Atbilstosi APL 89. panta
otrajai dalai faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiestbu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar1 iestades sniegta izzina. Savukart, saskana ar APL 91. panta
ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstidzet tapat ka administrativo
aktu. Ieveérojot minéto, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas
apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka staSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot véra lémuma
[1.] punkta noradito attieciba uz Stidzibas sanemsanas dienu, Inspekcija secina, ka Siidziba ir iesniegta
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termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz péc biitibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzg&ja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir noteikts,
ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzet tiesa. APL
76. panta tresaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridésana ir sakotn&jas administrativas
lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskatot
Iesniedzgju lietu p&c biitibas, verte un parbauda, vai Inspekcijas amatpersona ir p&c biitibas izvertejusi
Sakotngjo sudzibu.

[3.4.] Iesniedzg&ji Stidziba un Sakotné&ja siidziba nosaka prasijuma apmeéru, lidzot vertét tikai
tas Iesniedz&ju personas datu apstrades darbibas, kas veiktas péc Inspekcijas 2024. gada 27. maija
atbildes. Ieverojot So lesniedz&ju ligumu, Inspekcijas direktore p&c biitibas vertes tikai Iesniedz&ju
sniegto informaciju un pieradijumus, kas iegfiti p&c §1 datuma.

[3.5.] Iesniedzgji Sudziba norada uz Inspekcijas bezdarbibu un to, ka Inspekcija nav
nodros$inajusi tiesisko aizsardzibu lesniedzgju tiesibam, Inspekcijai parak plasi interpret€jot iestades
ricibas brivibu un péc lesniedz€ju pieprasijuma neuzsakot parbaudes darbibas un nekonstatgjot
prettiesisku lesniedzgju datu apstradi.

Inspekcijas direktore norada, ka minétie argumenti nav pamatoti, Sadu apsveérumu del:

[3.5.1.] Saskana ar Datu regulas 77. panta 1. punktu datu subjektam ir tiesibas iesniegt stidzibu
uzraudzibas iestade, ja datu subjekts uzskata, ka vina datu apstrade parkapj Datu regulu. Savukart,
uzraudzibas iestadei saskana ar Regulas 77. panta 2. punktu un Datu regulas 78. panta 2. punktu ir
pienakums tris méneSu laika no datu subjekta stidzibas sanemsSanas dienas informét stidzibas
iesniedz€ju par siidzibas izskatiSanas virzibu vai iznakumu. Datu regulas 57. panta 1. punkta f)
apakSpunkta noteikts, ka uzraudzibas iestades viens no uzdevumiem ir izskatit datu subjekta stidzibas,
atbilstos$a apjoma izmekl&t jautajumu un sapratiga termina informét siidzibas iesniedz&ju par lietas
virzibu un izmekl€Sanas rezultatiem.

Studzibas izskatiSana ietver faktu un lietas apstaklu noskaidroSanu, uzraudzibas iestades
secinajumu par attiecigo darbibu atbilstibu vai neatbilstibu Datu regulas prasibam un lémuma
pazinoSanu iesniedz€jam. lestadei siidziba jaizskata ar pienacigu rupibu, lai kliedétu jebkadas Saubas
un noskaidrotu situaciju. Stidziba noraditais jautajums ir jaizmekl€ atbilstosa apjoma, proti, javeic
visas nepiecieSamas darbibas, lai noskaidrotu lietas apstaklus un nodibinatu, vai parkapums ir noticis.
Par pienemto lémumu sapratiga termina jainformé stidzibas iesniedzgjs.

VeérSam uzmanibu, ka iestades ricibas briviba nozimé to, ka datu subjektam siidzibas
procediiras ietvaros visparigi ir tiesibas no uzraudzibas iestades prasit, lai ta stidzibu izskata sapratiga
termina, atbilsto$a apjoma un ar pienacigu riipibu. Tomér datu subjektam nav tiesibu prasit konkretu
izmekl&Sanas darbibu vai korektivo pasakumu veik3anu, vai konkr&ta satura Iémuma pienemsanu.?

2 Skat. Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada 28. februara lémuma lieta Nr. SKA-353/2025, 10. un
11. punktu
3 Skat. turpat, 12. punkts
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Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka ikviena datu subjekta tiesibas iesniegt stdzibu
uzraudzibas iestad€ aprobezojas ar no Datu regulas 77. panta izrietoSajam tiesibam versties attiecigaja
iestadg, ja datu subjekts uzskata, ka vina dati netiek apstradati atbilstosi Datu regulai. Datu subjektam
nav pieskirtas subjektivas tiesibas prasit izskatit Datu regulas iesp&jamo parkapumu tados gadijumos,
kad Inspekcijai ir izvéles tiesibas pasai izlemt par parbaudes uzsakSanu. Turklat tiesa nevar uzlikt
pienakumu Inspekcijai veikt konkrétu izmekléSanu par Datu regulas pieméroSanu ka tadu — $a
jautajuma izlemsana ir vienigi Inspekcijas kompetence.*

Vienlaikus Datu likuma 5. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta ir noteiktas Inspekcijas tiesibas,
nevis pienakums, veikt datu apstrades parbaudi, lai noteiktu datu apstrades atbilstibu normativo aktu
prasibam, un veikt administrativa parkapuma procesu.

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktore norada, ka Iesniedz€jiem nav subjektivo tiesibu liigt
Inspekcijai noteiktu darbibu veikSanu, ievérojot, ka parbaudes veikSana un administrativa parkapuma
procesa veikSana nav Inspekcijas imperativs pienakums, bet ir Inspekcijai pieskirtas tiesibas, par ko
Inspekcija izlemj péc attiecigaja siidziba noradito faktu izveértgjuma. Tas nozimé, ka Inspekcija,
vertgjot Iesniedz&ju iesniegto pieradijumus un faktus vai zinas par faktiem, pienem lémumu, vai
konkrétaja situacija ir nepiecieSams uzsakt parbaudes lietu. Nemot véra Sakotnéja stidziba noradito,
Inspekcijas amatpersona, izvertgjot pieejamos pieradijumus, secindja, ka nav pamata parbaudes lietas
uzsaks$anai pret Iesniedz&ju kaiminu [..].

[3.5.2.] lesniedzgji arT norada, ka Inspekcijas riciba neatbilst sam&riguma principam, kurs
prasa samérot privatpersonas pamattiesibu aizskarumu ar valsts ricibu ta noveér$anai.

Noradams, ka atbilsto§i Administrativa procesa likuma 13. pantam samériguma princips
paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam
neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZzojumam. Lidz ar to valsts iestadém ir jasp€j samerot
privatpersonas un visas sabiedribas intereses. Tas nozimé& ari to, ka valsts parvaldes iestadei,
piemérojot tiesibu normu vai pienemot lémumu, kas skar individu, ir javerté katrs gadijums
individuali, izvert€jot, vai netiek nesamerigi ierobezotas personas pamattiesibas un vai ir sasniegts
tiestbu mérkis — taisnigums°.

Izskatot privatpersonu siidzibas Inspekcijai nav savu intereSu, un visi fakti tiek verteti objektivi,
balstoties uz normativajiem aktiem un pieradijjumiem, pieméram, e-pasti, dazadi dokumenti,
videomateriali, lémumi, atzinumi u.c. Atbilstosi Datu likuma 5. panta pirmas dalas 3) apakSpunktam
Inspekcijai ir tiesibas pieprasit un sanemt no privatpersonam, valsts parvaldes institlicijam un
amatpersonam parbaudei nepiecieSamo informaciju, dokumentus vai to kopijas un citus materialus.
Lidz ar to Inspekcija parbaudes ietvaros vadas no tas informacijas, ko tai sniedz parbaudg iesaistitas
personas, vai citas valsts parvaldes iestades.

Art lesniedzgju gadijuma Inspekcija administrativa procesa ietvaros ir ieguvusi pieradijumus un
faktus, lai objektivi izveértétu lesniedz€ju Sudzibu, tadejadi nodroSinot iesniedz€ju individualas
situacijas izverte€Sanu un lémuma pienemsSanu tieSi par lesniedz€ju tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem. Vienlaikus no pieejamajiem pieradijjumiem, Inspekcija nav guvusi apliecindjumu

4 Skat. Senata Administrativo lietu departamenta 2021. gada 7. septembra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-1219/2021
4. punktu

5> Skat. Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. SKA — 89/2007 11.1. un
11.3.apakspunktu
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Iesniedz&ju personas datu prettiesiskai apstradei, tapec parbaudes lieta pret lesniedz€ju kaiminiem [..]
netika ierosinata. L1dz ar to Inspekcijas direktore secina, ka Atbildes vestulg tika izvertéta lesniedz&ju
individuala, specifiska situacija, un samériguma princips pret Iesniedz&jiem netika parkapts.

[3.5.3.] lesniedz&ji uzskata, ka Inspekcija launpratigi izmanto savas tiesibas, “noturot”
Iesniedz&ju stdzibu tris méneSus un termina pedeja diend pazinojot par atteikumu veikt uzraudzibas
darbibas.

Datu regulas 78. panta 2. punkts nosaka, ka datu uzraudzibas iestadei tris ménesu laika ir
jaizskata datu subjekta siidziba. Nemot veéra, ka Iesniedzgji Sakotngjo stidzibu iesniedza 2025. gada
28. janvari, Inspekcijai atbilde uz Iesniedz&u Sakotn&jo siuidzibu bija jasniedz lidz 2025. gada
28. aprilim. Biitu noradams, ka iesniegumi tiek izskatiti p&c kartas, nemot vera to iesniegsSanas dienu.
Inspekcija ir daudz iesniegumu no iedzivotajiem un katram darbiniekam vidgji vienlaicigi izskatiSana
ir ap 50 iesniegumiem (kopa ar parbaudém). Lidz ar to atraka iesniegumu izskatiSana Sobrid nav
iespgjama un tris méneSu termin$ tiek pieme&rots visiem iesniegumiem, ne tikai Iesniedz&ju
iesniegumam. Ta ka atbilde uz Sakotn€jo siidzibu sniegta 2025. gada 29. aprili, secinams, ka ir
pielauts vienas dienas termina kav&jums. Vienlaikus Inspekcijas direktore secina, ka amatpersonas
pielautais termina kavéjums nav atzistams par tadu, lai atzitu amatpersonas ar Atbildes véstuli veikto
faktisko ricibu par prettiesisku, jo termina nokav@ums par vienu dienu nav radijis Iesniedzgjiem
negativas tiesiskas sekas.

[3.6.] Iesniedzgji Siuidziba atsaucas uz plasu tiesu judikatiiru, lai pamatotu Iesniedz&ju
pamattiesibu aizskarumu, un lidzot Inspekciju to noverst, jo personas tiesibas uz datu aizsardzibu un
privatas dzives neaizskaramibu ir nostiprinatas gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, gan
Satversme.

Inspekcijas direktore piekrit, ka ir svarigi ieverot tiesas nolémumus un atzinas, ko Inspekcija
ar1 veic, sekojot lidzi jaunakajam Eiropas Savienibas Tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak —
ECT) un Latvijas Republikas tiesu spriedumiem un atzinam, un attiecigi pielagojot tam Inspekcijas
ikdienas praksi un tiesibu normu interpretaciju.

Vienlaikus iepazistoties ar Iesniedz€u piemin€to ECT judikatiiru, kura uzsverta
nepiecieSamiba valstij nodroSinat personas privatas dzives aizsardzibu ari stridos starp
privatpersonam, izveidojot efektivus procesudlos mehanismus parkapumu izmekléSanai, pat ja tie
notiku$i privataja sféra, noradams, ka ECT 2017. gada 5. septembra sprieduma lieta “Barbulescu v.
Romania” (pieteikums Nr. 61496/08) ir noteikts, ka valstij ir janodroSina atbilsto$s balanss un
svérsana starp personas un sabiedribas, vai privatpersonas un darba devéja interesem®, proti, valstij ir
janodrosina, ka pastav intereSu saméroSanas mehanisms, izsverot un izvertéjot dazadu valsts garanteto
pamattiesibu mijiedarbibu.

Ta ka Iesniedz&ju gadijuma pastav lesniedz€ju pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu un
privatas dzives neaizskaramibu sadursme ar Iesniedzgju kaiminu [..] tiestbam uz nekustamo 1paSumu
un §1 nekustama TpaSuma aizsardzibu, tad valstij ir pienakums nodro$inat mehanismu abu $o intereSu
sverSanai un saméroSanai. Inspekcija ka personas datu apstrades uzraudzibas iestade, kas aizsarga
personas pamattiesibas un pamatbrivibas datu aizsardzibas joma nav kompetenta izvertét gadijumus,

6 Skat. ECT 2017. gada 5. septembra sprieduma lieta “Barbulescu v. Romania” (pieteikums Nr. 61496/08) 112. un
124. punktu



8

kad pastav vairaku pamattiesibu mijiedarbiba. Ta ka saskana ar Datu regulas 2. panta 2. punkta c)
apakSpunktu Datu regulu nepieméro personas datu apstradei ko veic fiziska persona tikai personiska
vai majsaimnieciska pasakuma gaita, tad Inspekcija nevar vertét $adas vidoenovérosanas gaita raditas
sekas citai privatpersonai, jo $ada vidoenovérosana neatrodas Datu regulas tvéruma. Proti, ja
videonoveroSana tiek veikta tikai Nekustamaja tpaSuma un videonoveéroSanas ierices fikse teritoriju,
kas pieder ta ipasniekam, uz sadu personas datu apstradi Datu regulas prasibas neattiecas. Vienlaikus
tas, ka Inspekcija nekonstaté Datu regulas parkapumu, neizslédz personas tiesibas versties tiesa, ja
persona uzskata, ka ir noticis tas tiesibu aizskarums, radot personai, piem&ram, moralu kaitéjumu.

L1idz ar to secinams, ka, atbilstosi Datu regulas 2. panta 2. punkta c) apakSpunktam, Inspekcijas
kompetenc€ nav videonovéroSanas veérteésana, kas tiek veikta tikai personiskam vai majsaimniecibas
vajadzibam. Vienlaikus Iesniedzgjiem ir pieejami citi tiesibu aizsardzibas mehanismi, piemé&ram,
versanas vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[3.7.] Sakotngja stidziba un Stdziba lesniedzgji atsaucas uz Tiesas lémumu, ar kuru pienemts
lémums par pagaidu aizsardzibas lidzekla nodroSinasanu. Janorada, ka Iesniedzgji sniedzot Sakotngjo
stidzibu un Suidzibu nav atsiitjjusi Inspekcijai Tiesas 1@émumu, lai Inspekcijas direktore varétu
iepazities ar ta saturu.

Ta ka portala elieta.lv pieejama publiska informacija ir ierobezota, tad Inspekcijas direktore var
izvertet tikai portala pieejamo informaciju. Konstatgjams, ka 2025. gada 18. oktobrT Rigas rajona
tiesas tiesnese [..] pienéma lesniedzgju prasibas pieteikumu, ierosinot lietu, ka arT pienéma [€mumu
par pagaidu aizsardzibas lidzekla nodroSinasanu. Savukart, 2025. gada 7. februart Rigas rajona tiesas
tiesnese [..] pienéma lémumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla nodroSinaSanas noraidiSanu, kuru
Rigas apgabaltiesa, izskatot Iesniedz&ju blakus stidzibu 2025. gada 27. marta, atstdja negrozitu.
Pirmas instances tiesas séde par lesniedz€ju prasijumu ir noziméta uz 2025. gada 11. septembri.
Iesniedzgji neinforméja Inspekciju par citiem tiesu lemumiem, kas saistiti ar lesniedzgju lietu, bet gan
tikai par 2025. gada 18. oktobra tiesas lémumu, [idz ar to Inspekcijas direktorei nav pieejama pilna
informacija par tiesu léemumos minéto, ka ar1 lesniedz&ju prasijuma apméru, jo Iesniedzgju Stdziba
un Sakotngja stidziba ir iesp€jams iepazities tikai ar Tiesas [lemuma dalu (fragmentu).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 137. panta otrajai dalai pagaidu aizsardzibu var piemérot, lai
noverstu prasitaja tiesibu aizskarumu lidz nolémuma spéka stasanas bridim, [idz ar to tai ir pagaidu
noreguléjuma raksturs. Civilprocesa likuma 142. panta sesta dala nosaka, ka [émuma par pagaidu
aizsardzibas pieméroSanu, nosakot aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas darbibas, izpilda tiesu
izpilditajs. Lidz ar to vérSam lesniedz&ju uzmanibu, ka Inspekcijas kompetencé nav vertét tiesas
pienemtos 1€mumus vai nodroSinat to izpildes uzraudzibu, uz ko jau Atbildes véstulé noradija
Inspekcijas amatpersona.

Inspekcijas direktores vert€juma tas, ka Iesniedzgji ir veérsusies vispargjas jurisdikcijas tiesa ar
prasibu, un tiesa pirms lesniedz&€ju prasibas izskatiSanas ir pienémusi l€mumu par pagaidu
aizsardzibu, nav vért€jams ka pieradijums Inspekcijas veikta administrativa procesa ietvaros, jo Sie
procesi ir savstarpgji nesaistiti. Inspekcija veic administrativo procesu savas kompetences ietvaros,
vertgjot, vai lesniedz&ju datu apstrade atbilst Datu regulas prasibam, lidz ar to Inspekcija var savas
uzraudzibas darbibas veikt tikai Datu regulas un Datu likuma ietvaros. Savukart vispargjas
jurisdikcijas tiesas kompetence un vért€Sanas iesp€jas ir plasakas, un tiesa, nemot vera lesniedzgju
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sniegtos pieradijumus, paskaidrojumus un apsvérumus, var izvertet, vai lesniedz&ju kaimini — [..] ar
savu ricibu vai uzvedibu ir radijusi Iesniedzgjiem moralo kait§jumu vai emocionalas cieSanas,
piemé&ram, lesniedzgjiem, patstavigi redzot, ka Nekustamaja ipaSuma atrodas videonovéroSanas
kameras, var rasties “novéro$anas spiediens”, kas traucé Iesniedzgjiem justies brivi sava Tpasuma.’

Rezuméjot noradams, ka tas, ka Iesniedzgji ir versusies vispargjas jurisdikcijas tiesa, kura ir
pienémusi lémumu par pagaidu aizsardzibu, nav vert€jams ka pieradijums [..] Iesniedzgju prettiesiskai
videonoverosSanai, jo ka noradits jau ieprieks, tad pagaidu aizsardzibas institiits tikai nosaka prasijuma
pagaidu noregul€jumu, neizveértjot pasu lietu péc biitibas. Proti, $ada pagaidu aizsardzibas Iémuma
esamiba tikai norada uz to, ka Iesniedzg&ji realiz€ savas normativajos aktos noteiktas tiesibas, meklgjot
radusas situacijas tiesisko noregul&jumu civiltiesiska kartiba. Lidz ar to Inspekcijas direktore secina,
ka Tiesas l@mums nav uzskatams par pieradijumu tam, ka lesniedz&ju kaimini veic prettiesisku
Iesniedz&ju videonovérosanu.

[3.8.] Iesniedzgji Sakotngjai stidzibai ir pievienojusi hipersaiti uz zverinata tiesu izpilditaja aktu,
kuru Iesniedzgji uzskata ka pieradijumu lesniedz&ju prettiesiskai videonoverosanai.

Noradams, ka §1 ir vieniga aktiva hipersaite, kas ir pieejama Sakotn&ja siidziba. Ka Atbildes
vestulg jau noradijusi Inspekcijas amatpersona, tad atverot hipersaiti ir pieejams Akts ar pielikumiem,
ka arT rekins par izdevumu atlidzinasanu, kas saistiti ar Akta sastadiSanu. No Akta izriet, ka fakta
fikseéSanas gaita tika fikséti [..] un vinas d€la [..] talruni esoSie 6 videomateriali. Inspekcijas
amatpersona Atbildes vestule noradija, ka iepazistoties ar Akta pielikumos esoSajiem
videomaterialiem, tika konstatéts, ka videomaterialos Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 un Nr. 6, kas uznemti
tumsa diennakts laika, redzams, ka videomateriala autori filmé kadu maju, un materialos fikséts, ka
pie majas mirgo videonoveéroSanas kameras lampina. Savukart videomateriala Nr. 5, kas uzpemts
gaisa diennakts laika, videomateriala autore norada, ka kamera ir vérsta vinas IpaSuma virziena, ka ari
norada, ka kamera nav nonemta.

Konstatgjams, ka no videomaterialos redzama nav tieSi un neparprotami saprotams, ka
Iesniedzeju kaimins [..] attiecigaja bridi veic lesniedz&ju nekustama ipasuma videonoveérosanu, jo
videomateriala nav skaidri saskatams (5 videomateriali ir filmeti diennakts tums$aja laika)
videonovéroSanas kameras lenkis un kameras tvérums, proti, vai tiek filméts Iesniedz&ju nekustamais
TpaSums. Ka iepriek$ jau minéts, [..] nekad nav noliedzis, ka veic savas teritorijas videonovéroSanu
pamatojot to ar sava Ipasuma aizsardzibas un droSibas nodroSinaSanas nepiecieSamibu. Nekustamaja
TpaSuma ir uzstaditas 4 videonovéroSanas kameras (pa vienai katra majas stiir1)®, lai no visam pusém
noveérotu Nekustamo 1pasumu, ka arl pie Nekustama ipaSuma ir izvietota informativa zime par
videonovéroSanas veikSanu. Tapéc tas, ka lesniedzgji nofilme, ka Nekustamaja TpaSuma mirgo
videonoveéroSanas kameras lampina, nelauj izdarit secinajums par kameras filme&Sanas lenki un
virzienu, ne pieradit to, ka notiek uzfilmeta materiala audio ieraksts. Lampinas esamiba nozimé tikai
to, ka kamera strada, bet, tas lenkis var aptvert tikai pasa 1pasnieka nekustamo TpaSumu, un lampinas
esamiba nepierada blakus teritorijas filméSanu. Papildus tam no Iesniedz&ju uzfilméta materiala nav

" Inspekcijas rekomendacijas “Videokameru uzstadisana un videonovérosanas veikSana fiziskas personas privatipasuma”,
2021. gads. Pieejams - https://www.dvi.gov.lv/lv/media/285/download?attachment

8[..]1 2024. gada 12. februara paskaidrojums Inspekcijai ar ekranuznémumiem Parbaudes lietas Nr. 2-6/5594 ietvaros,
kas registréta Inspekcija ar 13.02.2024 ar Nr. 2-4.2/166-S
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skaidri noprotams, ka videonovérosanas kameram biitu ieslégti kustibu detektori.

Lidz ar to Inspekcijas direktore nevar kvalificet Sos videomaterialus ka pieradijumu tam, ka [..]
veic lesniedz&u nekustamaja TpaSuma esoSo personu prettiesisku videonoveérosanu, jo Sie
videomateriali pierada vienigi to, ka Nekustamaja ipaSuma ir izvietotas stradajosas videonoveérosanas
kameras, kas pats par sevi neliecina par prettiesisku personas datu apstradi. Inspekcijas direktore
piekrit Atbildes véstulé noraditajam, ka Akta pielikuma esoSie videomateriali nav atzistami par
pieradijumiem tam, ka notiek Iesniedzgju prettiesiska personas datu apstrade videonoveroSanas veida.

[3.9.] Iesniedzgji Sakotngja sudziba norada, ka siidzibai ir pievienotas hipersaites uz
videomaterialiem, kas pierada, ka [..] veic Iesniedz&ju videonovéroSanu ari péc Tiesas l€muma.
Vienlaikus, ka jau konstatéts Inspekcijas Atbildes vestulg, §is saites nav iesp&jams atvert.

Iesniedzgji pec Inspekcijas amatpersonas izteikta liiguma 2025. gada 23. julija uz Inspekcijas e-
pasta adresi atstitija hipersaiti uz 3 videofailiem un 2 audiofailiem, kas uzskatami par videofailos
redzéta skaidrojumu. Iesniedz€ju atsiititie 3 videofaili ir identiski l@émuma [3.8.] apakSpunkta
apskatitajiem videomaterialiem Nr. 2, Nr. 3 un Nr. 4. Sajos videofailos ir redzama maja un taluma
saskatams gaismas punkts, péc vairakkartéja pietuvinajuma videomateriala Nr.3 , ir saskatams, ka tiek
filméta videokamera, kas ir ieslégta (deg sarkana gaisma).

Inspekcijas direktore secina, ka no uznemto videomaterialu kvalitates, kadra redzama (t.sk.
apgaismojuma trikuma), nevar neparprotami secinat, ka notiek Iesniedz&ju vai lesniedzgju nekustama
Ipasuma prettiesiska videonoverosana (detalizetak skat. Ifmuma [3.8.] apaksSpunkta argumentaciju).

[3.10.] Suidziba lesniedzgji ka pieradijumu veiktajai videonovéroSanai pievieno ari Prokurores
lémuma izvilkumu (vienu rindkopu), kura pieminétas [..] 2025. gada 13. janvara uzzina par parbaudes
ietvaros veiktajam darbibam fiksétas zinas, parbaudot [..] uzstadito videokameru diapazonu un
videokameru parvaldiSanas programmatiiru [..] mobilaja talruni.

Lai iegiitu vairak informacijas par Biroja parbaudes ietvaros ieglitajam zinam, Inspekcija versas
Biroja un sanéma Biroja atbildi (skat. arT lémuma [2.5.] apakSpunktu).

No Biroja sniegtajiem materialiem konstat€jams, ka [..] sava 1paSuma ir uzstadijis 4
videonovéroSanas kameras, proti, ka secina Biroja amatpersona - “divas kameras ir redzama tikai [..]
ipaSuma teritorija, viena kamera redzami piebraucamie varti un cel$, kas kopigs ar Iesniedzgju
teritoriju, tapec redzams ari §1s teritorijas stiiris, ceturtaja kamera (fasades talakais sturis, skatoties no
[..] IpaSuma) ir redzams ar1 kaiminu majas fragments (cauri [..] TpaSuma jumta dalu redzams
siltumnicas jumta fragments un viena loga fragments).” Biroja lietas materialos ir pieminéts, ka [..] ir
paskaidrojis Biroja amatpersonai, ka péc Tiesas lémuma sanemsanas (skat. [3.7.] apakSpunktu) ir
atslédzis kameru funkciju reagét uz kustibu un atslédzis skanu, tapéc kameras filmé tikai fikséto
diapazonu.

Noradams, ka Datu likuma 36. panta otraja dala noteikts, ka par datu apstradi personiskajam vai
majsaimniecibas vajadzibam netiek uzskatita publiskas telpas novéro$ana plasa méroga. Sads
formul&jums lauj pienemt, ka publiskas telpas novéroSana Saura (maza) meroga tomér varétu tikt
uzskatita par personas datu apstradi personiskdm un majsaimniecibas vajadzibam. Ir pielaujama
blakus esosa nekustama 1pasuma vai publiskas telpas filméSana maza meroga, proti, kadas nelielas
teritorijas filmeéSana pie Zoga, kas nosaka videokameras 1paSnieka nekustama 1paSuma robezas, kas
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minimali skar blakus esoSo nekustamo Tpasumu vai publisko telpu, ciktal tas ir nepiecieSams sava
Ipasuma aizsardzibai. Kritériji, ka noteikt, vai veikta personas datu apstrade ir plasa vai Saura (maza)
apjoma, normativajos aktos nav noteikti.” Lidz ar to tas ir vérte$anas kriterijs, kura janem véra vairaki
faktori un apsvérumi, piemeram, kads ir videonovero$anas méerkis, kads ir videonoveroSanas apmers,
attalums un filmeSanas lenki utml.

Inspekcija, sanemot Biroja lietas materialus, veica [..] veiktas videonovéroSanas meérogu
izvert€§jumu, lai noteiktu, vai [..] veikta videonoveroSana ir samé&riga un atbilst Datu regulas un Datu
likuma prasibam.

Noradams, ka Iesniedzgji dzivo privatmaju ciemata, kurd visi TpaSumi atrodas ciesi viens pie
otra un robezojas viens ar otru, un tiem var biit kopigas zemes gabalu robezas (zogi) vai piebraucamie
celi, ka art dazkart vienam kaiminam, lai pieklitu savam IpaSumam, ir nepiecieSams parvietoties gar
cita kaimina Tpasumu. Dzivojot §ada privatmaju ciemata var rasties situacijas, ka veicot kada ipasuma
videonovéroSanu, var tikt fikséta kada neliela dala ar cita TpaSuma, jo IpaSumiem var biit kopiga
robeza (Zogs), savukart, ékas var atrasties viena otrai preti. Sados apstaklos ir loti svarigi ievérot
meérogus, kados viens kaimins$, veicot sava ipaSuma videonovéroSanu, fikse cita kaimina Ipasumu. Jo
ka noradits ieprieks, videonoveérosana plasa méroga nav pielaujama, tacu, ja ta notiek Saura (maza)
méroga, tad ta joprojam ir attiecinama uz videonoverosanu personiskajam vai majsaimniecibas
vajadzibam, kura, ka jau noradits [émuma [3.6.] apaksSpunkta, neatrodas Datu regulas tvéruma, lidz ar
to Inspekcijai nav pilnvaru veikt $adas videonoveroSanas uzraudzibu.

Lai labak izprastu Iesniedz&ju nekustama Ipasuma atraSanos, Inspekcijas direktore Valsts zemes
dienesta portala kadastrs.lv iepazinas ar lesniedz&ju IpasSuma atrasanos attieciba pret [..] Nekustamo
ipasSumu. Kadastra pieejama informacija liecina, ka abi TpaSumi savstarpg&ji robezojas un dzivojamo
eku izvietojams abos TpaSumos ir tads, ka tas atrodas viena otrai preti. Nemot véra So faktu, ka arf to,
ka abiem Ipasumiem ir kopigs Zogs, tad tas, ka [..] vienas no videonovéroSanas kameras tvérumiem
eso$aja kadra ir redzams Iesniedz&ju loga fragments, ievérojot ipaSumu geografisko izvietojumu, nav
uzskatama par videonoveérosanu pla§a meroga, 1pasi nemot veéra to, ka tas ir redzams no attieciba pret
Iesniedzgju 1pasSumu esosas talakas kameras, skatoties caur [..] majas jumta un noteku sist€émas
konstrukciju. Papildus tam Inspekcijai pieejamaja ekranuznémuma, loga fragments ir redzams slikta
kvalitaté un neskaidri. Nemot véra, ka attalums starp kameru un logu ir ievérojami liels, proti, visas
majas garums, ka ar vél attalums no majas lidz Zogam, ka art logs ir redzams tikai dalgji, tad
Inspekcijas direktores ieskata Iesniedz&ju IpaSuma videonoverosana nenotiek plasa meroga.

Savukart, no 1émuma [2.7.] apakSpunktd min&ta [..] atsitita materiala ir konstat€jams, ka
Iesniedz&ju nekustamajam IpaSumam par labu ir noteikts cela servitiits. Saskana ar Civillikuma
1130. pantu servitts ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru Tpasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina
aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. Lidz ar to cela servitiits
pieskir Iesniedzgjiem tiesibas lietot piebraucama cela dalu, bet tas nerada lesniedz€jiem 1paSuma
tiesibas uz So piebraucama cela dalu. Biroja atstititajos materialos ir redzama neliela Iesniedzgju cela
servitiita dala, kas atrodas blakus celam, ko Iesniedz&ju kaimini izmanto ka piebraucamo celu pie
Nekustama 1pasuma. Iesniedz&ju piebraucama cela dalai prieksa ir Zogs, 11dz ar to nav saskatams, kas
notiek aiz 8T Zoga (zogs ir necaurredzams), tapec §1 cela dalas redzamiba videonovéroSanas kamera

? Inspekcijas rekomendacijas “Videokameru uzstadisana un videonovérosanas veiksana fiziskas personas privatipasuma”,
2021. gads - https://www.dvi.gov.lv/lv/media/285/download?attachment, 11.1pp
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Inspekcijas verte§juma arl neliecina par videonoveéroSanu plasa meéroga, ka ar1 Sis cel§ neatrodas
Iesniedz&ju ipaSuma, bet ar servitiitu lesniedzgjiem ir pieskirtas tiesibas to lietot.

Ta ka, ieverojot iepriek$ minéto, videonoveérosanas meroga noteiksana ir vert€Sanas jautajums,
kuros nemami véra dazadi faktori un apsveérumi, tad, izvertgjot Biroja atsttitajos materialos redzamos
kameru lenkus un filméSanas mérogus, ka ari Iesniedz&ju nekustama ipasuma geografisko atraanos
attieciba pret lesniedz&ju kaiminu Nekustamo ipaSumu, secinams, ka lesniedz€ju majas loga
fragments un piebraucama cela dala, ievérojot film&jama laukuma apjomus, attéla kvalitati, ka art
attalumu, no kura notiek filméSana, nav uzskatams par videonovérosanu plasa méroga, lidz ar to ta
atbilst Datu regulas 2. panta 2. punkta c) apakSpunktam, proti, tieck veikta personiskajam vai
majsaimniecibas vajadzibam.

nositija hipersaiti, kura ir iesp&jams iepazities ar pilnu Prokurores Iémuma saturu. Prokurores 1émuma
noradits, ka [..] riciba nav Kriminallikuma 132.! panta pirmaja dala, 296. panta pirmaja un otraja dala,
300. panta pirmaja dala un 312. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu sastava.

Lidz ar to secinams, ka prokurorei atkartoti izskatot Biroja amatpersonu lémumu nebija
pamata uzskatit, ka [..] launpratigi nepilda Tiesas l€mumu un turpina veikt Iesniedz&ju
videonoverosanu.

[3.12.] Ievérojot visu iepriek§ mingto, Inspekcijas direktore konstate, ka p&c butibas ir izverteti
visi lesniedz&ju iesniegtie pieradijumi, kas attiecinami uz laika periodu no 2024. gada 27. maija.
Secinams, ka neviens no Siem pieradijumiem neliecina par to, ka [..] konkr&taja laika posma veiktu
prettiesisku Iesniedz€ju personas datu apstradi videonovérosanas veida.

Vienlaikus noradams, ka $ads secinajums tiek balstits uz Inspekcijai pieejamajiem
pieradijumiem, kurus sniegusi Iesniedz&ji un citas iestades. Ta ka [..] uzstadito kameru specifikacija'®
paredz iesp&ju sekot kustibai, film&jot 340 gradu lenki, veikt cilvéku atpaziSanu, ka ar1 veikt audio
ierakstu, tad Inspekcija nevar garantét, ka [..] pec attieciga ekranuznémuma uzpemSanas un
nosiitiSanas Inspekcijai vai citai valsts parvaldes iestadei, neizmaina videonoveroSanas kameru lenkus
vai nesak ierakstit filméta materiala audio ierakstus. Inspekcijas riciba nav tiesisko pilnvaru un
tehnisko riku, lai ikdiena uzraudzitu katras personas veikto videonovéroSanu. Inspekcijai arT nav
tiesibu iekliit privatpersonu nekustamaja ipaSuma, lidz ar to Inspekcija var palauties tikai uz konkrétas
personas sniegtajiem materialiem.

Vienlaikus Inspekcijas direktore pienem, ka péc sarakstes ar Inspekciju, ka arT citam valsts
parvaldes iestadem [..], kur§ biidams amatpersona, izprot un apzinas prettiesiskas personas datu
apstrades nepielaujamibu un sekas, rikojas godpratigi un ievéro lesniedz&ju pamattiesibas. Papildus
tam ne Prokurore, ne Birojs nesaskatija [..] riciba noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, kas
liecinatu par to, ka [..] parkapj Tiesas [emumu (skat. Iémuma [3.11.] apakSpunktu).

19 [..] kameras specifikacija atbilsto§i Biroja lietas materialiem - Ezviz PRO H9C 3K (5MP+ 5MP) Wi-Fi kamera ar 2
objektiviem (platlenka stacionarais un zoom kustigais un augstu izSkirtsp&ju. Krasaina nakts redzamiba, cilvéka
izsekoSana, sir€na, divvirzienu audio.) Pieejams — ledakcijas.lv
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[3.13.] Iesniedzg&ji Suidziba norada, ka Inspekcijas amatpersona Atbildes vestulé ir nepamatoti
atsaukusies uz Datu regulas 57. panta 4. punkts, jo Iesniedzgja Sakotngja sudziba ludza vertet
Iesniedz&ju datu apstradi pec 2024. gada 27. maija.

Izvertejot So argumentu, Inspekcijas direktore secina, ka Iesniedz€ju iesniegtie pieradijumi
citastarp satur jaunas zinas un informaciju, kas iepriek§ netika veértéti. Lidz ar to attieciba uz
Iesniedz&ju Sakotn€jo siidzibu Inspekcijas amatpersona Atbildes vestulé nepamatoti ir noradijusi, ka
piemé&rojams Datu regulas 57. panta 4. punkts.

Vienlaikus Inspekcijas direktore norada, ka ar So 1€émumu, kura péc bitibas izverteti visi
Iesniedz&ju Sudziba un Sakotngja sudziba minétie argumenti (skat. 1@émuma [3.5.] — [3.11.]
apakSpunktus), ir noveérstas Sakotngjas siidzibas izskatiSanas nepilnibas.

[3.14.] Nemot véra, ka izskatot Iesniedzgju Stidzibu un Sakotngjo siidzibu netika iegiitas zinas
un pieradijumi par iesp&jamo administrativo parkapumu, tad, neskatoties uz Iesniedz&ju izteikto
ligumu saskana ar Administrativas atbildibas likuma 43. panta pirmo dalu atzit visus Iesniedz&jus par
cietusajiem, Inspekcijai nebija pamata pienemt Iémumu par cietusa statusa pieskirSanu lesniedz€jiem
atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 126. pantam, jo netika uzsakta administrativa parkapuma
lieta.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 13. pantu, 76. panta treso dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. pantu, 91. panta ceturto
dalu, Administrativas atbildibas likuma 43. panta pirmo dalu un 126. pantu, Datu regulas 2. panta
2. punkta c¢) apaksSpunktu, 57. panta 1. punkta f) apakSpunktu un 4. punktu, 77. pantu un 78. panta 2.
punktu, ka ar1 Fizisko personu datu apstrades likuma 5. pantu un 36. panta otro dalu, Inspekcija

nolemj:

- atz1t Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — 2025. gada 29. aprila atbildes véstuli
Nr. 2-4.2/581-N par prettiesiku dala, kas attiecas uz noradi, ka Sakotngjai stidzibai var tikt piemeérots
Datu regulas 57. panta 4. punkts, bet pargja dala par tiesisku;

- veikt citu faktisko ricibu dala, kas attiecas uz Sakotngjas siidzibas izskatiSanu, un sniegt
Iesniedzgjai atbildi, kas ietverta $a [émuma [3.13.] apakSpunkta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu 1émums stajas speka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart [lemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.
PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas siitits pa elektronisko pastu,
uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2023. gada 30. maija
lémumu Nr.26 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parstidzet viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc iesniedzgja
adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratn€)
vai nekustama paSuma atraSanas vietas.
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