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[]

Lémums
Riga, 13.04.2026. Nr. [..]

Par DVI 12.03.2026. lemuma
Nr. [..] apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [..] (turpmak — Iesniedzgjs)
2026. gada 15. marta iesniegums “Par Datu valsts inspekcijas 2026. gada 12. marta [emuma Nr. [..]
apstridésanu” (Inspekcija registréts 2026. gada 16. martd ar Nr. [..]) (turpmak — Stidziba) ar kuru
tieck apstridéta Inspekcijas 2026. gada 12. marta véstule Nr.[..] “Par siidzibas izskatiSanas
iznakumu” (turpmak — Atbildes veéstule) ka iestades faktiska riciba.

[2] Izvertgjot Siidziba min&to un Inspekcijas riciba esoso informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2025. gada 12. decembr1 Inspekcija sanemta Iesniedzgja siidziba “Par VDAR un
Fizisko personu datu apstrades likuma parkapumiem™! (turpmak — Sakotngja siidziba) ar kuru
Iesniedzgjs informé, ka tris uznémumi — SIA Jurists ABC, vienotais registracijas Nr. 40203082529
(turpmak — Jurists ABC), SIA “Verdikts”, vienotais registracijas Nr. 40103807451 (turpmak —
Verdikts) un SIA “Juristu grupa”, vienotais registracijas Nr. 40103927389 — esot nepamatoti
apstradajusi un izmantojusi sazinai paradu piedzinas nolika no juridiskas personas BBK
Investment Group Ltd (turpmak — BBK) Iesniedzgja personas datus — elektroniska pasta adresi
(turpmak — e-pasts) [..] un mobila talruna numuru [..], lai gan Iesniedz€js nav attiecigo
paradsaistibu subjekts (paradnieks, galvotajs vai ligumslédzgja puse).

Iesniedzgjs Sakotné&ja stidziba lidz uzsakt parbaudi, konstatét Sakotnéja sidziba aprakstitos
parkapumus, noteikt atbild€tajiem atbilstoSus administrativos sodus, uzlikt pienakumu dz€st vai
ierobezot lesniedzgja datu apstradi, informét tresas personas (ja tadas ir) un nodro$inat, ka Sada
prakse neturpinas.

! Inspekcija registréts ar Nr. [..]
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[2.2.] 2026. gada 12. marta Iesniedz&jam nosiitita Atbildes vestule ar kuru Iesniedzgjs
informéts par Sakotnéjas siidzibas izskatiSanas rezultatiem saskana ar Visparigas datu aizsardzibas
regulas? (Datu regula) 77. panta 2. punktu.

Atbildes vestule Inspekcija noradija, ka Sakotn&ja sudziba aprakstitie faktiskie apstakli var
liecinat par to, ka Jurists ABC ir apstradajis lesniedzg€ja personas datus ne tikai ka juridiskas
personas parstavja kontaktinformaciju, bet art ka fiziskas personas personas datus. Vienlaikus
Inspekcija informé&ja Iesniedzeju, ka, istenojot uzraudzibas funkciju personas datu aizsardzibas
joma, Inspekcija plano versties pie Jurists ABC un Verdikts ar aicinajumu izveértét lesniedzgja
personas datu (elektroniska pasta adreses un talruna numura) apstrades tiesisko pamatu un
nepiecieSamibu, ka ar partraukt iespgjami neatbilstosu personas datu apstradi BBK paradsaistibu
atgiiSanas konteksta.

[2.3.] Saistiba ar Sakotnéjas stidzibas izskatiSanu Inspekcija 2026. gada 12. marta nosttija
veéstuli Nr. [..] Jurists ABC un 2026. gada 13. marta v&stuli Nr. [..] Verdikts “Par personas datu
apstradi”.

Mingtajas vestules Inspekcija informgja adresatus par sanemto Sakotngjo siidzibu, izklastija
piemérojamo personas datu aizsardzibas tiesisko regul&jumu, tostarp attieciba uz personas datu
apstrades tiesiskajiem pamatiem un principiem, ka arl noradija uz nepiecieSamibu izvertet
Iesniedzgja personas datu apstrades atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas prasibam.

Vienlaikus Inspekcija aicinaja izvertet Ilesniedzgja personas datu apstrades tiesisko pamatu
un nepiecieSamibu paradu atgiiSanas konteksta, partraukt iesp&jami neatbilstoSu personas datu
apstradi, ka arT sniegt Inspekcijai informaciju par veiktajam darbibam un pienemtajiem l€mumiem.

[2.4.] 2026. gada 15. marta sanemta lesniedzgja Stidziba, kura Iesniedzgjs ludz:

1. Parskatit Atbildes vestuli péc bitibas saskana ar Fizisko personas datu apstrades likuma
(turpmak — FPDAL) 24. panta 1. dalu.

2. Konstatet visus Stidziba min&tos parkapumus (GDPR 5., 6., 12, 13., 14., 15., 17., 21. panti;
FPDAL 3., 7. panti).

3. Piemérot korektivus pasakumus saskana ar Datu regulas 58. panta 2. punktu (uzlikt
pienakumu dzest datus, ierobezot apstradi, sniegt informaciju).

4. Izvertet Datu regulas 83. panta 2. punkta faktorus un pienemt pamatotu l€mumu par

sodiem.

5. lIzvertet kopigu kontroli (Datu regulas 26. pants) un amatpersonu atbildibu (FPDAL
23. pants).

6. Papildinat Atbildes véstuli saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
73. pantu.

[3] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka arT konstatétos apstaklus un to
juridisko vertejumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar APL 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba ir iestades riciba
publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku radisanu,
ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §1s ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ar1 iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestdades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata

2 Biropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
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privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Atbilstosi APL 89. panta otrajai
dalai faktiska riciba ir ari iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka arT iestades sniegta izzina. Savukart, saskana ar APL 91. panta
ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsidzet tapat ka
administrativo aktu. Ieve€rojot min€to, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades
faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Nemot véra Iémuma
[1] punkta noradito attieciba uz Siidzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Sudziba ir
iesniegta termina, I1dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu v€lreiz péc
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir
noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parsuidzet tiesa. APL 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir
sakotngjas administrativas lietas turpindjums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka
amatpersona, atkartoti izskata Iesniedzgja lietu p&c biitibas, vert€ un parbauda, vai Inspekcijas
amatpersona ir pienacigi izvertejusi Sakotngjo stidzibu.

[3.4.] Iesniedz€js Sudziba butiba iebilst pret Inspekcijas Atbildes veéstule ietverto
izvertejumu un taja izdaritajiem secinajumiem, noradot, ka Inspekcija neesot pilnigi izvertejusi
visus Sakotng€ja siidziba minétos apstaklus, ka arT neesot izmantojusi tas riciba esosas pilnvaras
personas datu apstrades parkapumu noversanai.

Inspekcijas direktore, izvert€jot gan Sakotn€jo siidzibu, gan Stidzibu, norada, ka to saturs
péc struktiiras, terminologijas un atsaucu veida acimredzami atbilst generativo maksliga intelekta
riku veidotu tekstu pazimém. Sadi riki sp&j veidot juridiska izskata tekstus, kuri péc formas ir
parliecinoSi, tacu péc satura var saturét butiskas kludas, tostarp neeksistgjoSas tiesibu normas,
neprecizas atsauces vai izdomatus citatus. Uz $adiem riskiem noradijusi ar1 Eiropas Tiesu sistemu
efektivitates komisija (CEPEJ) uzsverot, ka generativa maksliga intelekta raditais saturs var biit
neprecizs vai maldinoSs un ka ta izmantoSanai nepiecieSama cilvéka parraudziba un rezultatu
parbaude (skat. CEPEJ 2025. gada 19. decembra “Vadlinijas par generativa maksliga intelekta
izmantoSanu tiesds” 29. punkts’).

Vienlaikus Inspekcijas direktore norada, ka neatkarigi no izmantotajiem tehniskajiem
rikiem, kas izmantoti dokumentu sagatavosana, atbilsto§i APL 56. panta pirmajai dalai un 59. panta
pirmajai dalai par iesniegto dokumentu saturu, tajos ietverto faktisko apstaklu patiesumu, juridisko
argumentu pamatotibu un tiesibu normu atsaucu pareizibu ir atbildigs pats datu subjekts.

Lidz ar to Inspekcija, izskatot lesniedz€ja iesniegtos dokumentus, tos veérté kritiski,
balstoties uz lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, piemérojamajam tiesibu normam un
Inspekcijas kompetenci, un neuzskata par saistoSu tadu juridisko argumentaciju vai tiesibu normu
interpretaciju, kas nav pietiekami pamatota vai kura balstita actimredzami kltidainas vai visparigas
atsauces.

3 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 19 December 2025, Guidelines on the use of generative
artificial intelligence for courts. https://rm.coe.int/cepej-2025-18final-en-draft-guidelines-on-the-use-of-generative-ai-
for/48802a4ad1



https://rm.coe.int/cepej-2025-18final-en-draft-guidelines-on-the-use-of-generative-ai-for/48802a4ad1
https://rm.coe.int/cepej-2025-18final-en-draft-guidelines-on-the-use-of-generative-ai-for/48802a4ad1
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[3.4.1.] Iesniedz&js norada, ka Inspekcija, izskatot Sakotn€jo stidzibu, nav konstat&jusi
visus taja min€tos Datu regulas un FPDAL parkapumus. lesniedz€ja ieskata Inspekcija nav
izvert&jusi vairakus ar personas datu apstradi saistitus aspektus, tostarp personas datu apstrades
tiesiska pamata esamibu, informacijas sniegSanas pienakuma izpildi, datu subjekta tiesibu
nodroSinasanu, ka ari citus Sakotn&ja siidziba noraditos iesp&jamos parkapumus, un tai bija
pienakums sniegt motivétu vertejumu par katru no tiem.

Iesakuma Inspekcijas direktore norada, ka izskatamas lietas biitiba ir saistita ar parada
atgiiSanas procesu starp juridiskam personam, proti, starp BBK un paradu piedzinas pakalpojumu
sniedz&jiem. lesniedzgja personas datu izmantoSana izriet no informacijas, kuru kreditors parada
atgiiSanas noluka nodeva paradu piedzinas sabiedribam, tostarp Iesniedz€ja darba
kontaktinformaciju, kas konkr€taja gadijjuma liguma bija noradita ka juridiskas personas
kontaktpersonas informacija. Lidz ar to Iesniedz€ja personas datu apstrade $aja lieta ir vért€§jama
konkréta civiltiesiska un komercdarbibas konteksta ietvaros, nemot veéra parada atgiSanas procesa
raksturu un lieta konstatetos faktiskos apstaklus, nevis abstrakti, atrauti no §is tiesiskas un faktiskas
situacijas.

Lai ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir atzits, ka profesionalas darbibas ietvaros
izmantota kontaktinformacija var tikt kvalificEta ka personas dati, ja ta attiecas uz identificjamu
fizisku personu, $is apstaklis pats par sevi nenozimé, ka jebkura ar §adu informaciju veikta darbiba
automatiski rada visus lesniedzgja stidzibas uzskaititos personas datu aizsardzibas parkapumus vai
uzliek iestadei pienakumu veikt detalizé€tu analizi par katru iesniedzgja noradito tiesibu normu
atrauti no lietas faktiskajiem apstakliem.

Inspekcijas amatpersona, izskatot Sakotngjo stidzibu, izvertgja lieta pieejamos pieradijumus
un faktiskos apstaklus, lai noteiktu, vai konkrétaja gadijuma personas datu apstrade atbilst Datu
regulas prasibam péc biitibas. Vienlaikus Inspekcija néma veéra, ka Sakotngja siidziba ietvertas
atsauces uz tiesibu normam un to interpretacija vietam ir vispariga vai neatbilstoSi sasaistita ar
lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to lieta tika verteta pec tas faktiskas bitibas, nevis formali
péc iesniedzgja noradita tiesibu normu uzskaitijuma.

Saskana ar APL 59. pantu, Inspekcijai nav pienakuma katra gadijuma iegiit informaciju, ja
ta nav nepiecieSama lietas izskatiSanai. ArT Datu regulas 57. panta 1. punkta f)apakSpunkts
neparedz Inspekcijai pienakumu iegiit papildus informaciju, ja konkrétu lietu nav iesp&ams
1zskatit.

Lidz ar to apstaklis, ka Inspekcija nav sniegusi atseviSku veértgjumu par katru Iesniedzgja
noradito tiesibu normu, nenozimé, ka lieta nav izskatita pilnigi vai ka nav izvertéti butiskie lietas
apstakli.

Nemot vera minéto, Inspekcijas direktore secina, ka Inspekcija ir izvert€jusi Sakotngja
sidziba minétos personas datu apstrades apstaklus péc bitibas, bet nav konstatjusi citus
Iesniedz&ja noraditos Datu regulas vai FPDAL parkapumus, lidz ar to Iesniedzgja iebildums Saja
dala nav pamatots.

[3.4.2.] Iesniedzgjs iebilst pret Inspekcijas izv€leto ricibu, noradot, ka Inspekcija nav
izmantojusi tas riciba esosas korektivas pilnvaras saskana ar Datu regulas 58. panta 2. punktu, bet
aprobeZojusies ar nesaistoSu “aicinajumu’.

Inspekcijas direktore norada, ka datu subjekta stidzibas izskatiSanai uzraudzibas iestadei ir
pieskirtas plaSas izmekl&Sanas pilnvaras. Tomér $o pilnvaru izmantoSana, ka izriet no Datu regulas
58. panta 1. punkta ietverta formul&uma (,,katrai uzraudzibas iestadei ir visas $adas izmekl&Sanas
pilnvaras”) un tam sekojosa pilnvaru uzskaitijuma, ietilpst uzraudzibas iestades ricibas briviba. No
minétas normas neizriet pienakums katra stidzibas izskatiSanas gadijuma veikt konkréta veida vai
apjoma izmekl&Sanas darbibas.
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Sadu Datu regulas 58. panta interpretaciju apstiprina ari Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats), atzistot, ka $aja panta ir
noteiktas Inspekcijas tiesibas, nevis pienakums veikt noteiktas darbibas stidzibas izskatiSanas
ietvaros (skat. Senata 2023. gada 18. janvara léemumu lieta Nr. SKA-304/2023, 4. punkts). Tapat
Senats ir noradijis, ka jautajums par to, vai un kada veida izmekl€Sana veicama Datu regulas
piemérosanas konteksta, ietilpst vienigi uzraudzibas iestades kompetence (sal. Senata 2021. gada
7. septembra lemums lieta Nr. SKA-1219/2021, 4. punkts).

Ja studzibas izskatiSanas gaita uzraudzibas iestade konstaté personas datu aizsardzibas
regul&juma parkapumu, tai ir pienakums pienacigi rikoties, lai So parkapumu noveérstu. Tadel Datu
regulas 58. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi korektivie pasakumi, kurus uzraudzibas iestade var
piemérot, lai nodroSinatu regulas prasibu ieveéroSanu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak —
EST) 2023. gada 7. decembra spriedumu apvienotajas lietas Nr. C-26/22 un C-64/22 ,,SCHUFA
Holding”, 57. punkts).

Vienlaikus ir janoskir jautajums par to, vai uzraudzibas iestadei ir jarikojas personas datu
aizsardzibas parkapuma gadijuma, no jautdjuma par to, ka tiesi Sai ricibai ir jaizpauzas. Datu
regulas 58. panta 2. punkta ir noteikts, ka katrai uzraudzibas iestadei ,,ir pilnvaras” veikt taja
uzskaititos korig€joSos pasakumus, kas nozimé uzraudzibas iestadei pieskirtu ricibas brivibu
izveleties piemérotako pasakumu konkréta parkapuma novérsanai.

So atzinu ir nostiprinajusi ari EST, noradot, ka piemérota un nepiecie$ama lidzekla izvéle
personas datu aizsardzibas parkapuma novérsanai ietilpst uzraudzibas iestades kompetence un $1
izvele ir jaizdara, nemot véra visus konkréta gadijuma apstaklus un ar visu pienacigo riipibu pildot
uzdevumu nodrosinat Datu regulas pilnigu ievérosanu (sal. EST 2020. gada 16. jilija spriedumu
lietd Nr. C-311/18 ,,Facebook Ireland un Schrems”, 112. punkts;, 2024. gada 26. septembra
spriedumu lieta Nr. C-768/21 ,,Land Hessen”, 37. punkts).
datu subjekta tiesibas pieprasit konkréta, vina ieskata piemérotaka, korektiva pasakuma
piem&roSanu (sk. art EST generaladvokata P. Pikamé (P. Pikamde) 2024. gada 11. aprila
secindjumus lieta Nr. C-768/21 ,,Land Hessen”, 54. punkts).

Ievérojot minéto, Inspekcijas direktore secina, ka konkrétaja lieta izmantota uzraudzibas
pieeja un korektivie pasakumi ietilpst Inspekcijai pieskirtas ricibas brivibas robeZas un atbilst Datu
regulas 58. panta mérkim.

[3.4.3.] Iesniedz€js uzskata, ka Atbildes vestule nav pietiekami motivéta, jo taja neesot
sniegts pamatojums par citu iesp€amo parkapumu nekonstateéSanu un korektivo pasakumu
nepiemé&rosanu.

Inspekcijas direktore visupirms norada, ka konkrétaja gadijuma apstridéta Inspekcijas
riciba ir kvalificgjama ka iestades faktiska riciba APL 89. panta izpratn€, nevis administrativais
akts. L1dz ar to uz tas noform&umu, saturu un pamatojuma apjomu nav tiesi attiecinamas APL
65. panta noteiktas prasibas par administrativa akta pamatojumu. Vienlaikus faktiskajai ricibai ka
publisko tiesibu subjekta ricibai ir jabiit sapratigi izsekojamai, juridiski pamatotai un saprotamai
privatpersonai tada apjoma, lai ta var€tu parliecinaties par iestades ricibas tiesiskumu un, ja
nepiecieSams, istenot savas tiesibas uz tas apstridéSanu vai parstidzeéSanu.

Izvertgjot Inspekcijas Atbildes vestules saturu kopsakara ar lietas materialiem,
konstatgjams, ka Inspekcija ir noradijusi biitiskos faktiskos apstaklus, izskaidrojusi personas datu
apstrades neatbilstibu konkrétajam apstrades merkim un pamatojusi izvéléto uzraudzibas pieeju.
Tas nodroSina pietiekamu izpratni par Inspekcijas ricibas pamatojumu faktiskas ricibas konteksta.

Vienlaikus Inspekcijas direktore norada, ka Iesniedz&ja Sakotn&ja stidziba un Studziba
ietverta argumentacija satur bitiskas, savstarp€ji nesaistitas vai acimredzami neatbilstoSas atsauces
uz tiesibu normam. Proti, nav izprotams, kapeéc lesniedzgjs pamatojot iesp&jamu savu personas
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datu apstrades parkapumu atsaucas uz FPDAL 3. pantu, kas nosaka Inspekcijas statusu ka
uzraudzibas iestadei, ka art uz $a likuma 7. pantu, kura noteiktas izvirzamas prasibas Inspekcijas
direktora amata pretendentam. Ming€tajam normam pé&c to satura un mérka nav tieSas saistibas ar
konkrétu personas datu apstrades tiesiskuma izvert€§jumu vai parzinu pienakumiem attieciba uz
personas datu apstradi. Tapat Iesniedzgjs, apstridot Jurists ABC un Verdikts ricibu, atsaucas uz
FPDAL 29. pantu, kas regulé personas datu apstradi statistikas noliikiem, lai gan lietas faktiskie
apstakli neattiecas uz §adu apstrades veidu. Sadas atsauces norada uz tiesibu normu formalu
uzskaitiSanu bez to sasaistes ar konkréto tiesisko situaciju un konstatétajiem apstakliem.

Nemot veéra minéto, Inspekcijas direktore konstaté, ka Inspekcijas amatpersona, izskatot
Sakotngjo sudzibu, pamatoti vertgja Iesniedz&ja iesniegtos argumentus pec bitibas, balstoties uz
lietas faktiskajiem apstakliem un piem&rojamo tiesisko regul€jumu, nevis uz formalam vai
savstarp€ji nesaistitam tiesibu normu atsauc€m. Administrativais process neparedz iestadei
pienakumu sniegt detalizétu juridisku analizi par katru stidziba min&to normu, ja no iestades sniegta
skaidrojuma kopuma ir saprotams faktiskas ricibas pamatojums un tiesiskais ietvars.

Lidz ar to secinams, ka Atbildes v€stulé sniegtais pamatojums faktiskas ricibas ietvaros ir
pietickams un atbilst Administrativa procesa likuma 89. panta prasibam, bet Iesniedzgja iebildums
par nepietickamu argumentaciju nav pamatots.

[3.4.4.] Iesniedzgjs norada, ka Inspekcija, pienemot Atbildes ve@stuli, nav ieverojusi
sam&riguma principu un neesot nodrosinajusi efektivu parkapuma noversanu.

Inspekcijas direktore norada, ka saskana ar APL visparigajiem principiem, tostarp
samériguma principu (13. pants), iestade vienmér darbojas, lai sasniegtu kadu sabiedribai nozimigu
mérki. Samériguma princips noteic, ka starp mérki, ko publiska vara ar administrativo aktu vai
faktisko ricibu vélas sasniegt, un individa tiesibu un legitimo intereSu ierobezojumu ir jabit
sapratigam attiecibam. Turklat $2 meérka sasniegSanai izveletais lidzeklis nedrikst but vairak
ierobezojoss neka nepiecieSams konkrétaja gadijuma. (skat. Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Sag. aut. kol. Dr.iur J. Briedes zina. red. — Riga; Tiesu nama agentiira,
2013, 186. Ipp) Sis princips ir piemérojams ari uzraudzibas iestades faktiskajai ricibai
Administrativa procesa likuma 89. panta izpratng, istenojot tai pieskirto ricibas brivibu, izvertgjot
lietas apstaklus un veicot nepiecieSamas darbibas.

Ka jau noradits [3.4.2.] punkta, Datu regulas 58. pants pieSkir uzraudzibas iestadei plaSas
pilnvaras, tostarp izveleties dazadu veidu uzraudzibas un korektivos pasakumus. Tomeér ricibas
brivibas esamiba nenozimé pienakumu katra gadijuma izmantot intensivakos vai personai
subjektivi velamakos lidzeklus, ja Datu regulas mérki iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojosu,
bet efektivu ricibu.

Izskatot lesniedzgja Sakotn&jo siidzibu, Inspekcijas amatpersona izve€lgjas preventivu
uzraudzibas pieeju, verSoties pie attiecigajiem parziniem ar aicinajumu noveérst konstatéto
neatbilstibu, proti, partraukt Iesniedz€ja personas datu izmantoSanu parada piedzinas konteksta
neatbilsto$am nolikam. Sada faktiska riciba bija vérsta uz parkapuma seku novérsanu un turpmaku
lidzigu situaciju nepielausanu, vienlaikus izvairoties no nesameérigas iejaukSanas parzinu darbiba,
jo regulas prasibu izpildi konkrétajos apstaklos bija iesp&jams nodro$inat ar mazak ierobezojoSiem
lidzekliem.

Inspekcijas direktore, izskatot lietas materialus, nekonstaté tadus faktiskus vai tiesiskus
apstaklus, kas konkrétaja gadijuma objektivi prasitu piemérot intensivakus uzraudzibas vai
korektivos pasakumus par tiem, kurus Inspekcija jau istenojusi faktiskas ricibas ietvaros.
Vienlaikus janem veéra, ka Jurists ABC un Verdikts sakotn€ji sazinu par attiecigajam
paradsaistibam veica, izmantojot Iesniedz€ja darba e-pasta adresi un kontaktinformaciju, kas tikusi
noradita liguma starp BBK, kuru parstav Iesniedzgjs un “MD PARKS”, nevis tie§i uzrunajot
Iesniedzgju ka fizisku personu privataja sazina.
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Konstateta Iesniedzgja personas datu apstrade — darba e-pasta adreses un ar liguma izpildi
saistitas kontaktinformacijas izmantoSana — péc sava apjoma un rakstura ir ierobezota konkrétai
situacijai un pati par sevi neliecina par sistematisku, plasa méroga vai apzinati prettiesisku personas
datu apstrades praksi. Tapat apstradei nav tadas intensitates vai rakstura, kas objektivi prasitu
tiilit&ju vai obligatu juridiski saistoSa rikojuma vai administrativa soda pieméroSanu, lai sasniegtu
Datu regulas mérkus.

Ieveérojot minéto, Inspekcijas direktore secina, ka Inspekcijas izveleta faktiska riciba ir
bijusi piem&rota Datu regulas mérku sasniegSanai, nepiecieSama konkrétajos apstaklos un
vienlaikus sameériga, jo Datu regulas prasibu iev€roSanu bija iesp&jams nodroSinat ar mazak
ierobezojoSu Iidzekli. Lidz ar to Inspekcija nav parsniegusi tai pieskirto ricibas brivibu, bet
Iesniedzgja iebildums par samériguma principa parkapumu konkrétaja faktiskas ricibas gadijuma
nav pamatots.

[3.4.5.] Iesniedzgjs uzskata, ka Inspekcija nav nodrosinajusi efektivu vina ka datu subjekta
tiesibu aizsardzibu, jo nav piemérojusi administrativo sodu vai citus korektivos pasakumus, kadus
Iesniedzgjs uzskata par nepiecieSamiem, tostarp nav veikts izvert€jums un piemérosana saskana ar
Datu regulas 83. panta 2. punkta min&tajiem kritrijiem.

Inspekcijas direktore norada, ka efektivas datu subjekta tiesibu aizsardzibas nodrosinaSana
Datu regulas izpratn€ nenozimé automatisku vai obligatu administrativa soda vai juridiski saistosa
korektiva pasakuma pieméroSanu katra gadijuma, kad ir konstateta neatbilstiba personas datu
apstrade. Efektiva aizsardziba izpauZzas ka uzraudzibas iestades pienaciga, savlaiciga un tiesiski
pamatota riciba, kas versta uz parkapuma noveérSanu un Datu regulas prasibu ievéroSanas
nodros$inasanu.

Datu regulas 83. panta 2. punkta noteikts, ka lemjot par to, vai piem&rot administrativo
naudas sodu, un pienemot l@mumu par administrativa naudas soda apméru, katra konkréta
gadijuma pienacigi nem vera $adus elementus [..]. Tatad viens no vertgjuma aspektiem ir tads, vai
vispar ir piemé&rojams administrativais sods, vai nav piemérojams cits konkrétajam gadijumam
atbilstoSaks Datu regulas 58. panta 2. punkta noteiktais korektivais Iidzeklis. (skat. Vispariga datu
aizsardzibas regula. Skaidrojumi un komentari. Aut. kol. J. Plepa un M. Rukera zin. red. — Riga:
Tiesu nama agentiira, 2026, 738. Ipp)

Ar1 EST judikatiira nostiprinajusi viedokli, ka Datu regula nav interpretéjama tadejadi, ka
jebkura personas datu aizsardzibas parkapuma konstaté€Sanas gadijuma uzraudzibas iestadei biitu
japieméro administrativais naudas sods, ja vien $ada riciba nav piemé&rota, nepiecieSama vai
samériga, lai noveérstu konstatéto nepilnibu un nodroSinatu, ka pilniba tiek ieveérota Datu regula.
(skat. EST spriedumu lieta Nr. C-768/21)

Izskatamaja gadijuma Inspekcija, izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, konstateja
neatbilstibu personas datu apstradé un nekavéjoties istenoja uzraudzibas darbibas, kas verstas uz
Sis neatbilstibas noveérSanu. Parzini tika informéti par konstat€tajam nepilnibam un aicinati
partraukt neatbilstoSu personas datu apstradi, tadejadi panakot regulas prasibu turpmaku
ieveroSanu. Lidz ar to parkapuma faktiskas sekas tika noverstas, un netika konstatéti apstakli, kas
liecinatu par nepiecieSamibu piem&rot administrativo sodu vai citus intensivakus korektivos
pasakumus.

Nemot veéra minéto, Inspekcijas direktore secina, ka Inspekcija ir nodrosinajusi efektivu
datu subjekta tiesibu aizsardzibu Visparigas datu aizsardzibas regulas izpratn€, neatkarigi no ta, ka
netika piemérots administrativais sods vai citi lesniedz&a pieprasitie pasakumi. Tadgjadi
Iesniedz€ja iebildumi par Datu regulas 83. panta 2. punkta noteikto prasibu neieveroSanu un
efektivas aizsardzibas neesamibu nav pamatoti.
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Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Visparigas datu
aizsardzibas regulas 57. panta 1. punkta f) apakSpunktu, 58. panta 1. un 2. punktu un 83. panta
2. punktu, Fizisko personu datu apstrades likuma 3. pantu, 7. pantu, 29. pantu, , Administrativa
procesa likuma 13. pantu, 56. panta pirmo dalu, 59. panta pirmo dalu, 65. pantu, 76. panta treSo
dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. panta pirmo, otro un piekto dalu, 89. panta pirmo un otro dalu un
91. panta ceturto dalu

nolemj:

- atzit Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu —2026. gada 12. marta véstuli Nr. [..] par
tiesisku;
- noraidit Iesniedzgja 2026. gada 15. marta siidzibu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart Iemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas siitits pa elektronisko
pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosttiSanas.

So lémumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada
24. julija [éemumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parsiidzet
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama
pec iesniedzgja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklargsanas likuma izpratn€) vai nekustama Tpasuma atrasanas vietas.

Direktore [..]

(-]



