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SIA FORTEZZA Office
(nosiutiSanai e-adreses informdcijas sistéma)

Lémums

Riga, 11.05.2026. Nr. 1-2.3/9-DVI

Par Datu valsts inspekcijas faktiskas
ricibas apstridésanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts SIA FORTEZZA Office
(turpmak — Sabiedriba) 2026. gada 10. aprila iesniegums (registréts Inspekcija 2026. gada 13. aprili
ar Nr. 7-4.2/182-S; turpmak — apstridéSanas iesniegums), kura Sabiedriba, pamatojoties uz
apstridésanas iesnieguma miné&tajiem argumentiem, apstrid Inspekcijas 2026. gada 27. marta atbildi
Nr. 2-4.2/659-N un liidz to atcelt un nodot lietu atkartoti izskatiSanai p&c bitibas.

Vienlaikus, nemot véra to, ka Inspekcija ar 2026. gada 10. aprila veéstuli Nr. 2-4.2/729-N
(turpmak — Atbildes véstule) ir sniegusi Sabiedribai atbildi uz 2026. gada 27. marta iesniegumu par
Inspekcijas 2026. gada 27. marta atbildi Nr. 2-4.2/659-N, izriet, ka Sabiedriba ar apstridéSanas
iesniegumu faktiski apstrid pedgjo sniegto atbildi, proti, Inspekcijas Atbildes vestuli.

[2.] Izvertgjot apstridéSanas iesnieguma minéto un Inspekcijas riciba esoSo informaciju,
Inspekcija
konstate:

[2.1.] Inspekcija 2026. gada 25. marta sanemts Sabiedribas 2026. gada 25. marta iesniegums
(turpmak — sakotng&jais iesniegums), kura Sabiedriba informé par SIA “PAUS KONSULTS” veikto
Sabiedribas datu apstradi, kas izpaudas ka nepamatota parada piedzinas procesa uzsakSana pret
Sabiedribu bez atbilstoSa tiesiska pamata. Sakotn€jam iesniegumam pievienots SIA “PAUS
KONSULTS” 2026. gada 2. februara pazinojums Sabiedribai par to, ka Sabiedribas parads pret SIA
“MBD LATVIA” nodots piedzinai SIA “PAUS KONSULTS”, Sabiedribas un SIA “PAUS
KONSULTS” savstarpgjas sarakstes dokumenti, ka arT Sabiedribas sarakste ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centru.
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[2.2.] Ar Inspekcijas 2026. gada 27. marta vestuli Nr. 2-4.2/659-N Sabiedriba informéta par
Inspekcijas kompetences robezam. Tapat sniegta informacija, ka Vispariga datu aizsardzibas regula!
(turpmak - Datu regula)’ un Fizisko personu datu apstrades likums (turpmak — Datu likums)® ir
attiecinams uz fizisko personu, nevis juridisko personu datu aizsardzibu. Ta ka sakotngja iesnieguma
mingtaja gadijuma SIA “PAUS KONSULTS” veica juridiskas personas datu apstradi, nevis fiziskas
personas datu apstradi, nav piemé&rojama Datu regula un Datu likums.

[2.3.] Inspekcija 2026. gada 30. marta sanemts Sabiedribas 2026. gada 27. marta iesniegums,
kura Sabiedriba norada, ka nepiekrit Inspekcijas 2026. gada 27. marta v&stulé Nr. 2-4.2/659-N
noraditajam, jo juridiska persona darbojas caur fizisku personu. Attiecigi gadijumos, kad tiek veikta
sazina ar juridisko personu, vienlaikus tiek veikta arT fiziskas personas, kas parstav juridisko personu,
datu apstrade. Sabiedriba liidz atkartoti izskatit sakotn€jo iesniegumu un veikt konkrétas darbibas
parbaudes ietvaros.

[2.4.] Ar Inspekcijas Atbildes véstuli papildus Inspekcijas 2026. gada 27. marta veéstulé Nr. 2-
4.2/659-N noraditajam, Sabiedribai paskaidrots, ka, lai gan juridiska persona faktiski darbojas ar
fizisku personu starpniecibu, tas pats par sevi nenozimé, ka notiek tada fiziskas personas datu apstrade,
kas ietilpst Datu regulas tvéruma. Iz8kirosais kriterijs ir, vai fiziska persona ir konkrétas datu apstrades
meérkis, vai ta tiek identificéta ka neatkarigs datu subjekts. Konkrétaja gadijuma SIA “PAUS
KONSULTS” piedzinas process bija vérsts pret juridisku personu, arl iesp&jamas saistibas tika
attiecinatas uz juridisko personu, Iidz ar to fiziska persona netika identificéta ka paradnieks vai
atbildiga persona personigi, bet tika iesaistita ka juridiskas personas parstavis, proti, jebkadi dati par
So personu izmantoti tikai ka tehnisks sazinas lidzeklis, nevis ka patstavigs personas datu apstrades
objekts. Secigi, $ada veida uzpémuma kontaktinformacijas izmantoSana pati par sevi neveido
atsevisku datu apstrades mérki attieciba uz fizisku personu. Proti, sakotn&ja iesnieguma minétie dati
tika izmantoti, lai nodro$inatu komunikaciju ar juridisko personu. Sie dati neattiecas uz fizisko
personu ka privatpersonu un netika apstradati noluka vertét, analizeét vai ietekmét konkrétu fizisko
personu. lesnieguma nav noradits, ka Sie dati biitu izmantoti arpus komunikacijas ietvara, ka arT nav
sniegti pieradijumi par So datu iesp&amu talaku apstradi (nodoSanu, izpauSanu u.c.). Nemot vera
minéto, Inspekcija nekonstaté konkrétas fiziskas personas personas datu apstradi, kura biitu uzskatama
par datu subjektu attieciba uz sakotngja iesnieguma minéto gadijumu, secigi Inspekcijai nav pamata
veikt parbaudi vai citas uzraudzibas darbibas.

[2.5.] Inspekcija 2026. gada 13. aprili registréts apstridéSanas iesniegums.
[3.] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ari konstat€tos apstaklus un to

juridisko vértejumu, Inspekcija
secina:

! Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK

2 Datu regulas 1. panta 1. punkts, 14. apsvérums

3 Datu likuma 2. pants
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[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba
ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko
seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ar iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai
ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma
91. panta ceturto dalu privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsiidzet tapat ka
administrativo aktu. Iev€rojot minéto, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades faktisko
ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja
akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta speka stasanas dienas.
Nemot véra minéto un $a 1€muma [2.4.] un [2.5.] apakSpunkta konstateto, Inspekcijas direktore
secina, ka apstridéSanas iesniegums ir iesniegta termina, [idz ar to ta izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu augstaka iestade izskata
lietu velreiz pec bitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Administrativa
procesa likuma 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu
galigo noformgjumu tada veida, kada tas noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa procesa likuma 76. panta tresaja dala
ir noteikts, ka administrativa akta apstridésana ir sakotn&jas administrativas lietas turpinajums. Lidz
ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu péc biitibas, verté un
parbauda, vai amatpersona ir ar pienacigu riipibu izvert&jusi sakotngjo iesniegumu.

[3.4.] Attieciba uz Sabiedribas argumentu par to, ka Inspekcijai bija pienakums izskatit péc
biitibas Sabiedribas sakotn€jo iesniegumu un uzsakt parbaudi pret SIA “PAUS KONSULTS”.

Inspekcijas direktore norada, ka minétais arguments nav pamatots, $adu apsvérumu dél:

[3.4.1.] Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmaja dala noteikts, ka valsts parvalde ir
paklauta likumam un tiesibam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts
parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jégai un meérkim. Savukart
Inspekcijas kompetenci, uzdevumus un tiesibas noteic Datu regulas 55. — 58. pants un Datu likuma
4.— 5.pants. No minéta reguléjuma izriet, ka Inspekcijas kompetencé ir fizisko personas datu
apstrades uzraudziba saskana ar fizisko personu datu apstrades jomu reglamentgjoSiem normativajiem
aktiem.

[3.4.2.] Datu regulas 77. panta 1. punkta noteikts, ka (..) katram datu subjektam ir tiesibas
iesniegt siidzibu uzraudzibas iestade, jo 1pasi taja dalibvalsti, kura ir vina pastaviga dzivesvieta,
darbavieta vai iespgjama parkapuma izdariSanas vieta, ja datu subjekts uzskata, ka vina personas datu
apstrade parkapj So regulu. Savukart no Datu regulas 14. apsvéruma, 1. panta, 4. panta 1. punkta un
Datu likuma 2. panta izriet, ka datu subjekts var biit tikai fiziska persona. Proti, no minéta reguléjuma
izriet, ka tikai fiziskai personai ir tiesibas iesniegt siidzibu Inspekcija, ja tas uzskata, ka vina personas
datu apstrade dalibvalsti parkapj Datu regulu.

Datu regula neparedz juridiskai personai subjektivas tiesibas veérsties Inspekcija ar datu
subjekta stdzibu.
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[3.4.3.] Datu likuma 5. panta pirmas dalas 1. un 6. punkta ir noteiktas Inspekcijas tiesibas,
nevis pienakums, veikt datu apstrades parbaudi, lai noteiktu datu apstrades atbilstibu normativo aktu
prasibam, ka ar1 pieprasit parbaudei nepiecieSamo informaciju. Lidz ar to, secinams, ka Sabiedribai
nav ar1 subjektivo tiesibu lugt Inspekcijai noteiktu darbibu veiksanu, ievérojot, ka parbaudes veikSana
nav Inspekcijas imperativs pienakums, bet ir Inspekcijai pieskirtas tiesibas, par ko Inspekcija izlemj
péc attiecigaja datu subjekta sudziba noradito faktu izvertgjuma.

[3.5.] Sabiedriba norada, ka Inspekcija nav veikusi faktisku sakotngja iesnieguma noradito
faktu parbaudi, vai konkrétaja parada piedzinas procesa nav apstradati fiziskas personas dati, tostarp,
juridiskas personas amatpersonu dati, kontaktpersonu dati, elektroniska pasta adrese, dokumentu
parakstitaju identifikacijas dati.

Inspekcijas direktore norada, ka minétais arguments nav pamatots, jo Atbildes véestules
[2.2] apakSpunkta ir ietverta informacija, kas liecina, ka Inspekcija ir izvert€jusi sakotn&am
iesniegumam pievienotos pielikumus. No min&tajiem pielikumiem izriet, ka sarakste ir lietoti dati, lai
nodro$inatu sazinu un tiesisku jautdjumu risinasanu juridisko personu starpa, datu apstrade neliecina
ka ta biitu versta uz kadas fiziskas personas ka privatpersonas datu apstradi.

[3.6.] Nemot véra [3.4.] un [3.5.] apakSpunkta miné&to, ka arT Inspekcijas Atbildes vestule
sniegtas informacijas saturu, Inspekcijas direktore secina, ka sakotngjais iesniegums ir izskatits péc
biitibas un atbilde uz to sniegta saskana ar lesniegumu likuma 5. panta prasibam. Konkrétaja gadijuma
Inspekcijai nebija pamata veikt Datu regula noteiktas uzraudzibas darbibas.

[3.7.] Attieciba uz Sabiedribas argumentiem par Inspekcijas kompetenci un Ekonomikas
ministrijas 2026. gada 10. aprila vestulé pausto viedokli, ka personas datu apstrades uzraudzibu
paradu arpustiesas atgiiSanas procesa savas kompetences ietvaros veic Inspekcija ari tad, ja parada
atgiiSana notiek attieciba pret juridisku personu.

Inspekcijas direktore norada, ka Ekonomikas ministrijas sniegtais viedoklis pats par sevi
nerada un negroza Inspekcijas kompetenci, kura noteikta Datu regula un Datu likuma. Vienlaikus
Inspekcijas direktore nepiekrit interpretacijai, ka jebkura paradu arpustiesas atgiiSanas procesa
ietvaros automatiski biitu pamats Inspekcijas uzraudzibas darbibu veikSanai. Inspekcijas kompetence
ir saistita ar fizisku personu datu apstrades uzraudzibu Datu regulas izpratng€, un tas istenoSana katra
gadijuma ir vert€§jama atbilstoSi konkrétas datu apstrades raksturam, mérkim un faktiskajiem
apstakliem.

Ka jau noradits §a lemuma [3.5.] apakSpunkta, Inspekcija izvert€ja Sabiedribas sakotn&jam
iesniegumam pievienotos pielikumus un nekonstat€ja apstaklus, kas liecinatu par tadu fiziskas
personas datu apstradi, kura konkrétaja gadijuma biitu vérsta uz fizisku personu ka datu subjektu
privataja sfera. No iesniegtajiem pielikumiem secinams, ka datu apstrade notikusi juridisku personu
savstarp€jas sazinas un saistibu tiesisko attiecibu ietvaros.

Lidz ar to Ekonomikas ministrijas 2026. gada 10. aprila vestuleé ietvertais visparigais
skaidrojums pats par sevi nav pamats atzit, ka konkrétaja gadijuma Inspekcijai bija pienakums uzsakt
Datu regula paredzetas uzraudzibas darbibas.

[3.8.] Sabiedriba, atsaucoties uz Satversmes 92. pantu, norada, ka konkrétaja situacija faktiski
nav pieejams efektivs administrativais mehanisms savu tiesibu aizsardzibai.
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Attieciba uz minéto argumentu noradams, ka Satversmes 92. pants paredz, ka ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Min€ta norma negaranté Sabiedribas
tiesibas prasit konkrétas uzraudzibas darbibas veikSanu vai pienakumu Inspekcijai jebkura gadijuma
uzsakt parbaudi.

Ja Sabiedriba nepiekrit Inspekcijas ricibai un §im 1émumam, Sabiedriba to var parsiidzet tiesa
administrativa procesa ietvaros. Savukart, ja sakotn€ja iesnieguma pamata ir strids starp divam
juridiskam personam un Sabiedriba uzskata, ka tas civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses
ir aizskartas, tai saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu ir tiesibas versties ar attiecigu prasijjumu
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Lidz ar to nav pamata secinat, ka Sabiedribai bitu liegta efektiva tiesibu
aizsardziba vai pieeja normativajos aktos paredzetajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Nemot véra mingtos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. pantu, 91. panta ceturto dalu, Datu
regulas 14. apsvérumu, 1. pantu, 4. panta 1. punktu, 55.-58. pantu, 77. pantu, Satversmes 92. pantu,
Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu, Iesniegumu likuma 5. pantu, ka art Datu likuma
2. pantu, 4., pantu, 5. pantu un 24. pantu, Inspekcija

nolemj:

- atz1t Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — 2026. gada 10. aprila vestuli Nr. 2-
4.2/729-N par tiesisku;
- noraidit Sabiedribas 2026. gada 10. aprila iesniegumu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart [lemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.
Pazinos$anas likuma 9. panta 1! dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo elektronisko
adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosttiSanas.

So lémumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Datu likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. jilija 1émumu Nr. 48 “Par
tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidz€t viena ménesa laika no ta spéka
stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc pieteic€ja adreses [fiziska
persona — péc deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklargSanas likuma
izpratn€) vai nekustama TpasSuma atrasanas vietas, juridiska persona — péc juridiskas adreses].

Attieciba par apstridéSanas iesnieguma ietverto liigumu sniegt informaciju par Inspekcijas
praksi Iidzigos gadijumos®, Inspekcijas direktore paskaidro, ka Inspekcijas riciba nav attieciga
statistikas apkopojuma un Inspekcijai tas kompetences ietvaros nav pienakums tadu radit. Lidz ar to
Inspekcija nevar izpildit min&to Sabiedribas ligumu.

Direktore J Macuka

[]

4 cik iesniegumu (stidzibu) Inspekcija ir sanémusi p&dgjo tris gadu laika (2023., 2024. un 2025. gada), kuros iesniedzgji ir
juridiskas personas; cik no Siem iesniegumiem ir saistiti ar paradu arpustiesas atgiSanas procesu vai ar to saistitu personas
datu apstradi; cik gadijumos $ados procesos Inspekcija ir uzsakusi parbaudi vai konstat&jusi parkapumus



