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Par Datu valsts inspekcijas faktiskas
ricibas apstridéesanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2026. gada 24. aprili sanemta (reg.
2026. gada 27. aprili ar Nr. [..]) [..] (turpmak — Iesniedzgja) elektroniska pasta vestule (turpmak — e-
pasta véstule) par Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 17. aprila véstuli Nr. [..] “Par stidzibas
izskatiSanas iznakumu” (turpmak — Atbildes véstule). E-pasta véstulé konstatetos tritkumus
Iesniedz€ja noversusi ar 2026. gada 20. maija parakstitu iesniegumu par Atbildes vestuli (turpmak —
apstridéSanas iesniegums).

[2.] Izvertgjot apstridéSanas iesnieguma min€to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju,
Inspekcija
konstate:

[2.1.] Inspekcija  2026. gada 27.janvari sanemts lesniedz&jas 2026.gada 23.janvara
iesniegums (turpmak — sakotngjais iesniegums), kura Iesniedzgja informé, ka ir atteikusies parakstit
2025. gada 24. novembra darba ligumu ar Rigas Stradina Universitati (turpmak - RSU). RSU,
pamatojoties uz to, ka nav aktiva darba liguma, bez bridinajuma ir atslégusi Iesniedz€&jai darba e-pastu.
Neskatoties uz vairakkartigiem Iesniedzgjas ligumiem, RSU liedz Iesniedzgjai piekluvi vinas darba
e-pastam RSU, ka rezultata Iesniedz€jai nav iespgjams no §1 e-pasta panemt visu personisko
informaciju, tai skaita [..] darba Iigumu, un personisko darba akadémisko informaciju, sakot ar [..].
Sakotn€jam iesniegumam pievienota lesniedz&jas un RSU savstarpgja sarakste.

[2.2.] Ar Inspekcijas 2026. gada 17.aprila Atbildes veéstuli Iesniedz&ja informéta par
Inspekcijas kompetences robezam. Tapat sniegta informacija, ka sakotn€jais iesniegums nav saistits
ar lesniedzgjas personas datu apstradi, bet izriet no darba tiesisko attiecibu jautajumiem, tostarp darba
devgja ricibas, organiz€jot darba vidi un piekluvi darba lidzekliem. Proti, piekluves liegSana darba e-
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pastam ir vert€jama ka darba dev€ja organizatorisks lémums, nevis personas datu apstrades jautajums
un parkapums. Sadu jautajumu izskati$ana neietilpst Inspekcijas kompetencé.

[2.3.] Inspekcija 2026. gada 24. aprili sanemta Iesniedz&jas e-pasta vestule. E-pasta vestule
Iesniedzgja norada, ka nepiekrit Atbildes vestulei, jo ta sniegta pielaujot rupju lesniegumu likuma
5. panta treSas dala mingta atbildes sniegSanas termina kav&jumu, ka arT sakotngjais iesniegums nav
izskatits pec butibas, jo jautajums nebija saistits ar darba tiesiskajam attiecibam, bet to, ka RSU bez
bridinajuma ir atslégusi lesniedz€jai darba e-pastu un nenodro$ina lesniedzgjai piekluvi vinas darba
e-pasta esoSajai personiskajai informacijai. RSU joprojam nav nodro$inajusi Iesniedzgjai piekluvi
darba e-pasta esosSajiem personas datiem.

[2.4.] Inspekcija 2026. gada 13. maija Iesniedz&ju telefoniski ir inform&jusi, ka Iesniedzgjas
e-pasta véstule nesatur parakstttu iesniegumu. Lidz 2026. gada 18. maijam Iesniedzgja nav iesniegusi
parakstitu iesniegumu.

[2.5.] Ar Inspekcijas 2026. gada 19. maija [éemumu Nr. [..], pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 77. panta pirmo un otro dalu, Dokumentu juridiska speka likuma 4. panta pirmas dalas
3. punktu un Elektronisko dokumentu likuma 3. panta pirmo dalu, nolemts atstat Iesniedz&jas e-pasta
vestuli bez virzibas un noteikt terminu trilkumu noveérsanai — 2026. gada 29. maijs.

[2.6.] Inspekcija 2026. gada 20. maija sanemts lesniedz&jas 2026. gada 20. maija parakstits
apstridésanas iesniegums, kas satur tadus pasus argumentus ka 2026. gada 24. aprila lesniedzgjas e-
pasta véstule.

[3.] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar1 konstat€tos apstaklus un to
juridisko veértg§jumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba
ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko
seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai Sis ricibas rezultata ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas arT iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai
ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma
91. panta ceturto dalu privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstidzet tapat ka
administrativo aktu. Ievérojot minéto, Inspekcijas Atbildes véstule ir uzskatama par iestades faktisko
ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja
akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta speka stasanas dienas.
Nemot veéra minéto un $a Ilémuma [1.] punkta noradito, Inspekcijas direktore secina, ka apstridéSanas
iesniegums ir iesniegts termina, [idz ar to ta izskatiSana ir pielaujama.
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[3.3.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu augstaka iestade izskata
lietu velreiz pec biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Administrativa
procesa likuma 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu
galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa procesa likuma 76. panta tresaja dala
ir noteikts, ka administrativa akta apstridésana ir sakotng€jas administrativas lietas turpinajums. Lidz
ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu p&c biitibas, verté un
parbauda, vai amatpersona ir ar pienacigu ripibu izvertejusi sakotngjo iesniegumu.

[3.4.] Iesniedzgja norada, ka amatpersona sakotng&ja iesnieguma izskatisana ir pielavusi rupju
Iesniegumu likuma 5. panta tresas dalas minéta atbildes sniegSanas termina kavéjumu.

Inspekcijas direktore norada, ka minétais arguments nav pamatots, $adu apsvérumu dél:

[3.4.1.] No sakotngja iesnieguma satura secinams, ka lesniedzgja ir versusies Inspekcija ar
stdzibu par RSU Tstenotu vinas personas datu apstradi, proti, mingtais iesniegums p&c biitibas ir datu
subjekta stidziba par iesp&jamu personas datu aizsardzibas normativo aktu parkapumu.

Datu subjekta tiesibas iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadé ir noteiktas Visparigas datu
aizsardzibas regulas' (turpmak - Datu regula) 77. panta 1. punkta. Savukart saskana ar Datu regulas
77. panta 2. punktu un 78. panta 2. punktu uzraudzibas iestadei ir pienakums inform&t stidzibas
iesniedzgju par stidzibas izskatiSanas virzibu vai iznakumu tris ménesu laika no stidzibas sanemsanas
dienas.

Iesniegumu likuma 2. panta otraja dala noteikts, ka Sis likums neattiecas uz iesniegumiem,
kuriem saskana ar likumu noteikta cita izskatiSanas kartiba.

Nemot véra minéto, secinams, ka uz lesniedzgjas sakotn&ja iesnieguma izskatiSanu nav
piemérojams Iesniegumu likums, tai skaita Iesniegumu likuma 5. panta treSaja dala noteiktais atbildes
sniegSanas termins, jo konkrétaja gadijuma ir piemérojama Datu regula noteikta izskatiSanas kartiba.

[3.4.2.] Inspekcija sakotngjais iesniegums ir sanemts 2026. gada 27. janvari, savukart Atbildes
vestule Iesniedzgjai nosiitita 2026. gada 17. aprili. No minéta izriet, ka atbilde uz sakotngjo
iesniegumu ir sniegta ievérojot Datu regulas 78. panta 2. punkta noteikto tris ménesu terminu.

[3.5.] Iesniedz€ja norada, ka sakotn&jais iesniegums nav izskatits pec biitibas, jo jautajums
nebija saistits ar darba tiesiskajam attiecibam, bet to, ka RSU bez bridinajuma ir atslégusi lesniedzgjai
darba e-pastu un nenodroSina Iesniedzgjai piekluvi vinas darba e-pasta esoSajai personiskajai
informacijai.

Inspekcijas direktore norada, ka sakotn&jais iesniegums péc butibas satur informaciju par
diviem atseviSkiem jautajumiem, proti, RSU bez iepriek$€ja bridinajuma atslédza lesniedz€jas darba
e-pastu un RSU nenodroSina lesniedzgjai piekluvi vinas darba e-pasta esoSajai personiskajai
informacijai.

[3.5.1.] Attieciba uz pirmo jautajumu noradams, ka Atbildes vestuleé amatpersona pamatoti
noradijusi, ka tas izriet no darba tiesisko attiecibu jautajumiem, tostarp darba dev€ja ricibas,
organiz€jot darba vidi, informacijas sist€tmas un piekluvi darba lidzekliem. Pats par sevi fakts, ka
darba e-pasts ir atslégts bez bridinajuma, automatiski nenozimé personas datu aizsardzibas parkapumu

! Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
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un neveido pamatu Inspekcijas kompetencei. L1dz ar to $1 jautajuma izskatiSana neietilpst Inspekcijas
kompetencg.

[3.5.2.] Savukart otrs jautajums attiecas uz Datu regulas 15. panta noteiktajam datu subjekta
tiesibam sanemt no parzina piekluvi saviem personas datiem. Sakotngja iesnieguma lesniedzgja ir
noradijusi uz nepiecieamibu piekliit darba e-pasta esosajai personiskajai informacijai. Sads ligums
pec biutibas ir vertg§jams ka pieprasijums nodrosinat piekluvi personas datiem, kuru apstradi veic
parzinis. Tadgjadi jautajums par to, vai RSU ir pienacigi izvertejusi lesniedz&jas pieprasijumus un
val RSU ir izpildijusi Datu regulas 15. panta noteiktos pienakumus attieciba uz piekluves tiesibu
nodroSinasanu, ietilpst Inspekcijas kompetencé. Atbildes veéstulé minétais jautajums pec biitibas nav
1Zvertets.

Saskana ar Datu regulas 57. panta 1. punkta f) apakSpunkta noteikto, uzraudzibas iestadei ir
jaizskata datu subjekta stidziba atbilstosa apjoma un sapratiga termina jainforme stidzibas iesniedz&ju
par lietas virzibu un izmekl&Sanas rezultatiem. Siidzibas izskatiSana ietver faktu un lietas apstaklu
noskaidrosanu, uzraudzibas iestades secinajumu par attiecigo darbibu atbilstibu vai neatbilstibu Datu
regulas prasibam un lémuma pazinoSanu iesniedzgjam. Stidziba noraditais jautdjums ir jaizmekIe
atbilsto$a apjoma, proti, javeic visas nepiecieSamas darbibas, lai noskaidrotu lietas apstaklus un
nodibinatu, vai parkapums ir noticis.> Datu regulas 57. panta 1. punkta f) apakSpunkts uzliek
pienakumu Inspekcijai ieglt tadu pieradijumu apjomu, kas biitu nepiecieSams katras stidzibas
izskatiSanai p&c bitibas un pienaciga apjoma.

Nemot véra minéto, Inspekcijas direktore secina, ka amatpersona nav veikusi sakotng&ja
iesnieguma ietverta otra jautajuma izskatiSanu p&c bitibas un atbilstosa apjoma.

Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 15. pantu,
57. panta 1. punktu f) apakSpunktu, 77. panta 1. un 2. punktu, 78. panta 2. punktu, Iesniegumu likuma
2. panta otro dalu un 5. panta treSo dalu, Administrativa procesa likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta
pirmo dalu, 81. pantu, 89. pantu pirmo dalu, 91. panta ceturto dalu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas faktisko ricibu, 2026. gada 17. aprila véstuli [..],
par prettiesisku dala, kas attiecas uz [..] 2026. gada 23. janvara iesnieguma izskatiSanu dala
par piekluvi vinas RSU darba e-pasta esoSajai personiskajai informacijai, bet pargja dala
par tiesisku;

- uzdot Datu valsts inspekcijas Uzraudzibas nodalai atkartoti izskatit [..] 2026. gada
23. janvara iesniegumu dala, kas attiecas uz piekluvi vinas RSU darba e-pasta esoSajai
personiskajai informacijai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu lémums stajas speka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.

2 Skat. Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada 28. februara lémuma lieta Nr. SKA-353/2025, 10. un
11. punktu
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PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas siitits pa elektronisko pastu,
uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosutiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. jilija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parstidz€t viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc pieteicgja
adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratng)
vai nekustama TpaSuma atraSanas vietas.

Direktore J . Macuka

[.]



