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Par faktiskas ricibas apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemta [..] (turpmak — Iesniedzgjs)
2026. gada 12. junija iesniegums par Datu valsts inspekcijas atbildes apstridésanu lieta par KIB
ierakstu attieciba uz saistibu Nr. [..] (Inspekcija registréta ar Nr. [..]) (turpmak — Stidziba).

[2] Izvertejot Stidziba min&to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2026. gada 10. marta sanemta Iesniedz&ja stidziba par personas datu neprecizu un
nepilnigu apstradi Kreditinformacijas biroja datubazgé (registréts ar Nr. [..]) (turpmak — Sakotné&ja
stdziba).

Sakotngja siidziba Iesniedzgjs norada, ka AS “Kreditinformacijas Birojs” (turpmak — KIB)
datubaze attieciba uz saistibu Nr. [..], kuru KIB datubaze sniedz un uztur SIA “GelvoraSergel”,
tiek apstradati neprecizi, nepilnigi un kreditsp€jas vértéSanas nolikam maldino$i personas dati.
Iesniedzgjs iebilst pret KIB datubaze atspoguloto informaciju, ka saistiba bijusi kavéta 2020 dienas
un ilgstosi ticis kaveéts aptuveni [..] euro liels maksajums, jo, vinaprat, $ads atspogulojums nav
korekts un ir maldinoS$s situacija, kad saistibu apmérs starp pusém bija stridigs un tika galigi
noteikts tikai ar tiesas spriedumu.

izskatiSanas iznakumu” (turpmak — Atbildes vestule).

Atbildes veéstulé Inspekcija noradija, ka tas kompetence aprobezojas ar personas datu
apstrades atbilstibas datu aizsardzibas regulé§jumam izveértéSanu un neietver saistibu esibas vai
apmeéra veérté€Sanu. Izvert€jot lesniedz€ja sniegto informaciju un pievienotos dokumentus,
Inspekcija secinaja, ka starp Iesniedz&ju un SIA “GelvoraSergel” pastavejusais civiltiesiskais strids
ir ticis atrisinats ar tiesas spriedumu, kura konstatéts saistibu izpildes parkapums. Inspekcija
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nekonstatja objektivus pieradijumus tam, ka KIB datubaze ieklauta informacija par saistibu
neizpildi vai kav&juma faktu butu nepatiesa vai nelikumigi apstradata, ka ari nekonstatgja
Visparigas datu aizsardzibas regulas' (turpmak — Datu regula) 5. panta 1. punkta d) apak$punkta
noteikta datu precizitates principa parkapumu. Tapat Inspekcija atzina, ka nav tiesiska pamata
uzdot SIA “GelvoraSergel” vai AS “Kreditinformacijas Birojs” labot, dz&st vai ierobezot attiecigo
datu apstradi.

[2.3.] 2026. gada 12. jinija sanemta Stidziba ar kuru Iesniedz€js apstrid Atbildes vestuli ka
faktisko ricibu. Iesniedzgjs ludz Inspekcijas direktori:

1. parskatit Inspekcijas sniegto atbildi par Iesniedz&ja stidzibas izskatiSanas iznakumu;

2. uzdot SIA “GelvoraSergel” un/vai AS “Kreditinformacijas Birojs” labot vai papildinat KIB
ierakstu par saistibu Nr. [..] ta, lai tas neraditu prieksstatu, ka Iesniedzejs 2020 dienas kaveja
aptuveni [..] euro maksajumu, pieméram, atcelot noradi, ka Saja saistiba bijis kav€jumes,
saglabajot par&jos datus neskartus;

3. ja nepiecieSsams, Iidz attieciga jautajuma pilnigai noskaidro$anai uzdot ierobezot vai
attiecigi atzimét stridigas informacijas apstradi KIB datubazg, lai ta netiktu izmantota
kreditsp&jas vert€sana veida, kas rada nepareizu priekSstatu par lesniedz€ja maksajumu
disciplinu.

[3] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka arT konstatetos apstaklus un to
juridisko veért&jumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar APL 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba ir iestades riciba
publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku radisanu,
ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestdades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums. Savukart, saskana ar APL
91. panta ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsiidzet tapat ka
administrativo aktu. Ieverojot minéto, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades
faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena méneSa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridet, — viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot véra lemuma
[1] punkta noradito attieciba uz Siuidzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Siidziba ir
iesniegta termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz péc
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir
noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegtist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parsiidzet tiesa. APL 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir
sakotngjas administrativas lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula)
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amatpersona, atkartoti izskata Iesniedz€ja lietu péc butibas, verte un parbauda, vai Inspekcijas
amatpersona ir pienacigi izvert&jusi Sakotnéjo siidzibu.

[3.4.] Iesniedz&js Stidziba norada, ka stidzibas biitiba nav par to, ka SIA “GelvoraSergel”
péc Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 17. jiilija sprieduma’ aktualiz&ja KIB datubazé noradito
summu atbilstosi sprieduma noteiktajam rezultatam. Iesniedz€js neiebilst pret to, ka KIB datubaze
tiek noradita tiesas galigi noteikta un velak samaksata summa. Iesniedzgjs norada, ka stidzibas
bitiba ir par to, ka p&c §is summas aktualizé€Sanas KIB ieraksts Sobrid rada nepareizu prieksstatu,
ka Iesniedz€js 2020 dienas kavgja aptuveni [..] euro maksajumu.

Saskana ar Datu regulas 51. pantu Inspekcija ir datu aizsardzibas uzraudzibas iestade Datu
regulas izpratn€ un pilda Datu regula un Fizisko personu datu apstrades likuma noteiktos
uzdevumus personas datu apstrades uzraudzibas joma. Inspekcijas kompetence, uzdevumi un
pilnvaras noteiktas Datu regulas 55.—58. panta, ka ar1 Fizisko personu datu apstrades likuma 4. un
5. panta.

Izvertgjot Sakotngjas stdzibas saturu, secinams, ka Iesniedz€js neapstrid nedz saistibu
pastavésanas faktu, nedz to, ka p&c tiesas sprieduma stasanas speka KIB datubazg tika aktualizéta
informacija par saistibu apméru. Iesniedzgja iebildumi p&c biitibas ir saistiti ar to, ka KIB datubazg
ietverta informacija var tikt uztverta un interpretéta kreditsp&jas veért€Sanas procesa, ka ar1 ar
iesp&jamo iespaidu, ko $ada informacija rada treSajam personam.

Inspekcijas direktore norada, ka personas subjektivs veért€jums par to, ka konkréti personas
dati tiek interpret&ti vai kadas sekas tie rada kreditsp€jas izvert€Sanas procesa, pats par sevi nav
pietickams pamats secindjumam, ka personas dati ir neprecizi Datu regulas 5. panta 1. punkta
d) apakSpunkta izpratné. Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka Inspekcijas kontrolei paklauta datu
apstrade aprobeZzojas tiesi ar paSu personas datu apstradi, bet ne ar kontekstu, kada Sie dati tiek
izmantoti (sk. Senata 2007. gada 9. jilija spriedumu lieta Nr. SKA-346/2007). Lidz ar to, izskatot
Sakotngjo studzibu, Inspekcijas amatpersonai bija japarbauda, vai KIB sistéma esoSie dati ir
apstradati atbilstoSi normativajiem aktiem un vai pastav objektivi apstakli, kas liecinatu par datu
nepatiesumu, neprecizitati vai nelikumigu apstradi, nevis javerte iespgjamie secinajumi, kurus no
Siem datiem var€tu izdarit kreditinformacijas lietotaji.

No Atbildes véstules satura secinams, ka Inspekcijas amatpersona ir izvertejusi lesniedzeja
noraditos apstaklus, tostarp tiesas spriedumu, informaciju par saistibu izpildi un KIB datubaze
ieklauto informaciju, ka ar1 Atbildes véstules 2.2 punkta sniegusi argumentétu veért§jumu par to,
kade] konkrétaja gadijuma nav konstat€jams personas datu precizitates principa parkapums.
Tadejadi Inspekcijas direktore nekonstaté, ka Inspekcijas amatpersona biitu atstajusi bez
izvertg§juma kadu no Sakotn€jaja siidziba ietvertajiem bitiskajiem argumentiem vai nebiitu
parbaudijusi tos apstaklus, kuru izverteésana ietilpst Inspekcijas kompetence.

[3.5.] Iesniedzgjs Siidziba norada, ka Inspekcijai bija javerte nevis tikai tas, vai sprieduma
ir izdarits civiltiesisks secinajums par saistibu izpildi, bet arT tas, vai KIB ieraksts Sobrid pareizi
atspogulo Iesniedzgja maksajumu disciplinu kreditsp€jas verteSanas noliikam.

Saskana ar Kreditinformacijas biroju likuma (turpmak — KBL) 2. pantu, likuma mérkis ir
dot ieguldijumu atbildigas kredit€Sanas un atbildigas un godpratigas aiznemsSanas veicinasana,
sekmgjot personu kreditvestures veidosanos, ka arT nodrosinat fizisko personu tiesibu aizsardzibu,
lai, veértejot kreditsp€ju, biitu pieejama un tiktu izmantota patiesa un pilniga informacija. Savukart,
kreditspgja ir varbiitiba, ka klients vai iesp&jamais klients pildis savas saistibas atbilstosi klienta
ligumam (KBL 1. panta 9. punkts).
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KBL III nodala ir noteikta nosacijumi par datu ieklausana datubaze. Proti, KBL 11. panta
noteiktas kreditinformacijas lietotaja tiesibas ieklaut KIB datubaze zinas par paradu. Savukart,
12. panta noteikts, kadas zinas ir icklaujamas datubazg par paradnieku, pieméram, zinas par parada
summu, taja skaita zinas par sakotn€jo parada summu, faktisko parada summu un pirmo
maksajuma kavéjuma dienu (12. panta pirmas dalas 2. punkts) un zinas par to, ka parada vairs nav,
datums, kop$ kura parada vairs nav, ka ari veids, kada tas ir dzésts (12. panta pirmas dalas
4. punkts).

Nemot véra KBL reguléjumu, datubaze tiek atspogulota parada rasanas dienas datums un
parada atmaksas dienas datums, kas automatiski rada noteiktu laika periodu par parada esamibas
faktu. KBL 12. panta pirmas dalas 7. punkta noteikta tiesiba paradniekam ieklaut atzimi pie parada
summas, ja ir izveidojies strids ar kreditoru par paradu. Proti, KIB datubazg tiek veikta atzime, par
to, vai klients ir izteicis rakstveida iebildumus pret parada esamibu vai apméru, taja skaita par to,
vai attieciba uz parada esamibu vai apmeru ir strids par tiesibam, kas tiek izskatits tiesa. Vienlaikus
KBL 21. pants noteic kreditinformacijas lietotaja pienakumu kreditinformacijas biroja datubaze
ieklaut pilnigas un patiesas zinas par klienta saisttbam un to izpildi, kas nozimg, ka KIB datubazg
ieklaujamas informacijas atbilstiba ir vert€jama pec ta, vai konkrétas zinas atspogulo faktiskos
apstaklus par personas saisttbam un to izpildi, nevis p&c ta, kadus secinajumus no §Tm zinam izdara
kreditinformacijas lietotaji, pienemot l€mumus par kreditspgju.

No lietas materialiem secinams, ka Inspekcijas amatpersona izveértéja Iesniedzgja noraditos
apstaklus, tostarp tiesas spriedumu, informaciju par saistibu izpildi un KIB datubaze ieklautas
zinas, un secindja, ka tas riciba nav objektivu pieradijumu, kas liecinatu par nepatiesu vai
nelikumigi apstradatu informaciju KIB datubazg. Lidz ar to Inspekcijas amatpersona ir izvertejusi
tos apstaklus, kuri atbilstosi KBL un Datu regulai ietilpst Inspekcijas kompetencg.

Inspekcijas direktore piekrit Atbildes véstulé noraditajam, ka jautajums par to, ka
kreditinformacijas lietotaji izmanto KIB datubazeé pieejamo informaciju, ka arT kadu ietekmi St
informacija atstaj uz konkrétas personas kreditsp&jas novert€jumu, pats par sevi nav pietiekams
pamats secinajumam par personas datu neprecizitati vai prettiesisku apstradi. Tad€jadi nav pamata
atzit, ka Inspekcijas amatpersona biitu aprobeZojusies tikai ar atsauci uz tiesas spriedumu vai
nebiitu izvertejusi Sakotngjas stidzibas priekSmetu péc biitibas.

[3.6.] Inspekcijas direktore papildus norada, ka no Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada
17. jilija sprieduma lieta Nr. [..]* un lietas materialiem izriet, ka tiesa ir izvertgjusi Iesniedz&ja
iebildumus par saistibu izpildi un nav piekritusi Iesniedzgja argumentiem, ka saistibas biitu pilniba
izpilditas jau 2019. gada. Tiesa cita starpa atzinusi, ka Iesniedz€ja secinajumi par aizdevuma
pilnigu atmaksu nav pamatoti, ka arT konstat&jusi, ka Iesniedz&jam pastav&jusas neizpilditas
saistibas, par labu SIA “GelvoraSergel” piedzenot pamatparadu [..] euro apméra un likumiskos
kav&juma procentus [..] euro apméra par periodu no 2020. gada 10. novembra lidz 2024. gada
5. jlinijam.

Apstaklis, ka starp pusém par saistibu apméru pastavejis civiltiesisks strids un notikusi
tiesvediba, pats par sevi neizslédz saistibu izpildes kav&juma esibu. Tapat normativie akti neparedz,
ka laikposms, kura starp pusém pastav strids par saistibu vai notiek tiesvediba, nav ieskaitams
saistibu izpildes kav€juma perioda.

Saskana ar KBL 12. panta pirmas dalas 7. punktu KIB datubazg tiek ietverta arT informacija
par klienta rakstveida iebildumiem pret parada esamibu vai apméru, tostarp par to, ka attieciba uz
parada esamibu vai apmeéru pastav tiesa izskatams strids. No minéta secinams, ka likumdevgjs ir
paredzgjis iesp€ju vienlaikus datubazeé atspogulot gan informaciju par paradu un ta izpildi, gan
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informaciju par strida esibu. Tadgjadi strida pastavéSana pati par sevi neizslédz zinu par saistibu
izpildes kavejumu ieklausanu kreditinformacijas biroja datubaze.

No lietas materialiem nav konstatgjams, ka SIA “GelvoraSergel” biitu pienakums par
kav€éjuma periodu uzskatit tikai laikposmu pé€c tiesas sprieduma spéka staSanas vai ka
Kreditinformacijas biroju likums paredz€tu $ada situacija kavéjuma periodu aprekinat citadi. Gluzi
pret&ji, no Kurzemes apgabaltiesas sprieduma izriet, ka tiesa saistibu neizpildi ir vert&jusi visa
attiecigaja perioda lidz strida galigai izSkirSanai, nevis tikai p&c sprieduma pienemsanas.

[3.7.] Tesniedz€js norada, ka saskana ar Datu regulas 5. panta 1. punkta d) apakSpunktu personas
datiem jabut preciziem un vajadzibas gadijuma atjauninatiem. Savukart Datu regulas 16. pants
paredz tiesibas panakt neprecizu personas datu laboSanu un nepilnigu personas datu papildinasanu.
Iesniedzgja ieskata KIB ieraksts, kas rada prieksstatu, ka Iesniedz€js 2020 dienas kav€ja aptuveni
[..] euro maksajumu, neatspogulo pilnigu un patiesu priekSstatu par lesniedz€ja maksajumu
disciplinu kreditsp€jas vertéSanas nolikam.

No Datu regulas 5. panta 1. punkta d) apaksSpunkta izriet, ka personas datu precizitate ir
vert€jama, nemot véra konkréto apstrades noluku. Tadgjadi, vertgjot KIB datubazeé ieklauto
informaciju, ir janoskaidro, vai datubaze ietvertas zinas atbilst faktiskajiem apstakliem par
personas saistibam un to izpildi.

Ka konstat&ts §1 I1émuma [3.5.] un [3.6.] punkta, KBL tiesibu normas paredz KIB datubazg
ieklaut informaciju par paradu, ta apmeéru, pirmo maksajuma kav&juma dienu un parada dzesanas
faktu. Inspekcijas direktore no lietas materialiem nekonstatg, ka KIB datubaze ietverta informacija,
tai skaita kav@juma laiku 2020 dienu apjoma, neatbilstu min€tajam normativo aktu prasibam vai
faktiskajiem lietas apstakliem.

Tapat no lietas materialiem nav konstat€jams, ka KIB datubazeé butu noradits nepareizs
parada apmérs, nepareizi saistibu izpildes datumi, nepareiza pirma maksajuma kav&juma diena vai
cita informacija, kas objektivi neatbilstu faktiskajiem apstakliem. Iesniedzgja iebildumi p&c biitibas
ir vérsti uz to, ka KIB datubaze atspogulota informacija raksturo vina maksajumu disciplinu un
kadus secinajumus no tas var izdarit kreditinformacijas lietotaji.

Inspekcijas direktore nekonstaté pamatu secinat, ka KIB datubaze attieciba uz saistibu Nr.
[..] tiek apstradati neprecizi vai nepilnigi personas dati Datu regulas 5. panta 1.punkta
d) apakSpunkta un 16. panta izpratng, jo tiesibas uz datu laboSanu ir piemérojamas gadijumos, kad
dati ir objektivi nepatiesi, neprecizi vai nepilnigi.

Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Visparigas datu
aizsardzibas regulas 4. panta 1. punkta d) apakSpunktu, 16. pantu, 51. pantu, 55. pantu, 56. pantu,
57.pantu un 58.pantu, Fizisko personu datu apstrades likuma 4.pantu un 5. pantu,
Kreditinformacijas biroju likuma 1. panta 9. punktu, 2. pantu, 11.pantu, 12. pantu, 12. panta
pirmas dalas 2., 4. un 7. punktu, 21. pantu, Administrativa procesa likuma 76. panta treSaja dala,
79. panta pirmo dalu, 81. panta pirmo dalu un piektaja dala, 89. panta pirmo dalu un 91. panta
ceturto dalu

nolemj:
- atzit Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — 2026. gada 9. jinija vestuli Nr. [..] par

tiesisku;
- noraidit [esniedz€ja 2026. gada 12. jiinija stidzibu ka nepamatotu.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta pirmaja prim viens dala noteikts, ka dokuments, kas nosttits
uz oficialo elektronisko adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nostitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada
24. julija [émumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parstdzet
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama
pec iesniedzgja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklarésanas likuma izpratn€) vai nekustama paSuma atrasanas vietas.

Direktore [.]



