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Riga, 02.03.2026. Nr. 1-2.3/5-DVI

Par Datu valsts inspekcijas faktiskas ricibas apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [...] (turpmak — Iesniedzgja)
2026. gada 30. janvara iesniegums (reg. Inspekcija 03.02.2026. ar Nr. 7-4.2/54-S; turpmak —
Studziba), kura Iesniedzgja apstrid Inspekcijas 2025. gada 11. augusta atbildi Nr. 2-4.2/1074-N “Par
sidzibas izskatisanas iznakumu” (turpmak — Atbildes vestule) un lidz atkartoti izskatit Iesniedz&jas
Studzibu péc biitibas, atzistot Inspekcijas Atbildes vestuli par prettiesisku.

[2] Izvertgjot Stidziba min&to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1] 2025.gada 30. aprili Inspekcija sanemta Iesniedzgjas siudziba (reg. Inspekcija
06.05.2025. Nr. 2-4.2/680-S; turpmak — Sakotngja stidziba) par Valsts ienémumu dienesta (turpmak
— VID) veikto Iesniedzgjas personas datu apstradi, nesniedzot Iesniedzgjai pilnvertigu informaciju par
Iesniedz€jas personas datu apstrades tiesisko pamatu, t.sk. bez Iesniedz€jas piekriSanas pieprasot
informaciju par Iesniedzgjas kontu izejosajiem darijumiem no AS “Swedbank” un Belgijas Karalistes
nodoklu administracijas. lesniedz€ja uzskata, ka VID, apstradajot Iesniedzgjas datus, ir parkapis
Vispariga datu aizsardzibas regula (turpmak — Datu regula)' noteiktas personas datu aizsardzibas
prasibas, it seviski Datu regulas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta noteikto datu minimiz&Sanas
principu, jo lesniedz€jas ien@mumu/ienakumu parbaudei, lesniedzgjas ieskata, VID nebija
nepiecieSama informacija par Iesniedzgjas konta izejoSajiem darjjumiem.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
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Iesniedzgja arT nesaskata pamatojumu Iesniedzgjas personas datu apstradei (glabasanai) visa
Iesniedzgjas miiza garuma, jo uzskata, ka VID tadgjadi parkapj Datu regulas 17. pantu, kas uzliek
parzinim pienakumu dz€st personas datus, ja personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar
nolikiem, kados tie tika vaktiZ.

Iesniedz&ja Sakotn€jai siidzibai ir pievienojusi VID 2025.gada 31.marta ve&stuli
Nr. 31.3/17.17/36793 “Par iesnieguma izskatiSanu” (turpmak — VID véstule), kura VID, atbildot uz
Iesniedz&jas informacijas pieprasijumu, informé par Iesniedzgjas personas datu apstrades tiesisko
pamatu un mérki, ka ari datu glabasanas ilgumu. No VID véstules satura konstat€jams, ka starp
Iesniedz&ju un VID ir ilgstosa sarakste par Iesniedzgjas gada ienakumu deklaracijam, jo Iesniedzgjas
kreditiestades sniegta informacija par Iesniedzgjas ienakumiem biitiski atSkiras no VID riciba esosas
informacijas. VID véstulei ir pievienoti AS “Swedbank” un “PPS EU” SA> (“Monesa EU” SA ir
“PPS EU” SA pakalpojumu sniedz&js (agents)) sniegtic Iesniedzgjas norékinu kontu parskati par
periodu no 2021. gada 1.janvara lidz 2022. gada 31. decembrim. VID véstulé arl norada, ka
Iesniedzgja iesniedza informaciju par vienu no Iesniedz€jas AS “Swedbank™ esoSajiem kontiem, tacu
VID bija pieejama informacijai, ka Iesniedzgjai ir ari cits AS “Swedbank” konts, par kuru Iesniedz€ja
informaciju nesniedza.

[2.2] Nemot vera Sakotngja siidziba noradito, Inspekcija sagatavoja Atbildes vestuli, kura
informéja Iesniedz€ju, ka personas datu apstrade var tikt atzita par tiesisku, ja atbilst kadam no Datu
regulas 6. panta 1. punkta min&tajiem tiesiskajiem pamatiem un notiek, ieveérojot Datu regulas 5. panta
noraditos principus personas datu apstradei. Inspekcijas amatpersona secinaja, ka, ievérojot VID
veéstulé noraditos tiesiskos apsvérumus, apstrades mérki un atsauces uz normativajiem aktiem, VID
veikta Iesniedz&jas personas datu apstrade atbilst Datu regulas 6. panta 1. punkta c) apakSpunktam,
proti, apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisko pienakumu.

Atbildes véstule Inspekcija inform&ja, ka lesniedzgjai ir tiesibas liigt dzest Iesniedz€jas
personas datus, ka to paredz Datu regulas 17. pants. Tacu §is tiesibas nav absoliitas, un ievérojot Datu
regulas 17. panta 3. punkta minéto VID var atteikties dzest lesniedz€jas personas datus, vienlaikus
pamatojot atteikumu un nepiecieSamibu turpinat datu apstradi. Iesniedzgja tika aicinata veérsties VID,
lai noskaidrotu Iesniedzgjas personas datu apstrades (glabasanas) termina noteikSanas pamatojumu.

[2.3] 2026. gada 30. janvari Inspekcija sanemta Iesniedzgjas Suidziba, kura Iesniedzgja minot
ar1 Sakotngja stidziba uzskaititos apsverumus, t.sk. noradot, ka AS “Swedbank™ 2024. gada 10. aprilt
ir ieturgjusi komisijas maksu 12 euro apméra par to, ka ir izsniegusi VID pieprasito informaciju par
Iesniedz€jas bankas konta esoSo naudas plismu, uzskata, ka Inspekcija nav pienacigi izskatijusi tas
Sakotngjo siidzibu, jo nav konstat&jusi parkapumus VID veiktajas darbibas ar lesniedzgjas personas
datiem. Iesniedzg&ja uzskata, ka VID, apstradajot Iesniedzgjas personas datus ir parkapis personas datu
aizsardzibas regul€juma prasibas, bez pienaciga tiesiska pamatojuma iegiistot ari lesniedzgjas kontu
izejosas pliismas datus, t.sk., iegiistot ar1 treSo personu personas datus, kas uzskatama par nesameérigu
iejaukSanos Iesniedz€jas un So personu privataja dzive. lesniedzgja ar1 uzskata, ka VID noteiktais
Iesniedzgjas personas datu glabasanas termins$ ir nesamérigs un neatbilstoss Datu regulas prasibam.

2 Datu regulas 17. panta 1. punkta a) apakSpunkts
3 Belgija registréta elektroniskas naudas iestade
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Iesniedzgja Stidzibai pievienojusi divus tiesas lémumus — 1) Latvijas Republikas Senata [..]
léemumu lieta Nr. [...], kura Senats, izskatot Iesniedzgjas blakus stidzibu, secina, ka tiesai ir
japarbauda, vai VID informacijas pieprasijums nav prettiesisks un patvaligs, vertgjot informacijas
pieprasijuma iesp&amo prettiesiskumu atbilsto§i normativo aktu prasibam, t.sk. personas datu
apstrades joma; un 2) Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesneses [..] lémumu par lietas
Nr. [...] ierosinasanu par VID informacijas pieprasijuma, ar kuru Iesniedzg&jai uzlikts sniegt uz vinas
varda kreditiestad@s registréto kontu izrakstu izejoSo plusmu par 2021., 2022. un 2023. gadu,
prettiesiskumu.

Nemot vera iepriekS minéto, t.sk. tiesas Iémumos secinato, Iesniedzgja ludz atkartoti izvertet
VID istenoto Iesniedzgjas personas datu apstrades tiesiskumu.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka arT konstattos apstaklus un to juridisko
vertejumu, Inspekcija

secina:

[3.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un
kas ir versta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai $Ts ricibas rezultata
ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru
rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Atbilstosi APL 89. panta
otrajai dalai faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka arT iestades sniegta izzina. Savukart, saskana ar APL 91. panta
ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridet un parstidzet tapat ka administrativo
aktu. Ieveérojot min€to, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas
apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena méneSa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot vera lémuma
[1] punkta noradito attieciba uz Stidzibas sanemSanas dienu, Inspekcija secina, ka Stidziba ir iesniegta
termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz p€c biitibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedz&ja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir noteikts,
ka apstridetais administrativais akts iegiist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzét tiesa. APL
76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir sakotn€jas administrativas
lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata
Iesniedzgjas lietu p&c biitibas, vert€ un parbauda, vai Inspekcijas amatpersona ir pienacigi izvertejusi
visus Sakotngja siidziba minétos argumentus.
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[3.4] Pirms Iesniedzgjas Stuidzibas detalizétas izskatiSanas, Inspekcijas direktore norada, ka
Inspekcijas kompetencé neietilpst VID uzsakto administrativo procesu nepiecieSamibas un
pamatotibas verteésana, t.sk., Inspekcija nav kompetenta izveértét, kads informacijas apjoms VID ir
nepiecieSams, lai pieraditu, ka persona nav veikusi nodoklu maksajumus atbilstosi normativo aktu
prasibam, jo tikai VID atbilstoSi Valsts ienémumu dienesta likuma 3. pantam ir pilnvarots veikt
nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu iekasé$anu Latvijas teritorija.

Vienlaikus, ka personas datu apstrades uzraudzibas iestade, kuras kompetence ir noteikta Datu
regulas 55. - 58. panta un Datu likuma 4. - 5. panta, Inspekcija var parbaudit, vai konkrétaja gadijuma
Iesniedzgjas personas dati ir apstradati tiesiski. Tas nozimé, ka Inspekcija var parbaudit, vai 1) VID
pastavgja tiesiskais pamats lesniedzgjas personas datu apstradei; 2) vai VID veikta lesniedzgjas
personas datu apstrade ir bijusi samériga, proti, vai apstradatais lesniedzg€jas personas datu apjoms
nav acimredzami neatbilstoSs apstrades nolikam (iestade nav rikojusies patvaligi); 3) vai VID,
blidams parzinis Datu regulas 4. panta 7) apakSpunkta izpratn€, ir ieverojis lesniedzgjai ka datu
subjekta Datu regula paredzetas tiesibas. Lidz ar to Inspekcijas var vertét tikai VID veikto Iesniedz&jas
personas datu apstrades procesu, nevertgjot, cik pamatota ir bijusi VID uzsakta Iesniedz&jas nodoklu
nomaksas parbaude.

[3.5] Ieverojot lesniedz€jas Suidziba izteikto ligumu, Inspekcijas direktore atkartoti izverteja
Iesniedzgjas Stdziba un Sakotngja siidziba ieklautos argumentus. Nemot véra, ka kopuma
Iesniedzgjas argumenti ir iedalami 4 jautajumu grupas, Inspekcija sniegs detalizétu vert€jumu par tiem
atbilstosi to saturam:

[3.5.1] Tiesiskais pamats Iesniedzg&jas personas datu apstradei

[3.5.1.1] Iesniedzgja piekrit, ka VID ir tiesibas savas kompetences ietvaros iegiit dazada satura
informaciju, ta¢u VID ricibai ir jaatbilst normativo aktu prasibam. Iesniedz&ja uzskata, ka VID §is
prasibas ir parkapis, veicot prettiesisku Iesniedz&jas personas datu apstradi. lesniedzgjas ieskata Sis
prettiesiskums ir izpaudies taja, ka, neskatoties uz lesniedzgjas paustajiem iebildumiem, VID ieguva
informaciju no kreditiestadém, nepastavot tiesiskam pamatam $adas informacijas iegiiSanai un bez
Iesniedzgjas piekriSanas.

Ka noradits jau Inspekcijas Atbildes vestul€, lai personas datu apstrade butu tiesiska, tai ir
jaatbilst kadam no Datu regulas 6. panta 1. punkta uzskaititajiem tiesiskajiem pamatiem. Sie pamati
ir vairaki, un tikai viens no tiem ir datu subjekta piekriSana (Datu regulas 6. panta 1. punkta
a) apakSpunkts). Savukart, citi tiesiskie pamati paredz personas datu apstradi ar1 bez datu subjekta
piekriSanas. Lidz ar to Iesniedzgjas arguments par to, ka lesniedz€jas dati tika apstradati bez
Iesniedzgjas piekriSanas nenozimé, ka konkréta personas datu apstrade ir bijusi prettiesiska, ja ir
identific€jams kads cits no Datu regulas 6. panta 1. punkta uzskatitajiem tiesiskajiem pamatiem.

Nemot veéra lesniedzgjas iesniegto informaciju, konstatgjams, ka Iesniedz€jas personas datu
apstrade notika pamatojoties uz likuma “Par Valsts ien€mumu dienestu” 2. panta 1. punktu, 8. panta
8. punktu, 10. panta pirmas dalas 5. punktu®, likuma “Par nodokliem un nodevam” 18. pantu un

4 Janorada, ka likums “Par Valsts ienémumu dienestu” 2026. gada 1. janvarT zaud&ja speku ar Valsts ienémuma dienesta
likuma pienemsSanu
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likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21. panta 2. punktu, Iidz ar to secinams, ka tiesiskais
pamats $adai personas datu apstradei ir Datu regulas 6. panta 1. punkta e) apakSpunkts, kas nosaka,
ka apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, kuru veic sabiedribas interes€s, jo nodoklu
administréSana un cina pret krapSanu nodoklu joma ir uzskatamas par sabiedribas interesés veicamu
uzdevumu.® Ievérojot Iesniedzgjas tiesisko un faktisko situdciju, ir pamatoti uzskatit, ka VID bija
tiesiskais pamats apstradat lIesniedz€jas personas datus, jo VID ir atbildigs par nodoklu
administréSanu.

Ta ka persona, pret kuru VID uzsak izmekléSanu par nodoklu nomaksas parkapumiem, ne
vienmer pati piekrit un iesniedz visu informaciju par tas naudas plismam un darfjjumiem, tad likums
paredz VID pilnvaras apstradat personas datus arT bez datu subjekta piekriSanas, pret§ja gadijuma,
VID nevarétu pilnvertigi istenot likuma paredzetas funkcijas un uzdevumus, Iidz ar to VID bija
tiesiskais pamats apstradat Iesniedz&jas personas datus, neskatoties uz to, ka Iesniedz&ja tam nedeva
savu piekriSanu.

[3.5.1.2]Iesniedz&ja uzskata, ka VID nav tiesiska pamata Iesniedz&jas personas datu apstradei,
jo VID, vérsoties pie lesniedz€jas kreditiestadem, savu informacijas pieprasijumu pamatojis ar
Kreditiestazu likuma 63. panta pirmas dalas 11. punktu. Iesniedzgja uzskata, ka vinas gadijuma nav
iestajies neviens no $aja norma minétajiem priekSnoteikumiem informacijas iegiiSanai no
kreditiestades. lesniedzgja uzskata, ka sada informacijas pieprasisana kartiba, cit§jot Senatu, “paver
celu iestades patvalai”.

Turklat par informacijas izsniegSanu VID AS “Swedbank” pieméroja Iesniedz€jai komisijas
maksu 12 euro apméra, kas tika nonemta no Iesniedz&jas norékinu konta.

Noradams, ka VID véstule ir minéts, ka informacija no kreditiestadem AS “Swedbank™ un
“PPS EU” S4 tika pieprasita pamatojoties uz Kreditiestazu likuma 63. panta pirmas dalas 11. punkta
c¢) apakSpunktu, tatad informacijas pieprasijums kreditiestadém tika pamatots ar to, ka Iesniedz€ja
neveic nodoklu maksajumus atbilstoSi normativo aktu prasibam. levérojot VID uzsakta administrativa
procesa saturu un biittbu, §T norma ir atbilstoSa Iesniedz€as personas datu pieprasiSanas
pamatojumam, jo VID bija pieejama informacija, ka Iesniedzgjas konta apgrozijums ir bitiski lielaks,
neka Iesniedzgjas ienakumi®.

Péc bitibas lesniedzgja tulko Kreditiestazu likuma 63. panta pirmas dalas 11. punkta c)
apakSpunktu gramatiski un uzskata, ka pieprasijums ir veicams tikai tad, kad konstatéts, ka nodoklu
maksajumi netiek veikti atbilsto$i normativo aktu prasibam, tacu tiesibu normu piemérotajam ir
jatulko tiesibu normas atbilstosi to jégai un merkim, nevis tas jalasa un jasaprot burtiski. Konkrétaja
gadijuma ir acimredzams, ka minéta tiestbu norma piemérojama gadijjumiem, kad iestadei ir
pamatotas aizdomas, ka maksajumi netiek veikti. Ka jau minéts, VID $adas pamatotas aizdomas bija.

Sads informacijas iegisanas regul&jums un procediira ir atbilsto$a personas datu apstrades
prasibam, proti, tas nozimé, ka viens parzinis (VID) var pieprasit citam parzinim (kreditiestadei)
izsniegt datu subjekta personas datus, jo $adu datu izsniegSanu paredz normativie akti. Ieprieks minéta

5 Skat. EST sprieduma lieta Nr. C-175/20 “SIA “SS” pret Valsts iengémumu dienestu” 70. punktu.

® VID Vestulé noradita informacija - AS “Swedbank” 2021.gada kredita apgrozijums 35 153,50 EUR, ienakumi (péc
nodoklu nomaksas) 699,68 EUR, starpiba 34 453,82 EUR. AS “Swedbank” 2022.gada kredita apgrozijums 28 757,19
EUR, ienakumi (p&c nodoklu nomaksas) 2 557,20 EUR, starpiba 26 199,99 EUR.
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norma ir izveidota datu subjekta intereSu aizstavibai, lai tikai likuma noteiktos gadijumos VID ka
parzinis varétu pieklut cita parzina riciba esoSiem personas datiem. Pretgja gadijjuma kreditiestade ka
parzinis $adus datus VID izsniegt nevarétu.

Papildus tam Kreditiestazu likuma 63. panta pirmas dalas 11. punkts nosaka, ka S§ada
informacija tiek pieprasita, pamatojoties uz pieprasijumu, kuru ir akcept&jis VID generaldirektors,
vina vietnieks vai nodoklu administréSanas struktirvienibas vaditajs vai vina vietnieks, attiecigi sads
pieprasijums pats par sevi nevar but patvaligs, bet ir saskanojams ar VID vadibas Iimena
amatpersonam, kas izverte §1 pieprasijuma nepiecieSamibu katra individuala situacija.

Ievérojot visu iepriek§ min&to, Inspekcijas direktore secina, ka VID bija tiesiskais pamats
(Datu regulas 6. panta 1. punkta c) apakSpunkts) pieprasit lesniedz&jas kreditiestazu kontu izrakstus,
pamatojoties uz Kreditiestazu likuma 63. panta pirmas dalas 11. punkta c) apakSpunktu.

Attieciba par Siidziba min€to komisijas maksu, noradams, ka tas piemerosanas sam&riguma
un pamatotibas veért€§jums nav Inspekcijas kompetence. Izprotot Iesniedzg&jas neapmierinatibu par
Sadas komisijas maksas piemeroSanu, aicinam veérsties AS “Swedbank”, kura var sniegt skaidrojumu
par piemérotas komisijas maksas apmé&ru un nepiecieSamibu, vai, ja lesniedzgja uzskata, ka
kreditiestade ir parkapusi savas pilnvaras, versties Latvijas Banka, kas uzrauga kreditiestazu darbibu.

[3.5.2] Iesniedzgjas personas datu apstrades noliiks

Iesniedzgja norada, ka sadarbojas ar VID, sniedzot VID nepiecieSamo informacijas apjomu,
tapec uzskata, ka pilni kontu izraksti VID objektivi nebija nepiecieSami, noradito mérku sasniegSanai,
jo izejosa naudas plisma nesniedz ieskatu lesniedzgjas ienakumos. Tapec lesniedz€ja secina, ka VID
pieprasijums kreditiestadém ir tiesa pretruna ar VID apstrades noliikiem, jo VID nav paskaidrojis,
kapeéc bija nepiecieSams iegiit informaciju par lesniedzgjas izejoSo naudas plismu. lesniedzgja
uzskata, ka Inspekcija nepamatoti ir secinajusi, ka VID riciba atbilst tiestbu normam. Iesniedzgja
uzskata, ka Inspekcijas riciba ir pavirSa un norada uz to, ka Inspekcija ir izskatijusi Iesniedzgjas
Sakotngjo siidzibu bez pienacigas ripibas, jo nav vert€jusi, vai juridiskais pienakumus ir izpildits
atbilstoS1 normativajos aktos noteiktajiem priekSnoteikumiem.

Ka noradits jau iepriek§ Inspekcija nevar izvertet, kadus tiesi pieradijumus VID izmanto
administrativaja procesa, §is jautajums ir vienigi VID ka procesa virzitaja kompetence. Inspekcija var
1zvertet, vai personas datu apstrade §1 procesa ietvaros ir bijusi tiesiska un sameériga. Ka noradits jau
[3.5.1.1] apakSpunkta, tad personas piekriSana ir tikai viens no tiesiskajiem pamatiem personas datu
apstradei. Normativie akti paredz VID pilnvaras, iegit personas datus, ja ir pamats uzskatit, ka persona
ir parkapusi normativo aktu prasibas, pieméram, attieciba uz nodoklu nomaksu.

Vienlaikus Inspekcija var izvertét, vai VID veikta lesniedzgjas personas datu apstrade bija
atbilstoSa personas datu apstrades nolikam. VID veéstulg, ir noradits, ka, VID parbaude ir uzsakta, jo
Iesniedzgjas kreditiestades sniegta informacija bitiski atskiras no VID informacijas par lesniedzgjas
ienakumiem, ka ari, lai parliecinatos, vai lesniedz&jas gada ienakumu deklaracijas par 2021. un
2022. gadu ien@mumi no saimnieciskas darbibas deklaréti pilna apméra. Papildus tam VID riciba bija
informacija, ka, lai gan Iesniedz&ja iesniedza informaciju par vienu no saviem kontiem AS
“Swedbank”, uz Iesniedzgjas varda AS “Swedbank” ir arf cits konts, par kuru Iesniedzgja neiesniedza
informaciju, ka ar1 lesniedz€jai ir konts arvalstu kreditiestade. Ieverojot visus So apstaklus un
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apsveérumus, ka arT to, ka Iesniedz&ja nenoradija ienakumus no visiem Iesniedz€jas kontiem, VID bija
nepiecieSams iegiit parbaudei nepiecieSamo informaciju nepastarpinati, proti, vérSoties lesniedzgjas
kreditiestade.

Janorada, ka likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.° panta pirma dala’ nosaka, ka
kreditiestades sniedz VID informaciju par klientu — fizisku personu, kas ir Latvijas Republikas
rezidenti kontu apgrozijumu, kas parsniedz $aja norma noteiktas summas, lai veicinatu nodoklu
maksataju labpratigu nodoklu nomaksu. Tas nozim&, ka lesniedzgjas personas datu apstrades
sakotngjais noluks $aja gadijuma bija labpratigas nodoklu nomaksas veicinaSana. Attiecigi secinams,
ka VID Iesniedzgjas personas datu apstradi uzsaka, lai uzlabotu nodoklu nomaksu, savu funkciju
izpildes ietvaros, identificgjot personas, kuru kontu apgrozijums liecina par iespgjamiem nodoklu
nomaksas parkapumiem. VID konstatgjot Iesniedzgjas konta apgrozijuma atskiribas, no VID riciba
esosas informacijas, pamatojoties uz likuma “Par Valsts ien€mumu dienestu” 2. panta 1) punktu, kas
nosaka, ka VID uzdevums ir nodroSinat valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato
maksajumu iekas€Sanu, un lai to panaktu VID var izsekot jebkuras fiziskas personas saimniecisko un
juridisko darbibu,? turpindja Iesniedz&jas personas datu apstradi, t.sk. vérsoties kreditiestadés, kuras
Iesniedzgjai bija atverti konti. Attiecigi secinams, ka turpmakie Iesniedzgjas personas datu apstrades
noliiki, t.sk. verSoties kreditiestades atbilst sakotngjam Iesniedzgjas personas datu apstrades noliikam,
jo kopuma bija versti uz valsts noteikto nodoklu apmaksas veicinasanu.

Rezumgjot konstatgjams, ka VID sanemot informaciju no Iesniedzgjas kreditiestades bija
pamats izvertét, vai ir noticis nodoklu nomaksas parkapums, tapéc VID bija pamats apstradat
Iesniedzgjas personas datus, lai parbauditu, vai neatbilstibas vinas konta apgrozijuma ir saistitas ar
nodoklu nomaksas parkapumiem. VID veiktie informacijas pieprasijumi lesniedzgjas kreditiestadem
atbilst §1 noliika sasniegSanai. VID veiktais personas datu apstrades noliiks atbilst VID funkcijam un
uzdevumiem, ka ari konkrétajiem tiesiskajiem apstakliem. Vertgjot visu pieejamo informaciju
kopsakara, Inspekcijas direktore secina, ka Iesniedzgjas personas datu apstrade atbilst nolikam,
kadam VID Sos datus pieprasija un apstradaja.

[3.5.3] Iesniedzgjas un treSo personu datu apstrades samerigums

Iesniedzg€ja uzskata, ka VID noraditais personas datu apstrades meérkis nav samerigs ar
informacijas apjomu, kas ir ticis apstradats, jo VID mérkis ir ienakumu/ien@mumu parbaude, 11dz ar
to lesniedz&ja uzskata, ka VID nav bijis pamata iegiit informaciju par izejoSo naudas plismu.
Iesniedzgja uzskata, ka datu pieprasijumi nevar biit visaptverosi un tiem jaatbilst konkrétiem mérkiem
un jabiit pamatojumiem. Lidz ar to lesniedz€ja uzskata, ka iegtistot tik plasu informaciju par

7(1) Lai veicinatu nodoklu maksataju labpratigu nodoklu nomaksu, kreditiestade un maksajumu pakalpojumu sniedzgjs
lidz katra gada 1. februarim iesniedz Valsts ienémumu dienestam informaciju par klientiem — fiziskajam personam, kas
ir Latvijas Republikas rezidenti, — kuru pieprasijuma noguldijuma kontu un maksajumu kontu (taja skaita slégto
pieprasijuma noguldijuma kontu un maksajumu kontu) ieprieks€ja gada kop&ja debeta vai kredita apgrozijuma summa
vienas kreditiestades vai maksajumu pakalpojumu sniedz€ja ietvaros ir 15 000 euro vai vairak, ka arT kuru maksajumu
konta iepriek$€ja gada ieskaititds skaidras naudas kop&ja summa vienas kreditiestades vai maksajumu pakalpojumu
sniedzgja ietvaros ir 7000 euro vai vairak.

8 Likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 8. panta 8) punkts - 8) lai izpilditu $aja panta noteiktos uzdevumus, seko jebkuru
juridisko un fizisko personu saimnieciskajai un finansialajai darbibai;
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Iesniedzgjas ienakumiem un izdevumiem, VID nesamérigi iejaucas lesniedz€jas privataja dzive, t.sk.
iegiistot citu fizisko personu personas datus.

Inspekcijas savas kompetences ietvaros nevar sniegt vert€jumu par to, kada informacija un
kada apjoma ir nepiecieSama VID administrativa procesa ietvaros, tapec Inspekcija nevar izvertét, vai
Iesniedz&jas gadijuma VID bija nepiecieSama gan ienakosa, gan izejosa Iesniedz€jas kontu naudas
plisma.

Vienlaikus, apskatot Iesniedz&jas Sakotn€jai stidzibai pievienotos AS Swedbank un “PPS
EU” SA sagatavotos lesniedz€jas kontu parskatus, konstat€jams, ka tajos ir pieejams atskirigs
informacijas apjoms. Pieméram, “PPS EU” SA sniegtaja parskata ir redzama lIesniedz&jas konta
naudas pliisma (izejoSie un ienakosie darfjumi), juridiskas vai fiziskas personas, ar kuram slégti
darfjumi, tacu nav redzami fizisko personu personas kodi, ka ari darfjumu detalas (darfjjuma
apraksts/maksajuma meérkis). Janem veéra ar1 tas, ka, lai gan VID v&stulé noradits, ka VID abam
kreditiestadém ir pieprasijusi vienu un to pasu informaciju — vards, uzvards, personas kods, bankas
konta numurs, konta informacija, tom&r abu kreditiestazu sniegtais informacijas apjoms bitiski
atSkiras, jo “PPS EU” S4 sniegtaja parskata nav redzami treSo personu personas dati. Ka noradits jau
ieprieks, Inspekcija ka personas datu apstrades uzraudzibas iestade, var vértet personas datu apstrades
samerigumu, proti, to, vai apstradajamais personas datu apjoms ir samerigs/atbilstoss nolikkam, kapec
Sos datus ir nepiecieSams apstradat.

Vertgjot lesniedzgjas personas datu apstrades noliuku (skat. [3.5.2] apakSpunktu) kopsakara ar
apstradajamo datu apjomu, secinams, ka identificétais noluks nav attiecinams uz treSo personu
personas datu apstradi. Ar labpratigas nodoklu nomaksas veicinasanas noliku ir pamatojama
Iesniedzgjas kontos esos$as naudas plismas parbaude, tacu §is noluks nav attiecinams uz Iesniedzgjas
izejosos/ienakoSos darfjumos iesaistito treSo personu personas datu (personas kodu) un darfjumu
mérku apstradi, lai gan $ada informacija nonaca VID riciba ar AS “Swedbank™ sniegto Iesniedz€jas
konta parskatu.

Nemot veéra iepriekS minéto, Inspekcijas direktore secina, ka nav viennozimigi konstatéjams,
ka citu treSo personu personas datu apjoms ir sameérigs ar noliku (mérki), kuru VID vélas panakt
apstradajot Sos datus. Inspekcijas direktore uzskata, ka katram VID veiktam personas datu apstrades
gadijumam ir jabut individualam, izvertgjot tiesi konkrétas lietas ietvaros apstradajamo datu apjomu
un parzinim pamatojot §1 datu apjoma izveli, jo pret§ja gadijuma VID var nesamérigi iejaukties
personas privataja dzive, ka art apstradat treSo personu datus, kas neatbilst sakotngjam VID uzsaktas
personas datu apstrades nolukam. Neizsleédzot, ka atseviskos gadijumos VID §1 noliika sasniegSanai ir
nepiecieSams apstradat ar1 treSo personu datus, Inspekcija secina, ka VID sniegtais skaidrojums
nesniedz pamatojumu, kapéc citu personu personas datu apstrade ir nepiecieSama noteiktaja apjoma
konkrgtaja situacija.

[3.5.4] Personas datu glabaSanas termins

Iesniedzgja par nesamérigu uzskata VID noteikto terminu personas datu glabasanai, proti, VID
informacijas sisteéma Sie dati tiek glabati 5 gadus, bet nodoklu maksataja lieta — “personas dzives
miizu”. lesniedzgja uzskata, ka $ada personas datu glabaSanas termina noteikSana ir pretruna ar
Iesniedz€jas ka datu subjekta tiesibam.
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Ieverojot Iesniedzgjas Sakotngja stidziba izteikto ligumu parbaudit, vai VID ir tiesibas glabat
Iesniedzgjas personas datus “personas dzives miizu”, noradams, ka personas datu glabasanas termina
samérigums ir vertejams kopsakara ar personas datu apstrades noliiku, un personas datu apstrades
noliiku nosaka parzinis. Attiecigi ar1 personas datu apstrades (t.sk. glabasanas) termina noteikSana ir
parzina kompetencé. Lidz ar to Inspekcija nevar izvertét, vai VID ir vai nav $adas tiesibas, bet
Inspekcija var parbaudit, vai noteiktais personas datu glabasanas termin$ ir atbilstoSs un samerigs
personas datu glabasanas noliikam.

Nemot vera to, ka Inspekcijas riciba ir tikai viena no VID sniegtajam atbildém uz lesniedzgjas
prasijumiem, konstatgjams, ka Inspekcijai nav zinams VID pamatojums un skaidrojums $ada personas
datu glabasanas termina izvélei. Janorada, ka parzinim ir jasp&j pamatot personas datu glabasanas
termina izveli gan kopuma, gan katra konkréta gadijuma, ka ar1 parzinim ir jasniedz skaidrojums datu
subjektam, ja péc datu subjekta pieprasijuma, parzinis atsakas Sos datus dz€st, pamatojot, kapec
parzinim ir nepiecieSams turpinat datu subjekta datu apstradi.

Izvértgjot VID véstulé noradito kopsakara ar Datu regulas 5. panta 1. punkta e) apak$punkta’
noteikto, proti, ka personas datus glaba ne ilgak ka nepiecieSams noltikiem, kados attiecigos personas
datus apstrada, biitu nepiecieSams sanemt VID ka parzina skaidrojumu attieciga personas datu
glabasanas termina izvélei, lai Inspekcija varétu izvertet, vai tas ir samérigs, un atbilstoss personas
datu apstrades nolukiem.

[3.6] Rezumgjot, Inspekcijas direktore secina, ka, ievérojot $a I[émuma [3.5.3] un [3.5.4]
apak$punktos konstatetas nepilnibas VID veiktaja Ilesniedz€jas personas datu apstrades procesa, proti,
apstradata personas datu apjoma neatbilstibu personas datu apstrades noltikiem, ka ar7 paskaidrojumu
nesniegSanu par izvéléto personas datu glabasanas terminu, ir nepiecieSams atkartoti izskatit Sos
jautajumus péc biitibas, lai parliecinatos, ka nav noticis personas datu aizsardzibas parkapums.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 5. panta
1. punktu, 6. panta 1. punktu, 12. panta 3. un 4. punktu, 17. pantu un 57. panta 1. punktu f)
apakSpunktu, likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.° panta pirmo dalu, Kreditiestazu likuma
63. panta pirmas dalas 11. punktu, Administrativa procesa likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta
pirmo dalu, 81. pantu, 89. pantu, 91. panta ceturto dalu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas faktisko ricibu, 2025. gada 11. augusta
Inspekcijas atbildes véstuli Nr. 2-4.2/1074-N, par tiesisku dala par personas datu apstrades
tiesiska pamata un noliika noteikSanu;

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas faktisko ricibu, 2025. gada 11. augusta
Inspekcijas atbildes vestuli Nr. 2-4.2/1074-N, par prettiesisku dala, nevertgjot VID veiktas

° ¢) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSams nolukiem, kados attiecigos
personas datus apstrada; personas datus var glabat ilgak, ciktal personas datus apstradas tikai arhiv€Sanas nolikos
sabiedribas interes€s, zinatniskas vai vestures p&tniecibas noliikos, vai statistikas noltiikos saskana ar 89. panta 1. punktu,
ar noteikumu, ka tiek 1stenoti atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, kas $aja regula paredzgti, lai aizsargatu datu
subjekta tiesibas un brivibas (“glabasanas ierobezojums™)
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personas datu apstrades samérigumu, ka arT parbauzu laika iegiito personas datu
glabasanas terminu;

- uzdot Inspekcijas Uzraudzibas nodalai ierosinat parbaudes lietu p&c savas iniciativas un
izvertét VID parbauzu laika veiktas personu personas datu apstrades sameérigumu (t.sk.,
apstradajot treSo personu datus), ka ar1 parbauzu laika iegiito personas datu glabasanas
terminu, ieveérojot l@muma [3.6] apakSpunkta konstate€to, un informé&t lesniedz&ju par
ierosinasanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu 1émums stajas spéka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.
Pazinosanas likuma 9. panta 1.! dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficialo elektronisko
adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosiitiSanas.

So lémumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. julija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidzet viena ménesa
laika no ta spéka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama pec iesniedzgja
adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratng)
vai nekustama Tpasuma atrasanas vietas.

Direktore J . Macuka



