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Par Datu valsts inspekcijas faktiskas ricibas apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [..] (turpmak — Iesniedzgja)
2026. gada 2. maija iesniegums (reg. Inspekcija 05.05.2026. ar Nr. 7-4.2/221-S; turpmak — Stidziba),
kura Iesniedzgja apstrid Inspekcijas 2026. gada 21. aprila atbildi Nr. 2-4.2/788-N “Par siidzibas
izskatiSanas iznakumu” (turpmak — Atbildes vestule) un liidz atkartoti izskatit Iesniedzgjas Stdzibu
péc biitibas, uzskatot, ka Atbildes vestulé nav pilniba izverteti visi lesniedzgjas noraditie apstakli un
iesniegtie pieradijumi.

[2] Izvertgjot Stidziba min&to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1] 2026.gada 14.janvari Inspekcija sanemta Iesniedzgjas stdziba (reg. Inspekcija
15.01.2026. Nr. 2-4.2/86-S; turpmak — Sakotngja siidziba) par parkapumiem personas datu apstrade,
kas veikti Zemgales planosanas regiona dokumentu vadibas sisttma “Namejs” (turpmak — Sistéma).
Iesniedzgja norada, ka Sistema ir publiski pieejami dokumenti, kuri satur sensitivu informaciju par
Iesniedzgjas darba slodzes un darba samaksas samazinajumu, ka ar citus ar darba attiecibam saistitus
1pasSas kategorijas personas datus (piem&ram, vai lesniedz€ja ir arodbiedribas biedrs). Iesniedzgja
norada, ka Sistéma tiek 1stenota nekonsekventa un patvaliga riciba attieciba uz dokumentu pieejamibu
Sistemas lietotajiem, bez skaidriem un tiesiski pamatotiem krit€rijiem, kas Iesniedz€jas ieskata
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parkapj Visparigas datu aizsardzibas regulas' (turpmak — Datu regula) principus. Sakotnéjai stidzibai
ka pieradijumi ir pievienoti ekranuzn€mumi no Sist€mas.

[2.2] Inspekcija Atbildes vestulé inform&ja Iesniedz€ju, ka aprakstita situacija ir saistita ar
Zemgales planosanas regiona Tstenoto dokumentu un arhivu parvaldibas organizatorisko kartibu.
Institiciju dokumentu un arhivu parvaldibas organizatoriskie jautajumi, tostarp dokumentu registru
izveide, dokumentu klasifikacija un piekluves tiesibu noteikSana dokumentiem, ir reguléti ar
dokumentu un arhivu parvaldibu reglament€joSiem normativajiem aktiem un ir katras institiicijas
vaditaja atbildiba. Inspekcija arT noradija, ka personas datu apstrade dokumentu parvaldibas ietvaros
ietilpst Datu regulas pieméros$anas joma, un Zemgales planos$anas regionam (parzinim), organizgjot
dokumentu apriti, ir pienakums nodro$inat personas datu apstrades atbilstibu Datu regulas principiem,
tostarp tiesiskuma, datu minimizacijas un konfidencialitates principam (Datu regulas 5. panta
1. punkts), ka arT istenot atbilstoSus tehniskos un organizatoriskos pasakumus personas datu
aizsardzibai (Datu regulas 32. pants). Vienlaikus, pamatojoties uz Inspekcijas riciba esoSo
informaciju, Inspekcija neidentificgja apstaklus, ka buitu notikusi prettiesiska personas datu izpauSana,
nodrosinot piekluvi dokumentiem personam, kuram tam nav pilnvarojuma.

[2.3] 2026. gada 21. aprili Inspekcija sanemta lesniedzg€jas Sudziba, kura lesniedz€ja, minot
jaunus papildus argumentus un apsvérumus, uzskata, ka Inspekcija nav pienacigi izvert&jusi Sakotn&jo
stdzibu, jo nav konstat&jusi personas datu apstrades parkapumu Sist€mas darbiba, t.sk. apstradajot art
Iesniedzgjas personas datus. Iesniedz€ja atkartoti norada, ka Sisteéma lidzigi dokumenti tiek klasificeti
atSkirigi, balstoties uz subjektiviem apsvérumiem, nevis vienotiem objektiviem kriterijiem, tadgjadi
parkapjot Datu regulas prasibas. Lidz ar to Iesniedzgja lidz atkartoti izvertet, vai Sist€éma veikta
personas datu apstrade atbilst Datu regulas prasibam.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar1 konstatétos apstaklus un to juridisko
vertgjumu, Inspekcija

secina:

[3.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89. panta pirmo dalu
iestades faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauZas tiesibu akta veida un
kas ir veérsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata
ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas arT iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru
rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Atbilstosi APL 89. panta
otrajai dalai faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiestbu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar1 iestades sniegta izzina. Savukart, saskana ar APL 91. panta
ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstidzet tapat ka administrativo
aktu. Ieveérojot min&to, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba

uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)



apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta spéka stasSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un
kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot véra §1 lémuma
1. punkta noradito attieciba uz Stidzibas sanemsanas dienu, Inspekcija secina, ka Stidziba ir iesniegta
termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz péc biitibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas Iesniedzgjas iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir noteikts,
ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noforméets
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzet tiesa. APL
76. panta tresaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridésana ir sakotn&jas administrativas
lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata
Iesniedzgjas lietu p&c biitibas, vert€ un parbauda, vai Inspekcijas amatpersona ir pienacigi izvertejusi
visus Sakotngja siidziba mingtos argumentus.

[3.4] Izvertgjot Stidziba minétos apsveérumus, kas saistiti ar personas datu apstradi Sisteéma,
konstatgjams, ka Iesniedzgja stidzas par personas datu apstradi saistiba ar nodarbinatibu, proti, par
personas datu apstradi, kas ir ieklauti Sist€mas personala lietvedibas dokumentos. Noradams, ka
personala dokumenti, kas satur informaciju par darbinieka atlidzibu, pieskirtajam piemaksam, algas
samazinajumu, disciplinaratbildibu vai veselibu ir uzskatami par personas datiem Datu regulas
4. panta 1) apakSpunkta izpratn€, ka ar1 Sie dati atseviskos gadijumos var saturét 1pasu kategoriju
personas datus Datu regulas 9. panta 1. punkta izpratn€, pieméram, par personas dalibu arodbiedriba
vai personas veselibas stavokli. AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas praksei, darba dev&am ir
janodrosSina, ka personas datu apstrade, kas saistita ar nodarbinatibu, atbilst ne tikai Datu regulas
88. pantam un nacionalajiem tiesibu aktiem, bet ar1 Datu regulas 5. panta uzskaititajiem personas datu
apstrades principiem, 6. panta minétajiem tiesiskajiem pamatiem, ka ari Datu regulas 9. panta
noteiktajiem Tpasu kategoriju personas datu aizsardzibas nosacijumiem’. Lidz ar to, apstradajot
personas datus saistiba ar nodarbinatibu, parzinim (darba devEjam) ir jaizveido un janodroSina
noteiktas kartibas ievéroSana, garant€jot So datu aizsardzibu un apstrades droSibu atbilstoSi Datu
regulas prasibam.

[3.5] Ievérojot Iesniedz&jas Suidziba izteikto ligumu, Inspekcijas direktore atkartoti izvertgja
Iesniedzgjas Stuidziba un Sakotngja suidziba ieklautos argumentus un jautajumus. Nemot véra, ka
Stdziba satur vairakus jautajumus, kurus papildina saistiti preciz€josi jautajumi, tad atbildes uz Siem
jautajumiem tiks sniegtas secigi, atbilstosi uzdoto jautajumu saturam:

[3.5.1] Iesniedz€ja norada, ka Atbildes vestule ir minéts, ka dokumentu un arhivu parvaldibas
organizatoriskiem jautdjumiem ir jabut regulétiem ar institlicijas normativajiem aktiem, kas ir
institicijas vadibas atbildiba, tapéc lesniedzgja ludz skaidrot, ka dokumentu un arhivu parvaldiba ir

2 Skat. EST sprieduma lieta Nr. C-65/23 “MK v K GmbH”, 50. punktu
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reguléta Zemgales planosanas regiona un kapéc vienas iestades ietvaros l1dzigi dokumenti un personas
dati tiek klasificeti atSkirigi.

Noradams, ka atskiriga dokumentu pieejamibas rezima noteikSana dazadiem lietvediba
esosiem dokumentiem uzreiz nenozimé&, ka ir noticis Datu regulas parkapums. Dokumentu
pieejamibas ITmenis var atSkirties, ja to pamato konkréta dokumenta saturs, apstrades noliiks, adresatu
loks, dokumenta sanémgja darba pienakumi vai pilnvaras, vai citi objektivi konstatgjami apstakli.
Tomeér Datu regulas prasibam neatbilst tada prakse, kura lidziga rakstura dokumenti ar lidzigu
personas datu apjomu un lidzigu apstrades noliiku, pieméram, pabalsta pieskirSana, tiek klasificeti
atSkirigi bez parzina skaidriem, ieprieks noteiktiem krit€rijiem un nosacijumiem un ir pieejami visiem
darbiniekiem neatkarigi no to veicamajiem pienakumiem. Personala lietvedibas dokumentiem jabiit
klasificétiem péc vienotiem krit€rijiem, kas ir zinami un saprotami visiem darbiniekiem, ievérojot
dokumenta ietverto personas datu apjomu, to saturu, un $o datu apstrades noluku. Tapéc, ja, pieméram,
viena darbinieka iesniegums par pabalsta pieskirSanu un ar to saistitie pielikumi ir klasificéts ka
ierobezotas pieejamibas dokuments, bet cita darbinieka iesniegums par pabalsta pieskirSanu ir
pieejams plasakam darbinieku lokam, parzinim atbilstosi Datu regulas 5. panta 2. punkta
nostiprinatajam parskatatbildibas principam? ir jasp&j pamatot, kadél $ada atkiriga pieeja personila
lietvedibas dokumentu pieejamibas statusa noteikSanai ir nepiecieSama, samériga un personas datu
aizsardzibas principiem atbilstosa.

Nekonsekventa pieejamibas statusa piemé&roSana Iidziga satura personala lietvedibas
dokumentiem var liecinat par to, ka parzinis nav pienacigi Istenojis parskatatbildibas principu un
izveidojis efektivu personala lietvedibas sist€ému, kura tiek ieveroti visi personas datu apstrades un
aizsardzibas principi un nosacijumi. Rezuméjot noradams, ka Datu regulas prasibam neatbilst tada
prakse, kura lidziga rakstura dokumenti ar salidzinamu personas datu apjomu un Iidzigu apstrades
noliiku tiek klasificeti atSkirigi bez skaidriem, iepriek§ noteiktiem, dokumentetiem, konsekventi
piemérotiem un darbiniekiem saprotamiem kriterijiem.

Lai izvertétu, vai parzinis (Zemgales planoSanas regions) ir noteicis skaidri saprotamus
nosacijumus personala lietvedibas dokumentu apstradei, ir nepiecieSams noskaidrot, vai parzinis ir
1zveidojis, dokument€jis un izskaidrojis nodarbinatajiem kartibu, ka notiek personas datu apstrade
Sisteéma. Inspekcijas direktore konstaté, ka Inspekcijas riciba nav informacijas, vai $ada kartiba
Zemgales planoSanas regiona ir izveidota. Tapéc Inspekcijas direktore secina, ka Atbildes véstulé nav
vertéts, vai Zemgales planoSanas regiona istenota atSkiriga personala lietvedibas dokumentu
klasificeSanas prakse ir bijusi pamatota un nepiecieSama, un vai ta atbilst Zemgales planoSanas
regiona izveidotajai personala lietvedibas dokumentu apstrades kartibai.

[3.5.2] Iesniedz&ja norada, ka Zemgales planosanas regiona ir noziméta persona, kas pilda datu
aizsardzibas specialista funkcijas, un liidz skaidrot, vai §1 persona ir iesaistita piekluves tiesibu un datu
aizsardzibas apstrades organiz€Sana. lesniedzgja ar1 lidz skaidrot, ka Iesniedz€jas identific€taja
Iesniedzgjas personas datu apstrades gadijuma datu aizsardzibas specialists nodrosinaja datu
aizsardzibas funkciju un kadi uzraudzibas pasakumi tika veikti no datu aizsardzibas specialista puses.

3 Datu regulas 5. panta 2. punkta nostiprinatais parskatatbildibas princips paredz, ka parzinim ir ne tikai japieméro visi
Datu regulas 5. panta 1. punkta uzskaititie personas datu apstrades principi, bet ar1 jasp€j uzskatami paradit, ka Sie principi
ir tikus$i ieveroti



5

Inform&jam, ka Inspekcijas kompetencé neietilpst datu aizsardzibas specialistu darba
uzraudziba. Atbilstosi Fizisko personu datu apstrades likuma 17. pantam parzinis izv€las personu,
kura veic datu aizsardzibas specialista funkciju. Datu aizsardzibas specialists ir persona ar specialam
zinaSanam datu aizsardzibas tiesibu un praktiskas datu aizsardzibas piemérosana, kura sniedz
konsultacijas iestades vadibai jautajumos, kas saistiti ar personas datu apstradi un aizsardzibu.
Vienlaikus neatkarigi no datu aizsardzibas specialista sniegtajiem ieteikumiem, atbildiga par personas
datu apstradi un ar to saistitiem jautdjumiem biis organizacija, kas specialistu pienémusi darba.*
Inspekcija nevar izverté€t un sniegt lesniedz€jai atbildi par to, vai konkrétaja gadijuma datu
aizsardzibas specialists ir veicis noteiktas darbibas personas datu aizsardzibas nodros§inasanai un vai
§1 persona tika piesaistita personala lietvedibas dokumentu piekluves tiesibu un datu apstrades procesu
organiz€Sana, jo Inspekcija nav pilnvarota §adu izvert§jumu veikt. Nenoliedzami, ka laba prakse
paredz, ka datu aizsardzibas specialists sniedz savu vertg§jumu iestades ieks€jas lietvedibas aprites
kartibas izveid€, vert€jot, vai personas datu apstrade atbilst Datu regulas prasibam. Vienlaikus
personas datu apstrades un aizsardzibas procediiras Sist€éma nosaka Zemgales planosanas regions, kas,
blidams parzinis, arT nosaka, kuros procesos un jautdjumos piesaistit personas datu aizsardzibas
specialistu.

[3.5.3] Iesniedzgjas personas dati tika padariti pieejami plasakam darbinieku lokam, kuram §1
informacija nebija nepiecieSama darba pienakumu veikSanai. Sistéma Iesniedzg€jas kol€giem
pieejamie dokumenti saturgja informaciju par lesniedz€jas darba samaksas samazinaSanu, ka ari
iespgjamo darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Sis informacijas publiska pieejamiba radija Iesniedz&jai
psihologisku spriedzi un emocionalu diskomfortu. Tapéc Iesniedzgja vélas noskaidrot, ka Zemgales
planosanas regions nodrosinaja Iesniedz€jas un citu darbinieku personas datu apstrades atbilstibu Datu
regulas 5. panta 1. punkta nostiprinatajiem principiem, ka ar1 ka tika 1stenoti Datu regulas 32. panta
noteiktie tehniskie un organizatoriskie pasakumu personas datu aizsardzibai.

Personala lietvediba eso$i dokumenti var saturét personas datus, kas papildus tam var biit art
ipasu kategoriju personas dati (skat. ari Lémuma 3.4. punktu). Lidz ar to parzinim (darba devéjam) ir
janodro$ina $adu datu apstrades aizsardziba, jo to publiska izplatiSana citu kolégu starpa var radit
emocionalo spriedzi, personai saskaroties ar citu kolégu reakciju un viedokli. Vienlaikus, darba
devgjam ir tiesibas apstradat personas datus, t.sk. arT 1pasu kategoriju personas datus, ja tas ir
nepiecieSams darba procesa organizacijai un darba pienakumu izpildei. Nemot véra, ka Inspekcijas
riciba nav informacijas tiesi kuriem darbiniekiem un kada apjoma bija pieejami lesniedzgjas personas
dati, tad Inspekcija nevar izvertet, vai izplatot So informaciju tika parkapti Datu regulas 5. panta
1. punkta miné&tie principi un Datu regulas 32. panta ietvertie datu apstrades droSibas nosacijumi,
tostarp aizsardzibu pret neatlautu vai nelikumigu apstradi.

Ka minéts jau ieprieks, parzinim ir janodroS$ina, ka tiek ieverots parskatatbildibas princips.
Vertejot Iesniedzgjas aprakstito personas datu apstrades situaciju, nakas secinat, ka, apstradajot
personala lietvediba esoSos personas datus, parzinim ir 1pasi svarigi ieverot atseviSskus Datu regulas
5. panta 1. punkta nostiprinatos principus. Piem&ram, Datu regulas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta
mingtais datu minimizéSanas princips, kas lietvedibas sistémas konteksta nozime, ka piekluve

4 Detalizétak skat. #DVI skaidro informaciju “Kas ir datu aizsardzibas specialists?”. Pieejams:
https://www.dvi.gov.lv/lv/jaunums/%23DAS 12082022
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personala lietvedibas dokumentiem tiek nodroSinata tikai tam personam, kuram ta ir nepiecieSama
darba pienakumu izpildei. Ja lidziga satura personala lietvedibas dokumenti tiek padariti pieejami
atSkirigam personu lokam, nevis tiek izplatiti p&c stingri noteiktiem, vienotiem kritérijiem, tad pastav
risks, ka personas datu apstrade neatbilst datu minimizé$anas principam. Svarigs ir arT Datu regulas
5. panta 1. punkta f) apakSpunkta nostiprinatais integritates un konfidencialitates princips, nodrosinot
personala lietvediba esoSo personas datu aizsardzibu pret neatlautu apstradi, izmantojot atbilstoSus
tehniskos un organizatoriskos pasakumus, kuri detalizétak ir atrunati Datu regulas 32. panta. Tas
nozime, ka situacija, ja personala lietvedibas dokumenti ir pieejami visiem darbiniekiem vai plaSam
darbinieku lokam, kuram objektivi tie nav nepiecieSami darba pienakumu veikSanai, tad pastav risks,
ka var notikt konfidencialitates principa parkapums. Papildus tam biitu vert€jams arT Datu regulas
5. panta 1. punkta a) apakSpunkta nostiprinatais likumiguma, godpratibas un parredzamibas princips,
proti, vai darbiniekiem ir skaidri saprotams, kadi personas dati un kadiem nolukiem tiek apstradati,
un kuriem darbiniekiem vai darbinieku kategorijam ir piekluves tiesibas Siem datiem. Ja darba devejs
(parzinis) nav noteicis vai darbiniekiem nav saprotami izskaidrojis dokumentu klasific€Sanas
kriterijus, var rasties Saubas par personas datu apstrades parredzamibu.

Lai izvertétu, vai parzinis ir ieverojis iepriek§ min€tos Datu regulas personas datu apstrades
principus, Inspekcijai biitu japarliecinas, ka Zemgales planosanas regions ir izstradajis un ieviesis
noteiktu personas datu apstrades kartibu, kura Sie principi ir nostiprinati. Atbildes veéstule nav vertéts,
vai Zemgales planoSanas regiona ir izveidota kartiba personala lietvedibas datu apstradei un
aizsardzibai, un vai $1 kartiba atbilst Datu regulas 5. panta nostiprinatajiem personas datu apstrades
principiem, ka ar1 citam Datu regulas prasibam.

[3.5.4] lesniedzgja, ieveérojot Inspekcijas Atbildes vestule minéto, vElas noskaidrot, kada
informacija biitu nepiecieSama, lai lesniedzgja varetu pieradit, ka ir notikusi personas datu izpauSana
treSajam personam, kuram Sie dati nebija nepiecieSami darba pienakumu veikSanai. lesniedzgja ari
velas noskaidrot, kadi fakti un dokumenti tika izvertéti, no kadiem avotiem tika iegiita informacija un
ka ta tika verteta.

Saskana ar Datu regulas 57. panta 1. punkta f) apakSpunkta noteikto, uzraudzibas iestadei ir
jaizskata datu subjekta stidziba atbilstoSa apjoma un sapratiga termina jainformé siidzibas iesniedz&ju
par lietas virzibu un izmekl€Sanas rezultatiem. Siidzibas izskatiSana ietver faktu un lietas apstaklu
noskaidroS$anu, uzraudzibas iestades secinajumu par attiecigo darbibu atbilstibu vai neatbilstibu Datu
regulas prasibam un lémuma pazinoSanu iesniedzgjam. Stidziba noraditais jautdjums ir jaizmekIe
atbilsto$a apjoma, proti, javeic visas nepiecieSamas darbibas, lai noskaidrotu lietas apstaklus un
nodibinatu, vai parkapums ir noticis.’ Tas nozimg, ka katrs gadijums ir vértgjams individuali un nav
vienota pieradijumu vai faktu kopuma, kas biitu attiecinams uz visam Inspekcija izskatamajam
stidzibam, jo pieradijumu apjoms un to veids katra konkrétaja gadijuma var biit atSkirigs. Tomeér Datu
regulas 57. panta 1. punkta f) apakSpunkts uzliek pienakumu Inspekcijai iegiit tadu pieradijumu
apjomu, kas biitu nepiecieSams katras stidzibas izskatiSanai p&c biitibas un pienaciga apjoma.

Vertgjot lesniedz€jas Sakotngja siidziba un Siidziba min€tos argumentus un apsveérumus,
konstat&jams, ka Inspekcijas riciba nav informacijas, lai péc butibas sniegtu atbildi uz Iesniedzgjas

5 Skat. Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada 28. februdra lémuma lietd Nr. SKA-353/2025, 10. un
11. punktu
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uzdotajiem jautdjumiem, lidz ar to Inspekcijas direktore secina, ka Atbildes véstulé lesniedzgjas
Stidziba nav izskatita atbilstosa apjoma, neiegiistot, pieméram, informaciju no parzina, vai personala
lietvediba esoSos personas datus apstrada atbilstosi Datu regulas prasibam.

[3.5.5] Iesniedz&ja norada, ka, veicot [..] pienakumus, lesniedz€jai bija piekluve citu
darbinieku iesniegtajiem pabalstu pieteikumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem, piemeram,
dzimSanas un mirSanas apliecibam, lai gan Sie dokumenti nebija saistiti ar Iesniedzg&jas tieSo amata
pienakumu izpildi. Iesniedz€ja pievienoja Siidzibai ekranuznémumu, lai tad€jadi pieraditu, ka
Iesniedzgjai ir redzamas citu nodarbinato iesniegtas dzims$anas un mirSanas apliecibas.

Ievérojot Iesniedzgjas iesniegto informaciju, Inspekcija vér§ uzmanibu, ka personas datu
aizsardziba ir viena no personas pamattiesibam. Pamattiesibu aizsardziba ne tikai rada personai
noteiktas tiesibas, bet arl uzliek pienakumus ieve€rot citu personu pamattiesibas. Personas datu
apstrades gadijuma tas nozimé€, ka ikvienai personai, ievérojot personas datu aizsardzibas nozimi, ir
jabiit atbildigai un aktivai, pieprasot ne tikai aizsargat savus personas datus, bet respektet un ievérot
ari citu personu tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Tap&c gadijumos, ja persona konstatg, ka tai ir
piekluve personas datiem, kuri tai nav nepiecieSami darba pienakumu veikSanai, tai ir jarikojas
atbildigi un jainforme darba devgjs vai datu aizsardzibas specialists par $adu datu pieejamibu. Lai
darba devgjs (parzinis) vargtu izvertet, vai attiecigaja amata nodarbinatajam ir nepiecieSama piekluve
Sadam personas datu apjomam.

Ka noradits jau ieprieks, tad noteiktu darba pienakumu izpildei darba devéjs nodarbinatajiem
var nodro$inat pieeju personala lietvedibas dokumentos ieklautajiem personas datiem, un Inspekcijai
nav kompetences noteikt, kuriem tieS§i nodarbinato amatiem vai nodarbinato kategorijam biitu
janodro$ina piekluve $adai informacijai. Sis jautajums ir parzina kompetencé. Tomér parzinim ir
jaspgj pamatot, kapec noteikta veida piekluve ir nodro$inata konkrétos amatos nodarbinatajiem, jo
tiesi parzina pienakumus ir izveidot un noteikt personas datu apstrades kartibu iestade, un attiecigi So
aspektu Inspekcija var parbaudit, parliecinoties, vai parzinis ir izpildijis visus savus pienakumus un
datu aizsardzibas prasibas. Nemot véra minéto, secinams, ka Atbildes véstulé nav atbilstosa apjoma
un ar pienacigu ripibu izskatita Iesniedz€jas Sakotn€ja stidziba, jo netika iegiita informacija vai
pieradijumi par to, vai parzinis ir izpildijis visas nepiecieSamas personas datu aizsardzibas prasibas
un pienakumus, nodroSinot, ka piekluve personala lietvedibas dokumentiem ir tikai tiem
nodarbinatajiem, kuriem §1 informacija ir nepiecieSama darba pienakumu izpildei.

[3.5.6] Iesniedz&ja norada, ka péc Sakotngjas sudzibas iesniegSanas Inspekcija, Sistema ir
veiktas izmainas, mainot dokumentu pieejamibas statusus. lesniedzgja uzskata, ka tas tiesa veida
norada uz to, ka tika parkaptas lesniedz&jas tiesibas. lesniedz&ja vélas noskaidrot, kadus datus
institiicija ir sniegusi Inspekcijai. lesniedz€ja art lidz izvertet veiktas izmainas Sistéma, lai noteiktu,
vai veiktas izmainas ir ietekméjusSas ieprieks€jo datu piekluves situaciju.

Tas, ka Sistema tiek mainita dokumentu klasifikacijas un pieejamibas kartiba, pats par sevi
neliecina, ka pirms tam biitu notikusi prettiesiska personas datu apstrade, jo parzinis var mainit datu
pieejamibas kartibu, izvertejot konkrétu darbinieku darba pienakumus un tiesibas apstradat personas
datus. Vienlaikus, lai izveértetu, vai personas datu apstrade notiek atbilstosi Datu regulas prasibam, ir
nepiecieSams sanemt parzina skaidrojumu par izvéléto personas datu apstrades kartibu, procediiru,
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veidu ka tiek noteikts dokumentu pieejamibas statuss, kuram personam konkrétais dokuments ir
nepiecieSams darba pienakumu veikSanai utml. Tikai pamatojoties uz iegiito informaciju, Inspekcija
var izvertét lesniedzgjas Stidziba mingtos argumentus un apstaklus.

Vienlaikus ka jau tika konstatéts Lémuma 3.5.4. apaksSpunkta Iesniedz€jas Sakotnéja stidziba
netika izskatita atbilstosa apjoma, Iidz ar to Inspekcijas riciba nav visa informacija, lai p&c biitibas
izvertetu lesniedz€jas Sakotnéja siidziba un Stdziba aprakstitos personas datu apstrades apstaklus.

[3.5.7] Iesniedz€ja norada, ka atbilde uz Iesniedz&jas Sakotngjo stdzibu tika sniegta
neievérojot normativajos aktos noteiktos terminus, radot Iesniedz&jai Saubas par procesa
caurskatamibu un atbilstibu labas parvaldibas principam, tapéc lesniedz&ja lidz sniegt motivetu
skaidrojumu par termina neieveroSanas iemesliem.

Datu regulas 78. panta 2. punkts nosaka, ka datu uzraudzibas iestadei tris ménesu laika ir
jaizskata datu subjekta stidziba. Inspekcija piekrit Iesniedzgjas noraditajam, ka atbilde uz Sakotn&jo
studzibu tika sniegta velak neka Datu regula noteiktaja tris meéneSu termina, par ko Inspekcijas
amatpersona Atbildes véstule Iesniedz€jai atvainojas. Termina kav&jums ir radies ievérojama stidzibu
apjoma del, kas ir jaizskata Inspekcijas amatpersonam. Vienlaikus noradams, ka pielautais termina
kav&jums nav uzskatams par parmérigu, un termina nokav&uma dél Iesniedz&jai nav radusas
negativas tiesiskas sekas.

[3.6] Ieverojot Saja Leémuma konstateto, secinams, ka lesniedz&jas Sakotngja stidziba nav
izskatita atbilsto$a apjoma un ar pienacigu riipibu, jo nav iegiits informacijas un pieradijumu apjoms,
kas lautu Iesniedz€jas Stidzibu izskatit péc bitibas, izvertejot, vai parzinis (Zemgales planoSanas

regions), apstradajot personala lietvedibas dokumentos esoSos personas datus, ir nodrosinajis Datu
regula paredzetas personas datu apstrades un aizsardzibas prasibas.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Datu regulas 5. pantu,
32. pantu, 57.panta 1.punktu f) apakSpunktu, 77.panta 1.un 2.punktu, 78.panta 2.punktu,
Administrativa procesa likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. pantu pirmo
dalu, 91. panta ceturto dalu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Datu valsts inspekcijas amatpersonas faktisko ricibu — 2026. gada 21. aprila
Inspekcijas atbildes véstuli Nr. 2-4.2/788-N — par prettiesisku;

- uzdot Inspekcijas Uzraudzibas nodalai atkartoti izskatit Iesniedz&jas 2026. gada
14. janvara suidzibu, izvert€jot stidziba noraditos faktiskos apstaklus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu Ilémums stajas spéka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart [lemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.
PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas sitits pa elektronisko pastu,
uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. julija
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lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parsiidz&t viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama pec pieteicgja
adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratng)
vai nekustama TpaSuma atraSanas vietas.

Direktora p.i. L.Dilba



