Datu valsts inspekcija

Elijas iela 17, Riga, LV-1050, talr. 67223131, e-pasts pasts@dvi.gov.lv, www.dvi.gov.lv

[Persona A]
[Adrese]

Lemums

Riga, 11.08.2026. Nr. 1-2.3/21-DVI

Par DVI 08.01.2026. véstules
Nr. 2-4.2/20-N apstridésanu

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [Persona A] (turpmak —
Iesniedzgjs) 2026. gada 7. jiilija iesniegums par nelikumigu video un audio ierakstu veikSanu, ko
laika posma no 2024. 1idz 2026. gadam veica krapnieku grupa [Adrese 1] (reg ar Nr. 7-4.2/329-5)
(turpmak — Stidziba).

[2] Izvertejot Stidziba min€to un Inspekcijas riciba esoSo informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2025. gada 11.novembri Inspekcija sanemta Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Dienvidkurzemes iecirkna IzmekléSanas nodalas véstule Nr. 20/14/5/2-KRPnos/31932
“Par iesnieguma parsutiSanu” (registréts ar Nr. 2-4.2/1763-S), ar kuru parsitits Iesniedzgja
2026. gada 6. novembra Iesnieguma protokols.

Iesnieguma protokola Iesniedzgjs ltidz Valsts policiju konstatét nelikumigu faktu [Persona
B], [Persona C] un [Persona D] riciba, sistematiski film&jot ka noprotams [Adreses 2 un 3] un
[Adrese 1]un to izbeigt.

[2.2.] 2025. gada 13.novembri Iesniedz€am nosiitita vestule Nr.2-4.2/1709-N “Par
iesnieguma izskatiSanas iznakumu”.

Inspekcija konstaté, ka 2026. gada 6. novembra Iesnieguma protokola saturs nesatur
jautajumu, iesniegumu vai stidzibu par jautajumu, kas ietilpst Inspekcijas kompetencg, proti, nav
saistits ar personas datu apstrades atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulai! (turpmak — Datu

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula)
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regula) un Fizisko personu datu apstrades likumam un informég, ka Iesnieguma protokols tiek atstats
bez virzibas.

[2.3.] 2025. gada 11. decembrT Iesniedzgjs Inspekcija iesniedzis iesniegumu (reg. ar Nr.
2-4.2//1998-S), kura ludz iepazities ar lietas materialiem un sanemt lietas kopiju. lesniegumam
pievienota Kurzemes apgabaltiesas zverinata notara [..] izdota [..] generalpilnvara ar registracijas
Nr. [..].

[2.4.] 2025. gada 11. decembrT Iesniedzg&js Inspekcija iesniedza divus iesniegumus (reg. ar
Nr. 2-4.2/1999-5).

[2.4.1.] Iesniedzgjs ludz konstatet faktu, ka no 2025. gada 17. aprila lidz iesnieguma
iesniegSanas dienai tiek veikta nelikumiga videonovérosana no [Adrese 1], ka ar1 [Persona F]
pienakumu neizpildi, solfjuma neiev@rosanu, dienesta pienakumu parsniegSanu. lesniegumam
pievienota Valsts policijai adres€ta iesnieguma kopija.

[2.4.2.] Iesniedzgjs, saskana ar Administrativa procesa (turpmak — APL) likuma 61. pantu,
norada, ka Inspekcijas ier€dnu 2025. gada 13. novembra atbildes véstule Nr. 2-4.2/1709-N “Par
iesnieguma izskatiSanas iznakumu” ir nelikumiga.

Iesniedzgjs savu uzskatu pamato ar to, ka netika izskatita 2025. gada 6. novembra
Iesnieguma protokola pausta informacija un, ka Iesnieguma protokola parsiitiSana no Valsts
policijas uz Inspekciju ir ar merki “sagriezt” realitati (faktus).

Iesniedzgjs uzskata, ka ar atbildes vestuli Iesniedz&jam tiek atnemtas cilvéka tiesibas
aizstaveties ar likumiem — Kriminallikuma 297., 298. pantu, Kriminalprocesa likuma 369. panta
otras dalas 1., 4., 5. un 6. punktu, APL 15. panta otras dalas 1. punktu, Latvijas Republikas
Satversmes 93. un 104. pantu, kas aizsarga cilvéku no Latvijas Republikas likumu parkapgju
grup€juma, kas pierada faktu par ierédnu dienesta pilnvaru parsniegSanu un tiSu pienakumu
nepildiSanu, kuri noraditi Valsts civildienesta likuma 15. panta pirmas dalas 1. punkta.

Iesniedzgjs ludz izbeigt videonoveroSanu no [Adrese 1]un izbeigt iejaukSanos privataja
dzivé no [Persona B], [Persona C] un [Persona D], [Persona E] puses, pamatojoties uz
Kriminallikuma 297., 298. pantu, APL 15. panta otras dalas 1. punktu, Valsts civildienesta likuma
15. panta pirmas dalas 1. punktu un Latvijas Republikas Satversmes 93. un 104. pantu.

[2.5] 2026. gada 8. janvari lesniedz€jam nosiitita véstule Nr. 2-4.2/20-N “Par stdzibas
izskatiSanas iznakumu” (turpmak — Atbildes veéstule).

Ar Atbildes veéstuli Iesniedzgjs tika informéts, ka Inspekcijas riciba nav pietieckamu
pieradijumu personas datu apstrades fakta konstateéSanai, vienlaikus noradot, ka Inspekcija veiks
Iesnieguma protokola un citos Iesniedzgja iesniegumos sniegtas informacijas sakotn&jo parbaudi,
pieprasot informaciju nekustama ipasuma ipasniekam.

[2.6.] 2026. gada 7. jilija lesniedz€js iesniedzis Siidzibu, kurai pievienoti video un foto
pieradijumi par iesp&jamo Iesniedz&ja personas datu apstradi.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar1 konstatétos apstaklus un to
juridisko vert€jumu, Inspekcija

secina:
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[3.1.] Saskana ar APL 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba ir iestades riciba
publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku radisanu,
ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §1s ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums. Atbilstosi APL 89. panta otrajai
dalai faktiska riciba ir ari iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka arT iestades sniegta izzina. Savukart, saskana ar APL 91. panta
ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsidzet tapat ka
administrativo aktu. Ieve€rojot min€to, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades
faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Nemot véra [émuma
[1] punkta noradito attieciba uz Siuidzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Stuidziba ir
iesniegta termina, I1dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu ve€lreiz pec
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir
noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parsuidzet tiesa. APL 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir
sakotngjas administrativas lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka
amatpersona, atkartoti izskata Iesniedzgja lietu p&c biitibas, vert€é un parbauda, vai Inspekcijas
amatpersona ir pienacigi izvertgjusi lesnieguma protokolu un citus Iesniedzgja ar lietu saistitos
iesniegumus.

[3.4.] Par Inspekcijas kompetenci personas datu aizsardziba.

Iesniedzgjs Stidziba un citos iesniegumos atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes
pantiem un Kriminaltiesibu normam, tadejadi pamatojot savu poziciju attieciba pret iesp&jamo
videonoveéroSanu un savu tiesibu aizskarumu.

Inspekcijas direktore paskaidro, ka personas datu aizsardzibu veido uz tiesibu normam
balstita sisttma. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 8. panta 1. punkts un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 16. panta 1. punkts paredz ikvienas personas tiesibas uz
savu personas datu aizsardzibu. Ar Datu regulu ir noteikti noteikumi par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi. AtbilstoSi Datu regulas 55. panta 1. punktam katra
uzraudzibas iestade ir kompetenta pildit tai uzticétos uzdevumus un Tstenot tai pieskirtas pilnvaras
savas dalibvalsts teritorija.

Saskana ar Datu regulas 57. panta 1. punkta a) apakSpunktu uzraudzibas iestades uzdevums
ir uzraudzit un panakt Datu regulas piem&roSanu, savukart saskana ar Datu regulas 57. panta
1. punkta f) apakSpunktu uzraudzibas iestade izskata datu subjekta iesniegtas stidzibas un atbilstosa
apjoma izmekle stidzibas priekSmetu. Atbilstosi Datu regulas 58. pantam uzraudzibas iestadei ir
izmekl&Sanas, korektivas, atlauju izsniegSanas un konsultativas pilnvaras, tostarp tiesibas pieprasit
informaciju, veikt parbaudes un piemérot korektivus pasakumus personas datu aizsardzibas prasibu
parkapumu gadijuma. Savukart Fizisko personu datu apstrades likuma 3. panta pirmaja dala
noteikts, ka Inspekcija ir uzraudzibas iestade Datu regulas izpratné. Minéta likuma 23. pants
paredz, ka Inspekcija, pienemot Datu regulas 58. panta minétos lémumus, pieméro Administrativa
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procesa likumu, bet attieciba uz administrativajiem sodiem pieméro administrativas atbildibas
regul&jumu.

Attieciba uz lesniedz€ja atsauceém uz Kriminallikuma normam, kuras Inspekcijas
amatpersona nav parbaudijusi, Inspekcijas direktore norada uz Kriminalprocesa likuma 26. panta
pirmo dalu, kura noteikts, ka pilnvaras veikt kriminalprocesu valsts varda ir tikai Kriminalprocesa
likuma noteikto izmekl€Sanas iestazu amatpersonam. Savukart, Kriminalprocesa likuma 386. panta
uzskaititas tas izmekl€Sanas iestades, kuru amatpersonam ir tiesibas savas kompetences ietvaros
veikt kriminalprocesu. Kriminalprocesa likuma ietvertajas tiesibu normas Inspekcijai nav noteiktas
tiesibas veikt kriminalprocesu un parbaudit noziedziga nodarijuma izmekléSanu Kriminalprocesa
likuma izpratn€. Lidz ar to Inspekcijas amatpersonam nav kompetences veértét Kriminallikuma
normu parkapuma esibu, lemt par noziedziga nodarijuma sastava pazimju konstatéSanu vai veikt
kriminalprocesualas darbibas. Inspekcija izverteé personas datu apstrades atbilstibu personas datu
aizsardzibu regul€joSajiem normativajiem aktiem tas kompetences ietvaros, proti, administrativa
procesa vai administrativa parkapuma procesa ietvaros.

[3.5.] Par Atbildes v&stules saturu.

Iesniedzgjs Sudziba vairakkart norada, ka Inspekcijas amatpersona ir sniegusi nepatiesu
informaciju, nav izvert§jusi iesniegumos noraditos apstaklus p&c biitibas un nav parbaudijusi
Iesniedzgja noraditas Kriminallikuma normas.

Izvertgjot lietas materialus, Inspekcijas direktore secina, ka Iidz Stdzibas iesniegSanai, t. i.
iesniegumos, izteikts tikai apgalvojums, ka nekustamaja ipaSuma [Adrese 1] tiek veikta
videonoveérosana un tiek apstradati lesniedz€ja personas dati.

Lidz ar to secinams, ka Inspekcijas amatpersona izvert€jusi no lesniedz€ja sanemto
informaciju atbilstosi ta briza faktiskajiem apstakliem un Atbildes v@stulé sniegusi atbilstosu
vert&jumu, proti, sniegusi skaidrojumu par Inspekcijas kompetenci, norobezojot to no citu iestazu
amatpersonu darbibas tiesiskuma izveértéSanas, ka ari paskaidrojusi personas datu apstrades
videonovérosanas veida tiesisko reguléjumu un datu subjekta tiesibas.

Inspekcijas amatpersona Atbildes véstulé noradija, ka Inspekcijas riciba nav pieradijumu,
kas apstiprinatu lesniedzg€ja personas datu apstrades faktu videonovéroSanas veida, vienlaikus
informgjot par turpmaku parbaudes darbibu veikSanu, pieprasot informaciju no nekustama ipasuma
Ipasnieka.

Inspekcijas direktore veér§ lesniedz&ja uzmanibu, ka lesniedzgja tiesibas uz atbildes
sanemsSanu nav jasaprot tadéjadi, ka Inspekcija rikosies vai pienems tiesi tada satura lémumu, kas
atbildis lesniedzgja priekSstatam par to, kadu ricibu vai lémumu Iesniedzgjs ir vélgjies sagaidit no
Inspekcijas. Proti, apstaklis, ka Inspekcijas parbaudes rezultats nav atbilstoSs Iesniedzgja gribai,
pats par sevi nenozimé, ka Inspekcijas pienemtais lemums ir prettiesisks vai ka Inspekcija biitu
pielavusi bezdarbibu.

Lidz ar to no Atbildes véstules nav konstat€jams, ka Inspekcijas amatpersona biitu
atteikusies izskatit Iesniedz€ja iesniegumus vai atstajusi tos bez izvert€Sanas. Apstaklis, ka
Iesniedz€js nepiekrit amatpersonas izdaritajiem secinajumiem, pats par sevi nenozimé, ka
amatpersona nav izvertgjusi iesniegumos noradito informaciju vai blitu sniegusi nepatiesu
informaciju.

[3.6.] Par pieradijumu nozimi personas datu apstrades tiesiskuma izverté€Sana.

Inspekcijas direktore norada, ka Datu regulas 77. panta 1. punkta noteikta datu subjekta
tiesiba iesniegt siidzibu uzraudzibas iestade, ja datu subjekts uzskata, ka vina personas datu
apstrade parkapj So regulu. Tapat Datu regulas 141. apsvéruma pirmaja teikuma paskaidrots, ka
katram datu subjektam vajadz€tu biit tiesibam iesniegt stidzibu vienai uzraudzibas iestadei, jo 1pasi
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vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, un tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana
ar Hartas” 47. pantu, ja datu subjekts uzskata, ka vina tiesibas saskana ar %o regulu ir parkaptas.

Tomér §1s tiesibas nav interpret§jamas ka uzraudzibas iestédes pienakums automatiski
uzsakt izmekleSanu vai pieprasit informaciju no iespg&jama parzina® vienigi pamatojoties uz datu
subjekta subjektivu uzskatu par iesp&jamu parkapumu. Sada pieeja neatbilst APL 14.' panta
nostiprinatajam procesuala taisniguma principam, ka art Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta
nostiprinatajam samériguma principam, kas uzliek iestadei pienakumu izvertét, vai siidziba ir
noraditi pirmskietami fakti, kas pamatotu izmekleSanas nepiecieSamibu.

Augstakas tiesas (Senata) (turpmak — Senats) judikatiira ir skaidrots, ka Inspekcijas
kompetencé ir personas datu apstrades vispariga uzraudziba, ka ar1 administrativo sodu
piemérosana. Inspekcijas kontrolei paklauta datu apstrade aprobezojas tiesi ar pasu personas datu
izmantoSanu ka tadu, bet ne ar kontekstu, kada tie tiek izmantoti. (skat. Senata 2007. gada 9. julija
spriedumu lieta Nr. SKA-346/2007, 9. punkts).

Lai izskatitu datu subjekta* sidzibu, uzraudzibas iestadei ir pieskirtas plasas izmeklésanas
pilnvaras. Tomer $o pilnvaru izmantosana, ka izriet no Datu regulas 58. panta 1. punkta noradita
pilnvaru pieSkiruma formul&juma (,katrai uzraudzibas iestadei ir visas Sadas izmekl&Sanas
pilnvaras”) un tam sekojosa pilnvaru uzskaitijuma, ietilpst iestades ricibas briviba. ArT Senats jau
ieprieks§ atzinis, ka Datu regulas 58. panta ir noteiktas inspekcijas tiesibas, nevis pienakums veikt
noteiktas darbibas stidzibas parbaudes ietvaros (Sendata 2023. gada 18. janvara ricibas sédes
léemuma lieta Nr. SKA-304/2023, 4. punkts), un ka tikai Inspekcijas kompetenc€ ir izlemt veikt
noteikta veida izmekl€Sanu par Datu regulas piem&rosanu (sal. Senata 2021. gada 7. septembra
ricibas sédes léemuma lieta Nr. SKA-1219/2021, 4. punkts). Ja siudzibas izskatiSanas gaita
uzraudzibas iestade konstat€ personas datu aizsardzibas parkapumu, tai ir pienacigi jarikojas, lai
So parkapumu novérstu. Tadeél Datu regulas 58. panta 2. punkta uzskaititi dazadi korektivie
pasakumi, ko uzraudzibas iestade var veikt (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 7. decembra
sprieduma apvienotajas lietas ,, SCHUFA Holding”, C-26/22 un C-64/22, 57. punkts).

Papildus direktore norada uz APL 59.pantu, kura noteikts iestades pienakums
nepiecieSamibas gadijuma iegiit informaciju patstavigi, interpretéjams kopsakara ar samériguma
un objektivitates principiem. Tas nozim€, ka Inspekcijai nav pienakuma pieprasit informaciju
vienigi pamatojoties uz siidzibas iesniedzg€ja pienémumiem, ja nav konstateti pirmskietami fakti
par iesp&jamu parkapumu. Tadejadi pirms Datu regulas 58. panta paredz€to pilnvaru izmantoSanas
Inspekcijai ir tiesibas izvertét, vai tas riciba esosa informacija objektivi norada uz iesp&jamu
personas datu apstradi un nepiecieSamibu veikt papildu izmekléSanas darbibas. Tas nozimé, ka
Inspekcijas pilnvaras pieprasit informaciju no parzina ir izmantojamas tikai tada apjoma un tikai
tajos gadijumos, kad tas ir nepiecieSams objektiva un tiesiski pamatota [émuma pienemsanai.

Nemot véra §11émuma 3.6. punkta minéto un to, ka lesniedzgjs kopa ar Stidzibu iesniedzis
pieradijumus, kuri nebija Inspekcijas amatpersonas riciba Atbildes vestules sagatavosSanas laika ka
ar1 ir sanemts nekustama ipaSuma [Adrese 1] TpasSnieka paskaidrojums par videonoveéroSanas
veikSanu, min&to materialu saturs un nozime izvert€jama atseviski.

[3.6.1.] Par Iesniedzgja iesniegtajiem pieradijumiem.

Kopa ar Stidzibu Iesniedzgjs iesniedzis divus videoierakstus un Cetras fotografijas.

Pirmaja videoieraksta® redzama sieviete, kura caur vartiem dodas prom no nekustama
ipaSuma. Vienlaikus redzams virietis, kur§ ar mobila talruna palidzibu filmé sievieti, seko tai

2 Biropas Savienibas Pamattiesibu harta

3 Parzinis Datu regulas izpratng ir subjekts, kur$ veic datu apstradi.

* Saskana ar Datu regulas 4. panta 1. punktu, datu subjekts ir fiziska persona.
> WhatsApp Video 2025-10-21 at 16.38.45
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neliela attaluma un skala agresiva balsi krievu valoda izsaka tai adres€tus mutiskus izteikumus.
Videoieraksta redzams, ka sieviete neatbild uz virieSa agresivo uzvedibu, dodas prom no notikuma
vietas.

Otraja videoieraksta redzams virietis ar mobilo talruni rokas, kurs atrodas pie Zoga un filme
vai fotografé nekustamo ipaSumu. Videoieraksta redzama &kas dala, zogs un tam piegulosa
teritorija.

Kopuma video kvalitate un audio kvalitate veért€§jama ka zema, jo video un audio kvalitate
atkariga no laikapstakliem. Janem véra, ka kamera atrodas uz palodzes €kas iekSpusée, 1idz ar to
kamera primari filmé stiklu, uz kura atspogulojas dazadu laikapstaklu ietekme tas, kas atrodas
telpas iekSpus€. Tapat ar1 video kvalitati ietekmé zogs. Nakts laika kamera nefiksé neko, jo pret
stiklu atspogulojas infrasarkana gaisma, kas rada melnu att€lu, neatkarigi no ta vai lauka vai aiz
loga ir apgaismojums vai nav.

Pirmaja fotografija redzama dzivojamas €kas fasade ar logu, kura iekSpus€ uz palodzes
novietota videonoverosanas iericei lidziga tehniska ierice.

Otraja fotografija redzams zogs, uz kura izvietota informativa zZime par videonoveérosanu.

TreSaja fotografija redzamas divas sievietes nekustama Ipasuma teritorija.

Ceturtaja fotografija redzamas tas pasas sievietes uz koplietoSanas cela.

[3.6.2.] Par nekustama 1pasuma [Adrese 1] ipaSnieka paskaidrojumu.

2026. gada 29. janvari sanemts nekustama ipaSuma [Adrese 1] Tpasnieces paskaidrojums
par videonoverosanas veikSanu.

Paskaidrojuma noradits, ka videonov€roSanas ierices ir uzstaditas un tiek izmantotas
paSnieces TpaSuma, videonovéroSanu veicot ka fiziskai personai. Ipas$niece norada, ka
videonoverosanas merkis ir Ipasuma droSibas nodroSinaSana un videonovéroSana nav paredzeta
citu personu IpaSuma vai publiskas teritorijas noverosanai.

Ipasniece paskaidro, ka nekustamaja TpaSuma ir uzstaditas divas videonovéro$anas
kameras. Viena kamera atrodas dzivojama maja starp logiem un ir versta vartu, Zoga un stadijumu
virziena. Otra kamera atrodas dzivojama maja pie loga un ir vérsta siltumnicas, malkas glabatuves
un stadijumu virziena. Paskaidrojumam pievienota videonovéroSanas kameru izvietojuma shéma
un ekranattéli no kameru ierakstiem.

Paskaidrojuma noradits, ka videonoveéroSanas rezultata iegtitie ieraksti tiek glabati ne ilgak
ka 72 stundas, ja tajos nav fikséti iesp&jamie tiesibu parkapumi, un piekluve ierakstiem ir tikai
IpaSniecei. Tapat noradits, ka videoieraksti netiek publiskoti un netiek nodoti treSajam personam.

Attieciba uz informéSanu par videonoveéroSanu pasniece noradijusi, ka pie nekustama
IpaSuma ir izvietota informativa zZime par videonoveroSanas veikSanu, kura ietverta informacija par
parzina kontaktinformaciju un videonoveérosanas faktu.

Ipasniece paskaidrojuma noradijusi, ka videonovéro$ana tiek veikta saistiba ar ilgstosu
konfliktu ar kaiminu, ieprieks konstatétiem 1paSuma bojasanas gadijumiem, iesp&jamiem draudiem
un citiem incidentiem. P&c IpaSnieces noradita videonovéroSana tiek izmantota ka preventivs
drosibas Iidzeklis un iesp€jamais pieradijumu fikséSanas mehanisms.

Vienlaikus 1pasniece noradijusi uz savu viedokli, ka videonovérosana tiek veikta fiziskas
personas personiskajam un majsaimniecibas vajadzibam, nekomercialos noliikos, ka arT paudusi
viedokli, ka videonovéroSana atbilst Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta noteiktajam
tiesiskajam pamatam.

6

[3.6.3.] Par iesniegto pieradijumu un sanemto paskaidrojumu izvert€jumu.

6 Inspekcija registréts 2026. gada 30. janvari ar Nr. 2-4.2/193-S
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Iesakuma Inspekcijas direktorei jaizverte, vai videonoveérosanas veida veikta personas datu
apstrade atbilst Datu regulas tvérumam.

Saskana ar Datu regulas 2. panta 1. punktu regula ir piemérojama personas datu apstradei,
kas pilniba vai dalgji veikta ar automatiz&tiem lidzekliem, un tadai personas datu apstradei, kura
veido dalu no kartot€kas vai ir paredzeta, lai veidotu dalu no kartotekas, ja apstradi neveic ar
automatizetiem lidzekliem.

Datu regulas 2. panta 2. punkta noteikti gadijumi, kad personas datu apstradei netiek
piemérots Datu regulas tvérums. Gadijumos, kad videonovérosanas kamera uzstadita dzivojamas
telpas iekSpusé tikai izmantoSanai personiskiem mérkiem un nav zinu, ka tas uzstaditajs veic talaku
datu apstradi, nododot materialus citam personam, uz $adu apstradi nav attiecinama Datu regula.
No [Persona C] paskaidrojuma un tam pievienotajiem videonovéro$anas kameru skata att€liem
izriet, ka kameru redzamibas lauks galvenokart aptver pasas TpaSnieces nekustamo Tpasumu.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) ir atzinusi, ka minétais izn€mums interpretéjams
Sauri, tomér tas ir piem&rojams gadijumos, kad personas datu apstrade ir ciesi saistita ar fiziskas
personas privato un gimenes dzivi un tiek veikta vienigi personiskam vajadzibam. Vienlaikus tas
nav piemérojams gadijumos, kad videonovéroSana sistematiski aptver publisku telpu vai teritoriju
arpus personas privatas sferas (EST 2014. gada 11. decembra spriedums lieta C-212/13 Rynes).

Biitiska nozime personas datu apstrades atbilstibas izvertéSana ir iesp&jama parzina
sniegtajai informacijai par personas datu apstrades noliiku, apjomu, izmantotajiem tehniskajiem
risingjumiem un datu apstrades organizaciju, jo tikai parzina riciba ir pilniga informacija par
faktiskajiem personas datu apstrades apstakliem.

Izvertgjot lesniedz€ja iesniegtos pieradijumus kopsakara ar nekustama Tpasuma [Adrese 1]
IpaSnieces sniegto paskaidrojumu un tam pievienotajiem materialiem, Inspekcijas direktore
nekonstaté objektivus apstaklus, kas liecinatu, ka videonovéroSana parsniedz personas
majsaimnieciskas darbibas robezas. No paskaidrojuma izriet, ka videonov&roSanas kameras
uzstaditas privatipaSuma, tas paredzetas Ipasuma drosibas nodroS§inasanai, ierakstiem piekliist tikai
IpasSniece, tie netiek publiskoti vai izplatiti treSajam personam bez tiesiska pamata, ka arT ieraksti
tiek glabati ierobezotu laiku. Savukart Iesniedz€ja iesniegtie fotoatt€li un videoieraksti pasi par
sevi neapstiprina, ka videonovéroSana biitu versta uz publiskas teritorijas vai kaiminu ipaSuma
sistematisku noveroSanu. Tapat arT janem véra videonovéroSanas kameras un audioieraksta
kvalitate un laikapstaklu ietekme. Gadijuma, ja ara ir lietus, tad lietus veido pilienus uz stikla un
nav iesp&jams identific€t personas, kas parvietojas gar Zogu. Lidzigi ari, ja ir saulains laiks, jo
veidojas atspidums uz loga. Minétie faktori liecina par to, ka datu subjektu identifikacija ir loti
apgrutinosa un nebiitu iesp&jama, ja videonoverosanas veicgjs tiesi nepazist personu, kas staiga gar
Zogu.

Lidz ar to Inspekcijas direktore secina, ka konkrétaja gadijuma personas datu apstradei var
tikt piemérots Datu regulas 2. panta 2.punkta c)apakSpunkta paredz€tais majsaimniecibas
izn@mums un Datu regulas prasibas uz attiecigo videonoveéroSanu nebiitu attiecinamas.

Nemot véra pasas [Persona C] noradito informaciju, ka videonovérosanas tiesiskais pamats
ir legitimas intereses, proti, Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts, Inspekcijas direktore
izvertes arf tiesisko situaciju, ja datu apstrade netiktu veikta majsaimniecibas vajadzibam.

Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts paredz, ka datu apstrade ir vajadziga parzina
vai tresas personas legitimo intereSu ieverosanai, iznemot, ja datu subjekta intereses vai
pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu aizsardziba, ir svarigakas par
Sadam interes@m. Ka atzinusi EST, lai personas datu apstrade butu tiesiska saskana ar Datu regulas
6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, kumulativi jaizpildas trim priekSnoteikumiem:

e pastav parzina vai tre$as personas legitima interese;
e personas datu apstrade ir nepiecieSama §1s intereses 1stenoSanai;
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o datu subjekta intereses vai pamattiesibas nav svarigakas par parzina legitimo interesi (EST

2017. gada 4. maija spriedums C-13/16 Rigas satiksme, 28.—30. punkts).

Attieciba uz pirmo priekSnoteikumu Inspekcijas direktore secina, ka [Persona C] noradita
interese nodrosSinat sev piederosa nekustama Ipasuma un taja dzivojoso personu drosibu, noverst
iesp&jamas prettiesiskas darbibas, fiks€t iesp&jamos parkapumus un nepiecieSamibas gadijuma
nodro§inat pieradijumu saglabasanu ir uzskatama par realu un faktiski pastavosSu legitimo interesi
Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratné. Ming&to apstiprina arT lieta esoSie materiali.
Proti, [Persona C] paskaidrojuma noradits uz ilgstosu konfliktu ar Iesniedz&ju, savukart Iesniedzeja
iesniegtie videoieraksti un fotografijas apliecina, ka starp pusém pastav ilgstosas domstarpibas un
ka Iesniedzgjs pats veic [Persona C] un vinas IpaSuma fotograféSanu un filmeésanu. Tadgjadi lieta
esoSie pieradijumi saskan ar [Persona C] paskaidrojuma noradito par videonov&roSanas
nepiecieSamibu Ipasuma drosibas nodrosinasanai.

Attieciba uz otro priekSnoteikumu Inspekcijas direktore secina, ka videonov&roSana
konkrétajos faktiskajos apstaklos ir piemérots un nepiecieSams lidzeklis minétas legitimas intereses
Istenosanai. No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka videonov@roSanas kameras ir izvietotas
dzivojamas majas iekSpusé un galvenokart aptver pasas ipaSnieces nekustamo Ipasumu, ta
piekluves vietas un vartus. VideonovéroSana lauj fiksét iespgjamus prettiesiskus notikumus un
nepiecieSamibas gadijuma izmantot ierakstus ka pieradijumus. Inspekcijas direktores ieskata lietas
materiali nesatur objektivas zinas, kas liecinatu, ka So mérki konkrétajos apstaklos butu iesp&jams
sasniegt ar citiem, personas privatumu mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Attieciba uz treSo priekSnoteikumu Inspekcijas direktore nekonstaté apstaklus, kas lautu
secinat, ka lesniedz€ja intereses vai pamattiesibas konkrétaja situacija biitu svarigakas par [Persona
C] legitimo interesi aizsargat savu IpaSumu un taja dzivojoSo personu dro§ibu. No lieta esoSajiem
materialiem nav konstat€jams, ka videonoveroSana biitu vérsta uz publiskas teritorijas vai kaiminu
IpaSuma sistematisku noveroSanu vai, ka ta tiktu izmantota citam noltikam neka IpaSuma drosibas
nodroSinaSanai. Tapat no lietas materialiem, var konstatét, ka Iesniedzgjs pats, veicot aktivas
darbibas, nonak kameru redzesloka, loti tuvu pienakot TpaSuma zogam. Sadas darbibas nav
nepiecieSamas, lai, pieméram, Skérsotu ielu, 11dz ar to pats datu subjekts veicina savu personas datu
apstradi. Turklat ierakstiem pieklist tikai [Persona C], tie netiek izplatiti treSajam personam bez
tiesiska pamata un tiek glabati ierobezotu laiku. Sados apstaklos Inspekcijas direktore nekonstat,
ka Iesniedz€ja pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu konkrétaja gadijuma parsniegtu
[Persona C] legitimo interesi.

Nemot véra minéto, Inspekcijas direktore secina, ka lieta iegiitie pieradijumi, vertgjot tos
kopsakara ar [Persona C] paskaidrojumu un tam pievienotajiem materialiem, neapstiprinatu
pirm8kietamu personas datu apstrades neatbilstibu arT Datu regulas prasibam. Konkrétas lietas
faktiskie apstakli lauj secinat, ka videonoveroSana péc savas biitibas ir vérsta uz privatipaSuma un
taja dzivojoSo personu droSibas nodroSinasanu, 11dz ar to pastav pamats uzskatit, ka personas datu
apstradei var biit piemérojams Datu regulas 2. panta 2. punkta c) apakSpunkta paredzetais
majsaimniecibas iznémums. Vienlaikus, pat pienemot, ka konkréta videonoveroSana ietilpst Datu
regulas pieméroSanas tvéruma, lieta iegiitie materiali pirmskietami apliecina, ka personas datu
apstradei pastav Datu regulas 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzetais tiesiskais pamats, jo
videonovérosana tiek veikta realas un faktiskas legitimas intereses TstenoSanai, ir nepiecieSama $Ts
intereses sasniegSanai un lieta nav konstat&jami apstakli, kas liecinatu, ka Iesniedz&ja pamattiesibas
vai intereses konkrétaja situacija butu svarigakas par [Persona C] legitimo interesi. Lidz ar to
Inspekcijas direktore nekonstaté pamatu secinajumam, ka konkrétaja gadijuma biitu noticis Datu
regulas parkapums vai pastaveétu nepiecieSamiba izmantot Datu regulas 58. panta 2. punkta
paredzeto korektivo pilnvaru izmantoSanai.
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Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punktu un 47. pantu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
16. panta 1. punktu, Visparigads datu aizsardzibas regulas 2. panta 1. un 2. punktu, 2. panta
2. punkta c) apakSpunktu, 6.panta 1.punkta f)apakSpunktu, 55.panta 1.punktu, 57.panta
1. punkta a) apakSpunktu, 58. pantu, 77. panta 1. punktu, Fizisko personu datu apstrades likuma
3. panta pirmo dalu un 23. pantu, Kriminalprocesa likuma 26. panta pirmo dalu un 386. pantu,
Administrativa procesa likuma 14.! pantu, 59. pantu, 76. panta tre$aja dalu, 79. panta pirmo dalu,
81. panta pirmo un piekto dalu, 89. panta pirmo un otro dalu, 91. panta ceturto dalu

nolemj:

- atzit Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — 2026. gada 8. janvara véstuli
Nr. 2-4.2/20-N par tiesisku;
- noraidit Iesniedz&ja 2026. gada 7. jilija sidzibu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu Iémums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 8. panta treSaja dala noteikts, ka dokuments, kas pazinots ka
ierakstits pasta stitijums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodoSanas pasta.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada
24. julija [éemumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parstdzet
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama
pec iesniedzgja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklarésanas likuma izpratn€) vai nekustama paSuma atrasanas vietas.

Direktore J.Macuka



