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[persona A]
adrese
Lémums
Riga, Dokumenta datums skatams laika zZimoga Dokumenta registracijas numurs

skatams pievienotaja teksta datné
Par faktiskas ricibas apstridésanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [persona A] (turpmak —
Iesniedzgjs) 2026. gada 26.jilija iesniegums “par Datu valsts inspekcijas 27.06.2026.
administrativa akta Nr.2-4.2/1258-N “Par stidzibas izskatiSanas iznakumu” apstridéSanu”
(Inspekcija reg. 2026. gada 27. julija ar Nr. 7-4.2/352-S) (turpmak — Stidziba).

[2.] Izvertejot Stidziba minéto un Inspekcijas riciba esoso informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2026.gada 27.marta Inspekcija sanemts Iesniedz&a iesniegums “par datu
aizsardzibas parkapumu” (reg. ar Nr. 2-4.2/626-S) (turpmak — Sakotng&ja siidziba).

Sakotngja stdziba lesniedzgjs noradija, ka Centralas finansu un ligumu agentiira (turpmak
— CFLA) 2026. gada 13. marta véstuli Nr. 39-1-18/1854 (turpmak — V&stule), kas bija adreséta
konkrétiem Talsu novada domes deputatiem un saturgja informaciju, kas lauj identifict personas,
kuras vérsusas CFLA saistiba ar iesp&jamu Talsu novada pasvaldibas (turpmak — PaSvaldiba)
parkapumu, nosiitija arT Pasvaldibai, lai gan ta nebija adresatu saraksta. Iesniedzgjs uzskatija, ka
Pasvaldiba, neskatoties uz to, ka no Veéstules esot bijis saprotams, ka ta nav tas adresats, 2026. gada
16. marta elektroniskaja dokumentu vadibas sistéma ,,Lietvaris” nodroSinaja piekluvi minétajai
vestulei 26 Talsu novada pasSvaldibas amatpersonam un darbiniekiem, tadejadi veicot prettiesisku
vina personas datu apstradi. Iesniedzgjs ludza Inspekciju izvertét minétos apstaklus un ierosinat
administrativa parkapuma procesu pret Pasvaldibu.

[2.2.] 2026. gada 27. jiinija lesniedz&jam nositita véstule Nr. 2-4.2/1258-N “Par stidzibas
izskatiSanas iznakumu” (turpmak — Atbildes véstule).

Atbildes vestulé Inspekcija noradija, ka konkrétaja gadijuma CFLA un PasSvaldibas riciba
ir konstat€jams personas datu aizsardzibas parkapums. Vienlaikus Inspekcija secinaja, ka péc
parkapuma konstateSanas parzini ir veikusi pasakumus ta noverSanai un seku mazinasanai, tostarp
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ierobezojusi piekluvi attiecigajai informacijai, dzésusi to no dokumentu vadibas sistemas un
izpildijusi normativajos aktos noteiktos pazinoSanas pienakumus. Nemot véra miné&to, Inspekcija
atzina, ka lietas apstakli nerada pamatu administrativa parkapuma procesa uzsakSanai, ka ari
informéja lesniedz&ju, ka siidziba ir izskatita atbilsto§i Visparigas datu aizsardzibas regulas'
(turpmak — Datu regula) 77. panta 2. punktam un saistiba ar stidziba noraditajiem apstakliem ir
veiktas visas nepiecieSamas uzraudzibas darbibas.

[2.3.] 2026. gada 27. julija Iesniedzgjs iesniedzis Inspekcija Stidzibu, kura ladz:

1) atcelt Atbildes veéstuli;

2) atkartoti izskatit Sakotngjo stidzibu pec biitibas, veicot izmekléSanas darbibas, tostarp
pieprasot no Pasvaldibas informaciju par Veéstules izplatiSanas apstakliem (lémuma par
izplatiSanu pienéméju un noliku, piekluves un lejupielazu auditacijas datiem sistema
"Lietvaris", dz€Sanas liguma izpildes kontroli);

3) izvertet Pasvaldibas 16.03.2026 ricibas atbilstibu Datu regulas 5. panta 1. punktam un 6.
pantam, nemot véra Trauksmes celSanas likuma 2. panta treSaja dala, 10., 11. un 13. panta
nostiprinatas garantijas, un lemt par Datu regulas 58. panta 2. punkta paredz&to korektivo
pasakumu piemérosanu Pasvaldibai;

4) 1@émuma par So iesniegumu ietvert Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
67. panta otras dalas 9. punkta paredz&to noradi par parsiidzé€Sanas kartibu un terminu.

[2.4.] 2026. gada 12. augusta Inspekcija ar vestuli Nr. 7-4.2/162-N “Par informacijas
pieprasisanu” pieprasija Pasvaldibai sniegt informaciju par V&stules registréSanas, aprites un
turpmakas apstrades apstakliem. 2026. gada 20. augusta Inspekcija sanemta PaSvaldibas vestule
Nr. TNPCP/26/12-5/2134/N (reg. ar Nr. 7-4.2/381-S: turpmak — Pasvaldibas véstule), kura sniegti
paskaidrojumi par Veéstules apstradi.

[3.] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar konstaté€tos apstaklus un to
juridisko veért€jumu, Inspekcija

secina:

[3.1.] Saskana ar APL 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba ir iestades riciba
publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku radisanu,
ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestdades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums. Savukart, saskana ar APL
91. panta ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsudzet tapat ka
administrativo aktu. Ievérojot minéto, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades
faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Nemot véra lémuma
[1.] punkta noradito attieciba uz Siidzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Siidziba ir

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula)
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iesniegta termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu ve&lreiz péc
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir
noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parsiidzet tiesa. APL 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir
sakotngjas administrativas lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka
amatpersona, atkartoti izskata Iesniedzgja lietu pec butibas, veérté un parbauda, vai Inspekcijas
amatpersona ir pienacigi izvert&jusi Sakotngjo stidzibu.

[3.4.] Iesniedz€js norada, ka Inspekcija nav vert&jusi Pasvaldibas patstavigi veikto datu
apstradi. Sakotngja stidziba aprakstitie apstakli aptver divas juridiski noSkiramas epizodes — CFLA
kludaino Veéstules nosutiSanu Pasvaldibai, ko CFLA pati kvalificgjusi ka personas datu
aizsardzibas parkapumu un Pasvaldibas aktivo ricibu Véstules apstradasana.

Datu regulas 4. panta 2. punkta noteikts, ka personas datu apstrade ir jebkura ar personas
datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar automatizétiem
lidzekliem vai bez tiem, pieméram, nosiitiSana, sanemsana, apskatiSana, izmantoSana, glabasana,
dz€Sana u.c. darbibas. No minétas normas izriet, ka personas datu apstrade aptver plasu darbibu
loku un katra ar personas datiem veikta darbiba ir vert€jama ka personas datu apstrade. Tadgjadi
viena procesa ietvaros var pastavet vairakas savstarp&ji noskiramas personas datu apstrades
darbibas, un katrai no tam ir jabit tiesiskam pamatam atbilstosi Datu regulas 6. pantam, ka arl
jaatbilst citiem Datu regula noteiktajiem personas datu apstrades principiem un prasibam.

Savukart, lai noteiktu, kam konkr&tas personas datu apstrades ietvaros ir piemerojami
parzina pienakumi, bitiska ir Datu regulas 4. panta 7. punkta ietverta parzina definicija. Saskana
ar minéto normu parzinis ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita
struktura, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noliikus un lidzeklus.
Tadgjadi personas datu apstrades darbibas esiba pati par sevi ir noSkirama no jautajuma par to, kura
persona konkrétas apstrades ietvaros ir uzskatama par parzini, proti, par personu, kurai ir iz8kiroSa
loma attiecigas apstrades noluku un lidzeklu noteikSana.

Lidz ar to nav Saubu, ka CFLA ir parzinis un tas apstradaja Iesniedzgja personas datus
Vestules konteksta. Savukart, jautajuma par PaSvaldibu ka parzini, iesakuma jakonstate, ka
Pa§valdiba apstradaja Iesniedz&ja personas datus saistiba ar Veéstuli.

Nemot véra min€to un to, ka Inspekcijas amatpersona Atbildes véstulé nav izvertejusi
Pa§valdibas veikto personas datu apstrades tiesiskumu, Inspekcijas direktore secina, ka Iesniedz€ja
Sakotngja sudziba Saja dala nav izskatita ar pienacigu ripibu. Tadel Atbildes vestule dala par
Pa§valdibas veikto personas datu apstrades izvert€jumu ir atzistama par prettiesisku. Vienlaikus,
ievérojot APL 81. panta pirmaja dala noteikto augstakas iestades pienakumu izskatit lietu péc
biitibas, Inspekcijas direktore turpmak $aja 1émuma veic PaSvaldibas personas datu apstrades
atbilstibas izvertgjumu.

[3.4.1.] Lai Pasvaldibu kvalific€tu par parzini, ir jakonstate, ka tam faktiski vai tiesiski
piemit Iémgjvara par apstrades biitiskajiem elementiem, kas ietver gan atbildi uz jautajumu, kapéc
dati tiek apstradati (mérkis), gan ka tie tiek apstradati (butiskie lidzekli).

Parzina statusa noteikSanai ir jaizpildas vairdkiem = savstarp&ji  saistitiem
priekSnosacijumiem.

Pirmkart, PaSvaldibai ir jabut faktiskai vai tiesiskai ietekmei par apstrades meérku
noteikSanu. Eiropas Savienibas tiesas (turpmak — EST) judikatiira ir nostiprinats, ka faktiska vai
tiesiska ietekme izpauzas subjekta sp&ja noteikt apstrades noliikus, proti, pienemt l€mumu par to,
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kadu konkréta uzdevuma meérka sasniegSanai personas datu apstrade vispar tiek veikta (EST
2018. gada 5. junija lieta Nr. C-210/16 un 2018. gada 10. jilija lieta Nr. C-25/17).

Otrkart, PaSvaldibas kompetencg ir jabiit biitisko apstrades Iidzeklu izv€lei un noteikSanai.

Treskart, buitiska nozime ir tiesiskajai un funkcionalajai atbildibai par apstrades atbilstibu
Datu regulas prasibam. Parzinis ir tas subjekts, kur§ uznemas atbildibu par datu apstrades
likumigumu, godpratibu un parredzamibu pret datu subjektu, ka art nodroSina datu subjektu tiesibu
istenoSanu un atbilstibu Datu regulas 5. panta nostiprinatajam atbildibas principam.

Tadgjadi parzina statusu nosaka nevis formals ligumisks nosaukums, bet gan faktiska
funkcionala loma un spgja patstavigi pienemt l@mumus par personas datu apstradi.

No lietas materialiem izriet, ka Pasvaldiba sanéma Ve&stuli, kura tai nebija adreséta,
registréja to elektroniskaja dokumentu vadibas sistéma “Lietvaris”, ka arT nodro§inaja piekluvi tai
vairakam Pasvaldibas amatpersonam un darbiniekiem. Min&tas darbibas nav saistamas ar CFLA
veiktajam darbibam Ve&stules sagatavoSanas un nosiitiSanas procesa, bet gan ir Pasvaldibas
patstavigi pienemtu lémumu rezultats par turpmako ricibu ar tas riciba nonakuso dokumentu.

Vienlaikus no lietas materialiem nav konstat€jams, ka CFLA biitu devusi Pasvaldibai
noradijumus par Véstules registréSanu, glabasanu vai nodo$anu citam personam. Lémumus par
minéto darbibu veikSanu pienéma pati Pasvaldiba, izmantojot savus organizatoriskos Iidzeklus un
dokumentu vadibas sistému. Tadgjadi Pasvaldiba faktiski noteica vismaz dalu no Vestule ietverto
personas datu turpmakas apstrades lidzekliem un istenoja patstavigas personas datu apstrades
darbibas.

Nemot véra minéto, Inspekcijas direktore secina, ka konkrétaja lieta pastav pietiekams
pamats Pasvaldibas ricibu vertet ka patstavigu personas datu apstradi, kuras atbilstiba Datu regulas
prasibam ir izvertgjama atseviski no CFLA pielautas kluidas, nosiitot Véstuli Pasvaldibai.

[3.4.2.] 1zvertejot Pasvaldibas vestule ietverto informaciju kopsakara ar Atbildes véstuli,
Inspekcijas direktore secina sekojoso.

No Pasvaldibas sniegtas informacijas izriet, ka V@&stules registréSana elektroniskaja
dokumentu vadibas sisteéma “Lietvaris” veikta saskana ar Pasvaldiba noteikto iek$€jo normativo
aktu “Talsu novada pasvaldibas dokumentu parvaldibas noteikumi?. Pasvaldiba paskaidrojusi, ka
dokumentu registréja Dokumentu vadibas nodalas vecakais lietvedis savu amata pienakumu
ietvaros, savukart péc registréSanas dokuments tika nodots izskati$anai atbilstosi PaSvaldiba
noteiktajai dokumentu aprites kartibai.

Tapat PaSvaldiba noradijusi, ka V&stules saturs bija saistits ar PaSvaldibai aktualu jautajumu
par Eiropas Savienibas fondu projekta TstenoSanu, kas attiecigaja laika tika skatits Pasvaldibas
komiteju un domes sédes, ka ari ka Véstulé ka adresati bija noraditi Pasvaldibas deputati. So
apstaklu del tika pienemts lémums ar Vestuli iepazistinat deputatus un attiecigas jomas
darbiniekus. Vienlaikus Pasvaldiba paskaidrojusi, ka Veéstules argjais izskats un saturs objektivi
neradija Saubas par to, ka Ve&stule nav paredzéta Pasvaldibai.

Inspekcijas direktore nem veéra ari to, ka Iesniegumu likums paredz iestades pienakumu
rikoties ar sanemto korespondenci un noteiktos gadijumos parsitit to péc piekritibas. Konkrétaja
gadijuma Vestule tika sanemta PaSvaldibas oficialaja sazinas kanala, savukart tas adresati bija
Pasvaldibas deputati, izmantojot ar Pasvaldibu saistitas darba elektroniska pasta adreses. Lidz ar to
pats apstaklis, ka Pasvaldiba sakotngji registréja sanemto dokumentu vadibas sist€ma, nav
pietiekams pamats secinajumam par personas datu apstrades parkapumu.

Turklat Inspekcijas direktore nem veéra, ka, lai gan PaSvaldiba nebija noradita CFLA
Vestules adresatu lauka, Veéstule ka adresati bija noraditi Pasvaldibas deputati, izmantojot ar
Pagvaldibu saistitas darba elektroniska pasta adreses. Vienlaikus V&stules saturs bija saistits ar

2 Apstiprinats ar Pagvaldibas izpilddirektora 2026. gada 2. februara rikojumu Nr. TNPCP/26/4-4/22/RS]J
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Pasvaldibas istenotu Eiropas Savienibas fondu projektu un jautajumiem, kas attiecigaja laika tika
skatiti Pagvaldibas institiicijas. Sados apstaklos Pagvaldibai bija objektivs pamats uzskatit, ka
sanemta Vestule ir saistita ar tas funkciju izpildi un izskatama Pasvaldiba noteiktaja dokumentu
aprites kartiba. Lidz ar to V&stules registrésana, nodosana izskatiSanai un piekluves nodrosinasana
amatpersonam, kuru amata pienakumi bija saistiti ar attieciga jautajuma izskatiSanu, bija veikta
Pasvaldibas publisko funkciju izpildes ietvaros.

Vienlaikus no lietas materialiem nav konstatéjams, ka PaSvaldiba biitu izmantojusi VEéstulé
ietvertos personas datus tadiem noliikiem, kas nebiitu saistiti ar V&stulé aplukoto jautajumu
izskatiSanu. Veéra nemams ir ari tas, ka Veéstules adresati bija Pa§valdibas domes deputati, savukart
Vestules saturs bija saistits ar PaSvaldibas Tstenotu Eiropas Savienibas fondu projektu, kura
istenoSanas aspekti taja laika tika skatiti PaSvaldibas komiteju un domes sédés. Lidz ar to
Pasvaldibai bija objektivs pamats uzskatit, ka sanemta informacija ir saistita ar PaSvaldibas
funkciju izpildi un PaSvaldibas amatpersonu informéSanu. Pé&c CFLA pazinojuma sanemsanas
Pasvaldiba dokumentu dz&sa, informgja personas, kuram bija pieskirta piekluve dokumentam, par
nepiecieSamibu to neizmantot un neizplatit, ka arT iesaistija datu aizsardzibas specialistu situacijas
izvertésana.

Nemot veéra minéto, Inspekcijas direktore secina, ka Pasvaldibas veikta personas datu
apstrade bija saistita ar Pasvaldibas kompetencg esosa jautajuma izskatiSanu un dokumentu aprites
nodro$inasanu publisko funkciju izpildes ietvaros. Tad€jadi konkrétaja gadijuma personas datu
apstradei bija tiesiskais pamats atbilstosi Datu regulas 6. panta 1. punkta e) apakSpunktam. Tapat
no lietas materialiem nav konstatgjams, ka Pasvaldiba biitu izmantojusi Vestul€ ietvertos personas
datus ar sakotngjo noliku nesaistitiem mérkiem, apstradajusi tos parmé&riga apjoma vai citadi
parkapusi Datu regulas 5. panta noteiktos personas datu apstrades principus. levérojot miné&to,
Inspekcijas direktore nekonstaté pamatu secindjumam, ka Pasvaldibas veikta personas datu
apstrade biitu bijusi prettiesiska.

[3.5.] Iesniedzgjs norada uz Trauksmes celSanas likuma piemé&rojamibu un ta nozimi lieta,
uzskatot, ka PaSvaldibas riciba ir vért€jama, nemot veéra Trauksmes celSanas likuma noteiktas
personas aizsardzibas garantijas.

Trauksmes celSanas likuma 1. panta pirmas dalas 7. punkta noteikts, ka trauksmes c€lgjs ir
fiziska persona, kura sniedz informaciju par iesp&jamu parkapumu, kas var kaitét sabiedribas
interesém, un kura So informaciju ieguvusi saistiba ar darba pienakumu veikSanu vai dibinot
tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar darba pienakumu veikSanu. Savukart Trauksmes celSanas
likuma meérkis ir veicinat sabiedribas intereSu aizsardzibu, nodroSinot trauksmes céleju aizsardzibu.

No lietas materialiem izriet, ka Veéstule sagatavota ka atbilde uz divu Pasvaldibas deputatu
iesniegumu par Eiropas Savienibas fonda projekta istenoSanu. Vestule nav norades, ka CFLA butu
izskatfjusi trauksmes c€l€ja zinojumu, piemeérojusi Trauksmes celSanas likumu vai pieskirusi
Iesniedz€jam trauksmes c€l€ja statusu. Tapat ari Iesniedz€ja Sakotng€ja siidziba nav ietvertas
atsauces uz Trauksmes celSanas likumu, ka arT nav ligts izvertét jautajumus, kas saistiti ar
trauksmes cél€ja statusa noteikSanu. Atsauces uz Trauksmes celSanas likumu pirmo reizi ietvertas
tikai Studziba par Atbildes vestuli. Tadgjadi Inspekcijas direktore secina, ka argumentacija par
Trauksmes celSanas likuma pieméroSanu ir izvirzita tikai apstridéSanas stadija un nav bijusi dala
no sakotngja personas datu apstrades parkapuma izvertejuma priekSmeta.

Vienlaikus Inspekcijas direktore uzskata, ka konkrétaja lieta nav nepiecieSams sniegt
vertejumu par to, vai lesniedz€jam biitu vai nebiitu piemérojams Trauksmes celSanas likuma
noteiktais aizsardzibas rezims. Izskatamaja lieta veért€jamais jautajums ir Pasvaldibas veiktas
personas datu apstrades atbilstiba Datu regulas prasibam, nevis personas atbilstiba trauksmes c€l&ja
statusam.
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Nemot véra minéto, Inspekcijas direktore secina, ka Iesniedzgja atsaukSanas uz Trauksmes
celSanas likumu neietekmé lietas iznakumu, jo lietas materialos nav konstatéjami apstakli, kas dotu
pamatu secinat, ka Pasvaldibas ricibas tiesiskuma vertejums personas datu aizsardzibas aspekta
butu atskirigs no $aja 1émuma izdaritajiem secinajumiem. Tadel Iesniedz&ja argumenti Saja dala
nav pamatoti.

[3.6.] Iesniedzgjs norada, ka Atbildes véstule ir sniegts kliidains personas datu apstrades
seku un risku izvert€jums. Iesniedzgjs uzskata, ka aizskaruma biitiba nav vina personas dati pasi
par sevi, bet gan informacija par to, ka vin$ ir versies CFLA saistiba ar iesp&jamu PasSvaldibas
parkapumu. Iesniedzgja ieskata Sadas informacijas nonakSana PaSvaldibas amatpersonu un
darbinieku riciba rada biitisku risku vina tiestbam un brivibam.

Datu regulas 33.panta 1.punktd un 34.panta 1.punkta personas datu aizsardzibas
parkapuma radito seku izvert€jums ir saistits ar risku fizisku personu tiesibam un brivibam.
Vienlaikus Datu regula neparedz, ka jebkura personas datu neatlauta izpauSana automatiski rada
augstu risku datu subjekta tiesibam un brivibam. Datu regulas 75. un 85. apsvéruma paskaidrots,
ka personas datu aizsardzibas parkapums potenciali var radit iev@rojamas nelabvéligas sekas
personam, ka rezultata var tikt nodarits fizisks, materials vai nematerials kait€jums, pieméram,
kontroles zudums par saviem personas datiem, tiesibu ierobezoSana, diskriminacija, identitates
zadziba vai viltoSana, finansialie zaud&umi, neatlauta pseidonimizacijas atcelSana, kait€jums
reputacijai un ar dienesta noslépumu aizsargatu personas datu konfidencialitates zaudesana. Tas
var ietvert ar1 citu ievérojamu nelabvéligu ekonomisko vai socialo situaciju Stm personam. Tomér
katra konkrétaja gadijuma ir vert€jami visi faktiskie apstakli, tostarp izpausto datu raksturs, datu
sanémgji, iesp&jamas sekas un parzina veiktie risku mazinoSie pasakumi.

No lietas materialiem izriet, ka V@stul@ ietvertie personas dati attieciba uz lesniedzg&ju bija
vina vards, uzvards, amats un ar amata pienakumu izpildi saistita elektroniska pasta adrese.
Vienlaikus no lietas materialiem nav konstat€jams, ka Pasvaldiba biitu veikusi turpmaku mingto
personas datu izplatiSanu arpus Pasvaldibas vai izmantojusi tos mérkiem, kuri nebiitu saistiti ar
Vestulg apliikoto jautajumu izskatiSanu.

Tapat ir konstatejams, ka péc CFLA pazinojuma sanemsanas PaSvaldiba dokumentu dzésa
no dokumentu vadibas sistemas, inform&a personas, kuram bija nodroSinata piekluve
dokumentam, par nepiecieSamibu Veéstuli neizmantot un neizplatit, ka ar1 iesaistija datu
aizsardzibas specialistu situacijas izverte€Sana. Lidz ar to Pasvaldiba veica pasakumus iesp&jamo
seku ierobeZoSanai un turpmakas personas datu apstrades noverSanai.

Inspekcijas direktore piekrit, ka lesniedzgjs subjektivi var uztvert Vestuleé ietvertas
informacijas nonakSanu citu personu riciba ka nevélamu un sev nelabvéligu. Tomér lietas
materialos nav konstatéjami objektivi apstakli, kas apliecinatu, ka Vestules sanemSanas rezultata
Iesniedzgjam faktiski butu radusas nelabvéligas sekas vai ka konkrétaja lieta biitu pastavejis tads
risks Iesniedzgja tiesibam un brivibam, kas pamatotu atSkirigu vertgjumu neka Atbildes vestulé
izdartais. Vienlaikus Inspekcijas kompetence aprobezojas ar personas datu apstrades atbilstibas
1zvertéSanu Datu regulas prasibam. Lidz ar to Inspekcija §is lietas ietvaros neverte iespgjamus goda,
cienas, reputacijas vai savstarpgjo attiecibu aizskarumus, ciktal tie nav tiesi saistiti ar konkrétu
personas datu apstrades prasibu parkapumu.

Nemot veéra minéto, Inspekcijas direktore secina, ka lesniedz€ja argumenti par klidainu
personas datu apstrades seku un risku izverte§jumu nav pamatoti un nav pamata atzit Atbildes
vestuli par prettiesisku Saja dala.

[3.7.] Iesniedz€js norada, ka Inspekcija nepamatoti atteikusies piemérot Datu regulas
58. panta 2. punkta paredz€tos korektivos pasakumus, jo lémums esot pienemts uz nepilnigi
noskaidrotu faktisko apstaklu pamata. Tapat lesniedz&js norada, ka Atbildes vestule neatbilst
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administrativa akta formas prasibam, jo taja nav ietverta pilniga informacija par apstridéSanas vai
parsiidz&Sanas iesp&jam.

Datu regulas 58. panta 2. punkts paredz uzraudzibas iestadei tiesibas piemérot dazadus
korektivos pasakumus. Inspekcijas direktore paskaidro, ka $a panta pieméroSana ir tikai tajos
gadijumos, ja Sakotngjas stidzibas izskatiSanas gaitd uzraudzibas iestade konstat€ personas datu
aizsardzibas parkapumu, tad tai ir pienacigi jarikojas, lai So parkapumu novérstu. Tade] Datu
regulas 58. panta 2. punkta uzskaititi dazadi korektivie pasakumi, ko uzraudzibas iestade var veikt
(sal. EST 2023. gada 7. decembra apvienota lieta Nr. C-26/22 un C-64/22, 57. punkts). Toméer
jautajums par to, vai uzraudzibas iestadei ir jarikojas personas datu aizsardzibas parkapuma
gadijuma, ir janoskir no jautdjuma par to, ka konkreti tai ir jarikojas. Datu regulas 58. panta
2. punkta ir noradits, ka katrai uzraudzibas iestadei ,,ir [..] pilnvaras” veikt visus $aja norma
uzskaititos koriggjosos pasakumus, kas tadgjadi nozZimé uzraudzibas iestades ricibas brivibu, jo ta
principa var brivi izvéleties kadu no pasakumiem, lai novérstu konstaté€to parkapumu. Ari EST
noradijusi, ka piem@rota un nepiecieSama lidzekla izvele ir uzraudzibas iestades kompetenc€, un
tai §1 izvele ir jaizdara, nemot vera visus konkréta gadijuma apstaklus un ar visu pienacigo ripibu
pildot savu uzdevumu nodro$inat, ka Datu regula tiek pilniba ievérota (sal. EST 2020. gada
16. julija lieta Nr. C-311/18, , 112. punkts, 2024. gada 26. septembra lieta Nr. C-768/21,
37. punkts). Uzraudzibas iestadei pieskirta ricibas briviba veikt korektivos pasakumus nozimég, ka
tiek izslégtas Stidzibas Iesniedzgja tiesibas pieprasit kada konkréta pasakuma piemérosanu (sk. ar
EST generaladvokata P. Pikamés (P. Pikamde) 2024. gada 11. aprila secinajumu lieta Nr. C-
768/21, 54. punktu). Korektivo pasakumu piemé&roSana ir atkariga no konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem, parkapuma rakstura, smaguma, seku apméra un parzina veiktajam darbibam
parkapuma seku novérSanai.

Ka konstatets $2 1@émuma [3.4.] punkta un tam sekojosSajos apakSpunktos, apstridéSanas
procesa ietvaros papildus noskaidrotie faktiskie apstakli neapstiprina Iesniedz&ja argumentus par
Pasvaldibas prettiesisku ricibu tada apjoma, kas pamatotu korektivu pasakumu piemé&roSanu vai
citadu lietas iznakumu. GluZi pretgji, noskaidrots, ka PaSvaldiba péc CFLA informacijas
sanemSanas veica pasakumus dokumenta dz€Sanai, turpmakas apstrades ierobezoSanai un
situacijas izverteéSanai, iesaistot datu aizsardzibas specialistu. Tadeél Inspekcijas direktore
nekonstaté pamatu secinajumam, ka Inspekcijas amatpersona biitu nepareizi izmantojusi tai
piemitoSo novertgjuma brivibu.

Attieciba uz Atbildes véstules formu Inspekcijas direktore paskaidro, ka Iesniedzgjs sanéma
Atbildes vestuli, kas ir noforméta ka véstule saskana ar APL 89. pantu, kura ir ietverti apsvérumi
saskana ar APL 65. un 66. pantu. Tas, ka Atbildes vestul€ nav ietverts vértejums par Trauksmes
celSanas likuma normu pieméroSanu, pats par sevi nenozim&, ka Atbildes véstule neatbilst
procesualajam prasibam. Ka konstat€ts $§a 1émuma [3.5.] punkta, no lietas materialiem neizriet, ka
sakotngjas siidzibas izskatiSanas priekSmets biitu bijis saistits ar trauksmes c€l&ja statusa
noteikSanu vai Trauksmes celSanas likuma paredz€to aizsardzibas garantiju piemé&rosanu. Tadgjadi
$a jautajuma neapliikoSana Atbildes véstulé nav uzskatama par tadu trikumu, kas ietekmétu lietas
iznakumu vai padaritu Atbildes vestuli par prettiesisku.

Lidz ar to Atbildes véstules tiesiskuma izvertéSana apstridéSanas procesa veicama atbilstosi
APL 81. un 91. pantam, parbaudot, vai lietas faktiskie un tiesiskie apstakli pamato amatpersonas
izdarTtos secinajumus.

Attieciba uz lesniedzgja pausto, ka Datu regulas 77. panta 2. punkts paredz pienakumu
informét par tiesibu aizsardzibas iesp€ju tiesa saskana ar Datu regulas 78. pantu, Inspekcijas
direktore paskaidro, ka Datu regulas 78. panta patieSam ir paredz€tas datu subjekta tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestades juridiski saistoSu lémumu vai
bezdarbibu. Tomér saskana ar Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta pirmo dalu
Inspekcijas amatpersonas izdoto administrativo aktu vai faktisko ricibu persona apstrid Inspekcijas
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direktoram APL noteiktaja kartiba. Lidz ar to attieciba uz Inspekcijas amatpersonas izdoto faktisko
ricibu likumdevéjs ir paredzgjis obligatu pirmstiesas tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, faktiskas
ricibas apstridésanu Inspekcijas direktoram.

Tadgjadi Atbildes véstules pienemsSanas bridi lesniedz&jam nebija tiesibu nekavéjoties
versties tiesa, apejot faktiskas ricibas apstridéSanas proceduru Inspekcija. Lidz ar to atsauce uz
Datu regulas 78. panta paredz&to tiesibu aizsardzibu tiesa konkrétaja procesa stadija pati par sevi
nevargja aizstat normativajos aktos noteikto faktiskas ricibas apstridésSanas kartibu.

Vienlaikus Inspekcijas direktore konstaté, ka Iesniedzgjs faktiski izmantoja tam pieejamo
tiesibu aizsardzibas lidzekli, iesniedzot Stidzibu, un Iesniedz€ja argumenti ir izverteti pec biitibas.
Tadel nav pamata secinat, ka Atbildes v@stulé neietverta atsauce uz Datu regulas 78. pantu biitu
ierobezojusi Iesniedz&ja procesualas tiesibas vai ietekméjusi lietas iznakumu.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Visparigas datu
aizsardzibas regulas 75. un 85. apsvérumu, 4. panta 2. punktu, 4. panta 7. punktu, 5. pantu, 6. panta
1. punkta e) apakSpunktu, 33. panta 1. punktu, 34. panta 1. punktu, 58. panta 2. punktu, 77. panta
2. punktu, 78. pantu, Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta pirmo dalu, Trauksmes
celSanas likuma 1. panta pirmas dalas 7. punktu, Administrativa procesa likuma 65. pantu,
66. pantu, 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. panta pirmo un piekto dalu, 89. panta
pirmo dalu, 91. panta ceturto dalu

nolemj:

- atzit Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — 2026. gada 27. junija v&stuli Nr. 2-
4.2/1258-N dala par Pasvaldibas veiktas personas datu apstrades izvert€jumu par prettiesisku,
bet pargja dala par tiesisku;

- veikt citu faktisko ricibu dala, kas attiecas uz Sakotngjas siidzibas izskatiSanu par Pasvaldibas
veikto personas datu apstradi un sniegt lesniedz&jam atbildi, kas ietverta $a [émuma [3.4.]
punkta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas nositits pa
elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada
24. julija [éemumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parstdzet
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama
péc iesniedzgja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklaréSanas likuma izpratn€) vai nekustama paSuma atrasanas vietas.

Direktora p.i. []



