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Par 2026. gada 18. junija faktiskas ricibas apstridésanu

— Iesniedzgjs) 2026. gada 28. julija iesniegums (reg. ar [..]; turpmak — apstridéSanas iesniegums) par
Inspekcijas direktora vietnieka p.i. O.Graudinas (turpmak — amatpersona) 2026. gada 18. jiinija
vestuli Nr.[..] (turpmak —2026. gada 18. junija atbildes v&stule). Ar apstridéSanas iesniegumu
Iesniedzgjs apstrid amatpersonas ar 2026. gada 18. jiinija atbildes vestuli veikto faktisko ricibu un,
pamatojoties uz apstridéSanas iesnieguma minétajiem argumentiem, liidz Inspekcija direktori atzit
ming&to faktisko ricibu par prettiesisku, jo, Iesniedzgja ieskata, ar to nav nodroSinata Stidziba noradito
apstaklu pilniga izvertéSana, ka art atcelt vai grozit faktisko ricibu dala, kas attiecas uz lesniedzgja
ieskata pietieckama un sameériga korektiva pasakuma nepiemeéroSanu.

[2.] Izvertgjot apstrideéSanas iesnieguma minéto un Inspekcijas riciba esoSos dokumentus,
Inspekcija
konstate:

pielikumiem par dzivoklu ipaSnieku kooperativas sabiedribas “ZIEPNIEKKALNS” (turpmak —
DzIKS “ZIEPNIEKKALNS”) iespgjamu personas datu prettiesisku apstradi un izpausanu (reg. ar
Nr. [..]; turpmak — Siidziba). Stidziba Iesniedz&js norada, ka DzIKS “ZIEPNIEKKALNS” ir izpaudusi
treSajam personam lesniedzgja iesniegto iesniegumu, kuram bija pievienotas dzivoklu ipaSnieku
parakstu lapas un kura bija ietverti lesniedzgja un citu dzivoklu ipasnieku personas dati. Iesniedzgjs
uzskata, ka tadgjadi DzIKS “ZIEPNIEKKALNS” iesp&jams ir pielavis Visparigas datu aizsardzibas
regulas' (turpmak — Datu regula) 5. panta 1. punkta c) un f) apak$punkta, ka arT Datu regulas 6. panta
parkapumus.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
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[2.2.] Ar Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 18. jiinija atbildes vestuli Iesniedz&jam sniegta
informacija par Stdzibas un tai pievienoto pieradijumu izvertéSanas rezultatiem. Inspekcijas
amatpersona konstat&ja, ka DzIKS “ZIEPNIEKKALNS”, informgjot dzivojamas majas iedzivotajus
par sanemto kolektivo iesniegumu, ir izplatijusi ari taja un ta pielikumos ietvertos personas datus,
tostarp dzivoklu 1pasnieku vardus, uzvardus, dzivoklu numurus un parakstus, ka ar1 kontaktpersonas
talruna numuru un elektroniska pasta adresi. Lai gan dzivoklu ipasniekiem ir tiesibas sanemt
informaciju par dzivojamas majas parvaldiSanas jautajumiem, minétd mérka sasniegSanai Sada
personas datu apjoma izpausana nebija nepiecieSama. Tadejadi konstatéts, ka personas datu izpauSana
neatbilda Datu regulas 5. panta 1. punkta b) un ¢) apakSpunkta noteiktajiem noliika ierobezojuma un
datu minimizacijas principiem. Vienlaikus Inspekcijas amatpersona nekonstatéja Datu regulas 6.
panta 1. punkta noteikto tiesisko pamatu minéto personas datu izpauSanai.

Izvertejot konstatétas personas datu apstrades raksturu, smagumu un iesp&jamo ietekmi uz
datu subjektu tiestbam un brivibam, Inspekcijas amatpersona néma veéra, ka personas dati tika izpausti
ierobezotam personu lokam — tas paSas dzivojamas majas dzivoklu Ipasniekiem, kuriem dzivojamas
majas parvaldiSanas ietvaros normativajos aktos ir paredzEtas tiesibas sanemt informaciju par
dzivojamas majas parvaldiSanu un kopibas darbibu, tostarp noteiktd apjoma par citiem dzivoklu
ipasniekiem. Nemot v&ra minétos apstaklus un iev€rojot sameriguma principu, Inspekcijas
amatpersona konkrétaja gadijuma aprobeZojas ar preventiva un informativa rakstura pasakumu.

kura Iesniedzgjs ludz atkartoti izvertét 2026. gada 18. jiinija atbildes vestuli, jo uzskata, ka lietas
faktiskie apstakli nav izvertéti pilniba un pamatojums nav pietickams.

kura Iesniedzgjs ludz informé&t par Iesniedz&ja 2026. gada 20. jiinija iesnieguma procesualo statusu.

[2.5.] Ar Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 24. julija v&stuli Nr. [..] Iesniedzgjam sniegta
informacija, ka, izvertgjot lesniedzgja 2026. gada 21. jilija iesnieguma saturu, tas atzistams par
atkartotu siidzibu par personas datu apstradi. Minéta iesnieguma saturs ir versts uz Inspekcijas jau
sniegta verte§juma parskatiSanu un papildu argumentacijas sniegSanu, nevis uz konkrétas Inspekcijas
faktiskas ricibas apstridéSanu. [esnieguma nav ietverts prasijums atcelt, grozit vai atzit par prettiesisku
Inspekcijas faktisko ricibu, ka ar1 taja nav noraditi tadi apstakli, kas, objektivi vertgjot iesnieguma
saturu, lautu to kvalificét ka apstridéSanas iesniegumu.

ApstridéSanas iesniegumam pievienota lesniedz€ja 2026. gada 5. maija sitidziba Inspekcijai par
DzIKS “ZIEPNIEKKALNS” iesp&amo lesniedz&ja personas datu apstrades parkapumu un tas
papildinajumi, kas iesniegti Inspekcija 2026. gada 15. maija un 2026. gada 29. maija, ka ari
Iesniedzgja Studziba.

[2.7.] Ar Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 5. augusta véstuli Nr. [..] Iesniedz&jam sniegta
atbilde uz Iesniedz€ja 2026. gada 20. junija iesniegumu. Minétaja atbild€é noradits, ka Stidziba tika
izskatita ka patstavigs iesniegums, izveért€jot taja noraditos faktiskos apstaklus un personas datu
apstrades atbilstibu Datu regulai. Savukart 2026. gada 5. maija siidziba Inspekcijai un tas
papildinajumi nav Stidzibas izskatiSanas priekSmets un par So stidzibu lesniedzgjam tiks sniegta
atseviSka atbilde. Vienlaikus Inspekcijas amatpersona atzina, ka konkrétaja gadijuma 2026. gada 18.
junija atbildes véstule noraditajai personas datu izpauSanai nebija tiesiska pamata un netika ievéroti
Datu regulas 5. panta 1. punkta a), b) un c¢) apakSpunkta noteiktie principi, tomer, izvert&jot parkapuma
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raksturu, smagumu, apjomu, iesp&jamas sekas un citus lietas apstaklus, amatpersona nekonstatgja
pamatu piemeérot citus Datu regulas 58. panta 2. punkta paredzetos korektivos pasakumus. Inspekcija
nekonstatgja ar1 tadus apstaklus, kas 2026. gada 18. jiinija atbildes v&stules sagatavoSanas bridi
pamatotu secindjumu par sistematisku vai atkartotu Datu regulas prasibu neievéro$anu DzIKS
“ZIEPNIEKKALNS” darbibas. Lidz ar to Inspekcijas amatpersona nekonstatéja pamatu parskatit
2026. gada 18. junija atbildes véstulé izdaritos secinajumus un atzina taja noradito preventivo
pasakumu par konkrétaja situacija pietickamu un samerigu.

[2.8.] Ar Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 5. augusta véstuli Nr. [..] Iesniedz&jam sniegta
atbilde uz ta 2026. gada 5. maija stidzibu Inspekcijai un tas 2026. gada 15. maija un 29. maija
papildinajumiem. Izvertgjot Saja siidziba un tas papildinajumos noraditos apstaklus un Inspekcijas
riciba esoSo informaciju, Inspekcijas amatpersona secindja, ka jautajumi par iedzivotaju savstarpéjam
attiectbam, socialo spiedienu, draudiem, balsojumu ietekmé&Sanu, sapulcu norisi un citiem ar personas
datu apstradi nesaistitiem apstakliem neietilpst Inspekcijas kompetence. Savukart attieciba uz
iespgjamu lesniedz€ja personas datu izpauSanu, tostarp konkréta dzivokla numura noradiSanu
informativajos materialos un citos ar dzivojamas majas parvaldiSanu saistitos dokumentos,
Inspekcijas amatpersona noradija, ka $adai personas datu apstradei parzinim janodro$ina atbilstoSs
tiesiskais pamats, legitims apstrades noluks un apstradato personas datu atbilstiba datu minimizacijas
principam. Ta ka Inspekcijas riciba nav pietickamas informacijas, lai objektivi izvertétu konkrétas
personas datu apstrades tiesisko pamatu, noliiku un nepiecieSamibu, lesniedz€jam noradits vispirms
izmantot Datu regulas 15. panta paredz€tas tiesibas un pieprasit attiecigo informaciju no parzina.
Vienlaikus Iesniedzgjam paskaidrots, ka gadijuma, ja parzina sniegta atbilde vai tas nesniegSana radis
pamatu uzskatit, ka personas datu apstrade, iesp&jams, neatbilst Datu regulas prasibam, lesniedzgjs
var atkartoti versties Inspekcija, pievienojot parzina sniegto atbildi vai informaciju par tas
nesniegSanu, un Inspekcija attiecigaja gadijuma izveértés pamatu uzraudzibas lietas ierosinasanai.
Papildus  Inspekcijas  amatpersona inform&ja, ka  Inspekcija pati  versisies pie
DzIKS “ZIEPNIEKKALNS”, aicinot parskatit personas datu apstrades praksi un nodrofinat tas
atbilstibu Datu regulas prasibam.

[2.9.] Inspekcija 2026. gada 14. augusta registréts lesniedz&ja 2026. gada 13. augusta
iesniegums, kura lesniedzgjs lidz inform&t par apstridéSanas iesnieguma procesudlo statusu un
izskatiSanas rezultatu.

[3.] 1zvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ari konstat€tos apstaklus un to
juridisko vértejumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba
ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauZas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko
seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai Sis ricibas rezultata ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas arT iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai
ir radies vai var rasties butisks tiesibu aizskarums. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma
91. panta ceturto dalu privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstidzet tapat ka
administrativo aktu. Ievérojot miné&to, Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 18. jiinija atbildes véstule
ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.
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[3.2.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja
akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta spéka stasanas dienas.
Nemot véra minéto un §a 1@émuma [2.2.] un [2.6.] apakSpunkta konstat€to, Inspekcija secina, ka
apstridésanas iesniegums ir iesniegta termina, l1dz ar to ta izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu augstaka iestade izskata
lietu velreiz pec biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Administrativa
procesa likuma 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts ieglist savu
galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa procesa likuma 76. panta tresaja dala
ir noteikts, ka administrativa akta apstridésana ir sakotng&jas administrativas lietas turpinajums. Lidz
ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu p&c bitibas, verteé un
parbauda, vai amatpersona ir ar pienacigu ripibu izvertejusi Sudzibu.

[3.4.] Iesniedzgjs norada, ka Inspekcija 2026. gada 18. jiinija atbildes vestulé nav izvert&jusi
visus Stidziba un ta papildinajumos noraditos faktiskos apstaklus. Iesniedzgjs ieprieks iesniegtajos
materialos Inspekcijai noradija ne tikai uz parakstu lapu izplatiSanas faktu, bet arT uz S$adiem
apstakliem: publisku Iesniedz€ja personas identific€Sanu dzivoklu IpaSnieku sapulcg€; izteikumiem par
Iesniedzgja dzivokli [..], kas lava neparprotami identific€t lesniedz€ju; sapulces audioierakstu; pret
Iesniedzgja verstu socialo spiedienu; atkartotu Iesniedz&ja identificeSanu p&c parakstu lapu
izplatiSanas; reputacijas un privatuma aizskaruma sekam. 2026. gada 18. jlinija atbildes v€stul€ nav
sniegts juridisks izvert€jums par nevienu no minétajiem apstakliem, lai gan tie bija butiska dala no
Stidzibas un var ietekmét parkapuma rakstura, apméra un seku noveértejumu.

Izvert§jot minéto argumentu, Inspekcijas direktore norada, ka tas nav pamatots turpmak
minéto apsvérumu del:

[3.4.1.] Daturegulas 57. panta 1. punkta f) apakSpunkta noteikts, ka uzraudzibas iestades viens
no uzdevumiem ir izskatit datu subjekta stidzibas, atbilsto$a apjoma izmekl€t jautajumu un sapratiga
termina informeét siidzibas iesniedz€ju par lietas virzibu un izmekléSanas rezultatiem.

No Sidzibas satura izriet, ka tas priekSmets bija DzIKS “Ziepniekkalns™ veikta personas datu
apstrade, izpauzot treSajam personam, tostarp dzivojamas majas iedzivotajiem, 2026. gada 10. jiinija
kolektivajam iesniegumam pievienotajas parakstu lapas ietvertos personas datus — dzivoklu 1pasnieku
vardus, uzvardus, dzivoklu numurus un parakstus.

[3.4.2.] Stdzibai bija pievienots DzIKS “Ziepniekkalns” 2026. gada 11. jinija pazinojums
majas [..] dzivoklu 1pasniekiem, pazinojumam pievienotais kolektivais iesniegums, ka ar1 2026. gada
11. junija iesniegums saistiba ar aptaujas norises procesu. Minétie dokumenti tika izverteti tiktal,
ciktal tie attiecas uz Stidzibas priekSmetu un taja noraditajiem faktiskajiem apstakliem.

[3.4.3.] Sudziba nebija identificeti konkréeti iepriekS Inspekcija iesniegtie materiali vai
noradits, ka tajos minétie konkréti apstakli, tostarp Iesniedzgja identific€Sana sapulce, izteikumi par
[..] dzivokli un citi min€taja argumenta noraditie apstakli, butu izverte§jami kopsakara ar konkréto
Stidziba noradito personas datu apstrades gadijumu. Lidz ar to Inspekcijas amatpersonai Siidzibas
1zskatiSanas ietvaros nebija pamata paplaSinat Stidzibas izskatiSanas priekSmetu arpus taja noraditas
personas datu apstrades.

Nemot véra minéto secinams, ka Inspekcijas amatpersona 2026. gada 18. junija atbildes
vestuleé pamatoti izvertja tos faktiskos apstaklus un pieradijumus, kas attiecas uz Sudzibas
priekSmetu.

[3.5.] Iesniedzgjs norada, ka Inspekcija 2026. gada 18. junija atbildes vestulé nav izvertejusi
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apstakli, ka uz paraksta lapam bija skaidri noradits $ads datu apstrades ierobezojums: “Parakstot So
dokumentu, persona apliecina piekriSanu, ka tas personas dati tiek apstradati tikai §1 kolektiva
iesnieguma iesnieg$anas un izskati$anas noliikos DzIKS “Ziepnickkalns”, un netiek izmantoti citiem
meérkiem.” Neskatoties uz So ierobezojumu parakstu lapas tika izmantotas citiem noltikiem — personu
identificéSanai un personas datu izplatiSanai plasam personu lokam [..], kuriem nebija
nepiecieSamibas iepazities ar parakstitaju personas datiem.

Inspekcijas direktore norada, ka Datu regulas 6. panta 1. punkta ir noteikti vairaki patstavigi
tiesiskie pamati personas datu apstradei, tostarp datu subjekta piekriSana. Tad&jadi personas datu
apstrades tiesiskums nav vért€jams tikai atkariba no ta, vai datu subjekts ir devis piekriSanu, bet ir
noskaidrojams, vai konkrétajai apstradei pastav kads no Datu regulas 6. panta 1. punkta paredz&tajiem
tiesiskajiem pamatiem.

2026. gada 18. junija atbildes véstules [3.1.] apakSpunkta Inspekcijas amatpersona izverteja
kolektivaja iesnieguma ietverto personas datu turpmaku izpausanu citiem dzivojamas majas
iedzivotajiem, tostarp vertejot Sadas apstrades nepiecieSamibu un tiesisko pamatu. Amatpersona
secinaja, ka kolektivaja iesnieguma un ta pielikumos ietverto personas datu izpausana citiem majas
iedzivotajiem pilna apjoma nebija nepiecieSama kolektiva iesnieguma meérka sasniegSanai un
neatbilda Datu regulas 5. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta noteiktajiem noliika ierobezojuma un
datu minimizacijas principiem. Tapat tika secinats, ka Inspekcijas riciba eso$a informacija
neapliecindja, ka $adai personas datu izpauSanai pastavétu kads no Datu regulas 6. panta 1. punkta
paredzetajiem tiesiskajiem pamatiem.

Lidz ar to apstaklis, ka parakstu lapas bija ietverts personas datu apstrades noliika
ierobezojums, péc biitibas tika nemts vera, izvertgjot personas datu turpmakas izpausanas atbilstibu
Datu regulas prasibam. Turklat mingtais apstaklis ir tiesi saistits ar Datu regulas 5. panta 1. punkta b)
apak$punkta nostiprinato noliika ierobezojuma principu, kura parkapums konkrétaja gadijuma jau tika
konstatéts. Lidz ar to nav pamata secinat, ka Inspekcijas amatpersona minéto apstakli nebutu
1zvertgjusi.

[3.6.] lesniedzgjs norada, ka nav saprotams Inspekcijas secinajums, ka parkapums esot bijis
vienreizgjs gadijums. lesniedz&js ieprieks Inspekcija jau bija iesniedzis citu iesniegumu par DzIKS
“Ziepniekkalns” ricibu, kura tika izpausta informacija, ko Iesniedzgjs bija nosutijis DzIKS personigi,
nevis citiem dzivoklu 1pasniekiem. Lidz ar to lesniedz€js uzskata, ka Saja lieta pastav informacija par
vairakiem personas datu izpauSanas gadijumiem, kas bija janem vera, vertgjot parkapuma raksturu un
iesp&jamo atkartotibu.

[zverteéjot min€to argumentu, Inspekcijas direktore norada, ka lesniedzgja apgalvojums, ka
2026. gada 18. junija atbildes véstulé Inspekcijas amatpersona biitu izdarijusi secinajumu par
parkapuma vienreiz€ju raksturu, neatbilst minétas atbildes véstules saturam. Minétaja atbildes vestule
Inspekcija nav atzinusi, ka konstat€tais parkapums biitu vienreiz€js gadijums, bet ir vertgjusi
konkrétaja Stidziba noradito personas datu apstrades gadijumu, pamatojoties uz Siidziba un tas
pielikumos ietverto informaciju.

Vienlaikus apstaklis, ka Iesniedz€js iepriek§ bija versies Inspekcija saistiba ar citiem
iespejamiem DzIKS “Ziepniekkalns” veiktas personas datu apstrades gadijumiem, pats par sevi
nevargja biit pamats secinajumam, ka konkrétaja lieta konstat€tais parkapums ir atkartots vai
sistematisks. Proti, Iesniedz&ja 2026.gada 5.maija sidziba Inspekcijai par DzIKS
“ZIEPNIEKKALNS” iesp&jamo Iesniedz€ja personas datu apstrades parkapumu un tas papildinajumi,
kas iesniegti Inspekcija 2026. gada 15. maija un 2026. gada 29. maija, 2026. gada 18. junija atbildes
vestules sagatavosanas laika vel nebija izskatiti un tajos noraditie faktiskie apstakli nebija izverteti,
tadel attieciba uz tiem nebija konstatéta Datu regulas prasibu neievéroSana. Lidz ar to Inspekcijas
riciba nebija objektiva pamata min&tos vel neizskatitos iesp&jamos personas datu apstrades gadijumus
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izmantot ka pieradijumu tam, ka konkrétais parkapums biitu atkartots.

[3.7.] Attieciba uz lesniedz&ja argumentu piemérot DzIKS “ZIEPNIEKKALNS” stingraku
Datu regulas 58. panta paredz&to korektivo pasakumu, tostarp izveért€jot naudas soda piemérosanu,
Inspekcijas direktore norada, ka min&tais arguments nav pamatots $§adu apsvérumu dél:

[3.7.1.] Saskana ar Datu regulas 77. panta 1. punktu datu subjektam ir tiesibas iesniegt siidzibu
uzraudzibas iestadg€, ja datu subjekts uzskata, ka vina datu apstrade parkapj Datu regulu. Savukart
uzraudzibas iestadei saskana ar Regulas 77. panta 2. punktu un Datu regulas 78. panta 2. punktu ir
pienakums tris ménesSu laikd no datu subjekta stidzibas sanemsSanas dienas informé&t siidzibas
iesniedz€ju par stdzibas izskatiSanas virzibu vai iznakumu. Vienlaikus Datu regulas 57. panta
1. punkta “f” apakSpunkta noteikts, ka uzraudzibas iestades viens no uzdevumiem ir izskatit datu
subjekta stidzibas, atbilsto$a apjoma izmekl&t jautajumu un sapratiga termina informét stidzibas
iesniedz€ju par lietas virzibu un izmekl&Sanas rezultatiem. Proti, no minéta regul&juma izriet
Iesniedzgja subjektivas tiesibas iesniegt attiecigu siidzibu Inspekcija un sanemt informaciju, lai
parliecinatos, ka iesniegta stidziba ir tikusi izskatita ar pienacigu riipibu un ir sniegts novert&jums par
stdziba noradito personas datu apstrades gadijjumu. Vienlaikus minétais reguléjums neparedz, ka datu
subjektam lidz ar stidzibas iesniegSanu rodas tiesibas prasit konkr€tu rezultatu, pieméram, lugt
piemérot konkrétu korektivo Iidzekli pret parzini.

[3.7.2.] Lai izskatitu datu subjekta siidzibu, uzraudzibas iestadei ir pieskirtas plasas
izmekl&Sanas un korektivas pilnvaras. Tomér So pilnvaru izmantoSana, ka izriet no Datu regulas
58. panta 1. punkta noradita pilnvaru pieskiruma formul&juma (,katrai uzraudzibas iestadei ir visas
Sadas izmekl@Sanas pilnvaras”) un tam sekojosa pilnvaru uzskaitijuma, ietilpst iestades ricibas briviba.
Art Senats jau ieprieks atzinis, ka Datu regulas 58. panta ir noteiktas inspekcijas tiesibas, nevis
pienakums veikt noteiktas darbibas siidzibas parbaudes ietvaros (Senata 2023. gada 18. janvara ricibas
s€des lémuma lieta Nr. SKA-304/2023, 4. punkts), un ka tikai Inspekcijas kompetencg ir izlemt veikt
noteikta veida izmekl€Sanu par Datu regulas pieméroSanu (sal. Senata 2021. gada 7. septembra ricibas
s€des lemuma lieta Nr. SKA-1219/2021, 4. punkts). Ja siidzibas izskatiSanas gaita uzraudzibas iestade
Tadel Vispargjas datu aizsardzibas regulas 58. panta 2. punkta uzskaititi dazadi korektivie pasakumi,
ko uzraudzibas iestade var veikt. Uzraudzibas iestadei ir ricibas briviba piem&rotu un nepiecieSamu
korektivo Iidzeklu izvele (Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 7. decembra sprieduma apvienotajas
lietas ,,SCHUFA Holding”, C-26/22 un C-64/22, 57. un 68. punkts).

Ievérojot §a lémuma [3.7.1.] un [3.7.2.] apakSpunkta minéto, Inspekcijas direktore norada, ka
Iesniedz&jam nav subjektivo tiesibu pieprasit Inspekcijai piemérot konkrétus Datu regulas 58. panta
2.punkta paredz€tos korektivos pasakumus.

[3.7.3.] 2026. gada 18. junija atbildes véstules [3.2.] apakSpunkta ir noradits, ko konkrétaja
gadijuma, ieverojot, to ka personas dati ir nodoti ierobeZotam personu lokas — tas pasas dzivojamas
majas dzivoklu 1paSniekiem, kuriem ir tiesibas piedalities ar dzivojamas majas parvaldibu saistitu
jautajumu risinasana, sameriguma principu un nemot véra Datu regulas 58. panta 2. punkta min&tas
korektivas pilnvaras, Inspekcija veiks preventivu un informéjosa rakstura pasakumus, vérsot DzIKS
“ZIEPNIEKKALNS” uzmanibu uz nepiecieSamibu turpmak, izplatot ar dzivojamas majas parvaldibu
saistitos dokumentus, nodro$inat ar personas datu apstradi atbilsto§i Datu regulas prasibam.

Inspekcijas direktore secina, ka uzraudzibas pasakuma piemerosana Inspekcijas amatpersona
néma vera parkapuma raksturu un citus Siidziba minétos butiskos apstaklus un noteica samérigu
korektivu pasakumu.

Vienlaikus Inspekcijas direktore norada, ka gadijuma, ja DzIKS “ZIEPNIEKKALNS” péc
min&to preventivo pasakumu veikSanas turpinas veikt Datu regulas prasibam neatbilstoSu personas
datu apstradi, tas biis pamats Inspekcijai lemt par stingraku korektivu pasakumu piemérosanu.



Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 76. panta treso dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. pantu, 91. panta ceturto dalu, Datu
regulas  5.panta 1.punkta b) un c) apakSpunktu, 6.panta 1.punktu, 57. panta 1. punkta
f) apakSpunktu, 58. pantu, 77. pantu, 78. pantu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — 2026. gada 18. junija véstuli Nr. [..] par
tiesisku;
- noraidit Iesniedz&ja 2026. gada 28. jiilija iesniegumu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lémumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.
Pazinosanas likuma 9. panta 1! dala noteikts, ka dokuments, kas nosiitits uz oficidlo elektronisko
adresi, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. jilija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parsiidzet viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama pec pieteicgja
adreses (deklargtas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratng)
vai nekustama TpaSuma atraSanas vietas.

Attieciba uz lesniedz€ja 2026. gada 13. augusta iesnieguma ietvertajiem jautdjumiem par
2026. gada 28. julija procesualo statusu un izskatiSanu, Inspekcija norada, ka:

1) atbilde uz 1. jautajumu ir ietverta §2 Iémuma [1.] punkta;

2) atbilde uz 2. un 3. jautajumu ir ietverta $a I@muma [3.1.] - [3.3.] apakSpunkta;

3) atbildot uz 4. un 7. jautajumu noradams, ka §is Iémums ir pienemts par 2026. gada 28. jiilija
iesniegumu. Vienlaikus inform&jam, ka Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 5. augusta
véstule Nr. [..] péc biitibas ir skaidrojums par 2026. gada 18. jiinija faktisko ricibu. ST véstule
nerada lesniedz€jam tiesiskas sekas un ta nav apstridama Administrativa procesa likuma
kartiba.

Direktore J . Macuka
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