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skatams pievienotaja teksta datne

Par 2026. gada 10. jilija faktiskas ricibas apstridesanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) 2026. gada 28. julija registréts [..] (turpmak
— Iesniedzgji) 2026. gada 27. julija iesniegums (reg. ar [..]; turpmak — apstridésanas iesniegums) par
Inspekcijas direktora vietnieces L. Dilbas (turpmak — amatpersona) 2026. gada 10. julija véstuli
Nr. [..] (turpmak — 2026. gada 10. julija atbildes vestule). Ar apstridéSanas iesniegumu lesniedzg&ji
apstrid amatpersonas ar 2026. gada 10. julija atbildes v&stuli veikto faktisko ricibu un, pamatojoties
uz apstridéSanas iesnieguma minétajiem argumentiem, lidz Inspekcija direktori to atcelt un nodrosSinat
pilnveértigu Iesniedzgju siidzibu izskatiSanu péc biitibas.

[2.] IzvertEjot apstrideéSanas iesnieguma minéto un Inspekcijas riciba esoSos dokumentus,
Inspekcija
konstate:

[2.1.] Inspekcija 2026. gada 13. aprili registréta [..] 2026.gada 12.aprila stdziba ar
pielikumiem par personas datu nelikumigu apstradi (reg. ar [..]). Minétaja stidziba [..] norada, ka [..]
timekla vietnes www.facebook.com (turpmak — Facebook) grupa “Ziepniekkalns”, publicgjot un
izplatot video un att€lus, kuros redzami Iesniedzgji un ar Iesniedz€ju dzivesvietu saistita informacija,
ir veikusi Iesniedz&ju personas datu apstradi bez lesniedzgju piekriSanas, kas, [..] ieskata, iesp&jams,
neatbilst Visparigas datu aizsardzibas regulas' (turpmak — Datu regula) prasibam.

[2.2.] Inspekcija 2026. gada 21. aprili registréta Iesniedz&ju 2026. gada 17. aprila stdziba ar
pielikumiem par personas datu apstradi (reg. ar [..]). Min&taja stdziba Iesniedz&ji norada, ka [..]
vairakas Facebook grupas public€jusi un izplatijusi videoierakstus, kuros redzami Iesniedzgji,
Iesniedz&ju suns, ka ar1 Iesniedz&ju dzivesvietas apkartne. Iesniedzg€ji norada, ka minétie materiali
publicéti un parpublicéti Facebook grupas ar plasSu auditoriju, tadgjadi nodroSinot tiem piekluvi

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
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nenoteiktam personu lokam. Tapat Stidziba noradits, ka kopa ar minétajiem materialiem publiski
noradita Iesniedz€ju dzivesvietas adrese, kura velak atkartoti izplatita citas Facebook grupas, tostarp
publikaciju virsrakstos un komentaros. lesniedz€ji uzskata, ka min&tas darbibas ir veiktas bez
Iesniedz&ju piekriSanas un bez cita tiesiska pamata, tadgjadi, iesp&jams, datu apstrade veikta
neatbilstosi Datu regula prasibam. lesniedz€ji arT norada, ka ir v€rsusies pie [..] ar prasijumu dz€st
publikacijas, bet vina to ir atteikusies darit. Tikai p&c vérSanas pie Facebook grupu administratoriem
ir izdevies nonemt publikacijas.

[2.3.] Inspekcija 2026. gada 4. junija registréta Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes
Rigas Pardaugavas parvaldes Kartibas policijas biroja Administrativo parkapumu izmekl€Sanas
nodalas 2026. gada 4. junija vestule par [..] 2026. gada 12. aprila un 2026. gada 13. aprila iesniegumu
ar pielikumiem, kas citastarp satur informaciju par [..] 1stenoto Iesniedz€ju iesp&jams prettiesisku
personas datu apstradi, parsiitiSanu dala izskatiSanai.

[2.4.] Inspekcijas Uzraudzibas nodalas juriskonsults, parbaudot $a Ilémuma [2.1.]-
apskati un 2026. gada 9. julija sastadija aktu Nr.2-5.1/153. Apskates ietvaros netika konstateta
Iesniedz&ju stidzibas noradita lesniedz€ju personas datu apstrade Facebook grupas.

[2.5.] Ar Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 10. julija atbildes véstuli Iesniedz&jiem sniegta
informacija par $3a 1@muma [2.1.]- [2.3.] apakSpunktos min&to stidzibu un to pielikumu izvertésanas
Facebook grupas un saites, stidzibas minétas publikacijas vairs nebija pieejamas un Iesniedzgju
personas datu apstrade Facebook netika konstatéta. Inspekcija secinaja, ka personas datu apstrade ir
partraukta, un informégja, ka saistiba ar siidzibas mingto gadijumu citas uzraudzibas darbibas netiks
veiktas.

[3.] Izvertejot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ar1 konstaté€tos apstaklus un to
juridisko vértejumu, Inspekcija
secina:

[3.1.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba
ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko
seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai Sis ricibas rezultata ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas arT iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai
ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma
91. panta ceturto dalu privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstidzet tapat ka
administrativo aktu. Ievérojot minéto, Inspekcijas amatpersonas 2026. gada 10. julija atbildes véstule
ir uzskatama par iestades faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja
akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, - viena gada laika no ta speka stasanas dienas.
Nemot véra minéto un $a lémuma [2.5.] un [2.6.] apakSpunkta konstateto, Inspekcija secina, ka
apstridéSanas iesniegums ir iesniegta termina, lidz ar to ta izskatiSana ir pielaujama.



[3.3.] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu augstaka iestade izskata
lietu velreiz pec bitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Administrativa
procesa likuma 81. panta piektaja dala ir noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu
galigo noformgjumu tada veida, kada tas noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Administrativa procesa likuma 76. panta treSaja dala
ir noteikts, ka administrativa akta apstridésana ir sakotng€jas administrativas lietas turpinajums. Lidz
ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka amatpersona, atkartoti izskata lietu p&€c biitibas, verté un
parbauda, vai amatpersona ir ar pienacigu riupibu izvertgjusi $a [émuma [2.1.] - [2.3.] apakSpunkta
minétas stidzibas.

[3.4.] Attieciba uz lesniedz€ju argumentiem, ka Inspekcijai bija jaizverte 2026. gada aprilt
notikust videoierakstu, precizas dzivesvietas adreses un citas identific€josas informacijas
publicéSanas un izplatiSanas tiesiskums, nevis jaaprobezojas ar konstat€§jumu par publikaciju
nepieejamibu, Inspekcijas direktore norada, ka minétie argumenti nav pamatoti §adu apsvérumu del:

[3.4.1.] Saskana ar Datu regulas 77. panta 1. punktu datu subjektam ir tiesibas iesniegt stidzibu
uzraudzibas iestade, ja datu subjekts uzskata, ka vina datu apstrade parkapj Datu regulu. Savukart
uzraudzibas iestadei saskana ar Regulas 77. panta 2. punktu un Datu regulas 78. panta 2. punktu ir
pienakums tris ménesSu laikd no datu subjekta stidzibas sanemsSanas dienas informét siidzibas
iesniedz&ju par siidzibas izskatiSanas virzibu vai iznakumu. Vienlaikus Datu regulas 57. panta
1. punkta “f” apakSpunkta noteikts, ka uzraudzibas iestades viens no uzdevumiem ir izskatit datu
subjekta stidzibas, atbilsto$a apjoma izmekl&t jautajumu un sapratiga termina informét stidzibas
iesniedz&ju par lietas virzibu un izmekl&Sanas rezultatiem. Proti, no mingta reguléjuma izriet datu
subjektu subjektivas tiesibas iesniegt attiecigu stdzibu Inspekcija un sanemt informaciju, lai
parliecinatos, ka iesniegta stidziba ir tikusi izskatita ar pienacigu rapibu. Vienlaikus mingtais
regul&jums neparedz, ka datu subjektam lidz ar siidzibas iesniegSanu rodas tiesibas prasit Inspekcijai
konkrétu ricibu vai rezultatu.

[3.4.2.] Lai izskatitu datu subjekta siidzibu, uzraudzibas iestadei ir pieskirtas plasas
izmekl€Sanas un korektivas pilnvaras. Tomer So pilnvaru izmantoSana, ka izriet no Datu regulas
58. panta 1. punkta noradita pilnvaru pieskiruma formul&juma (,,katrai uzraudzibas iestadei ir visas
Sadas izmeklesanas pilnvaras™) un tam sekojosa pilnvaru uzskaitijuma, ietilpst iestades ricibas briviba.
Ar1 Senats jau iepriek§ atzinis, ka Datu regulas 58. panta ir noteiktas Inspekcijas tiesibas, nevis
pienakums veikt noteiktas darbibas siidzibas parbaudes ietvaros (Senata 2023. gada 18. janvara ricibas
sédes lemuma lieta Nr. SKA-304/2023, 4. punkts), un ka tikai Inspekcijas kompetence ir izlemt veikt
noteikta veida izmekl&Sanu par Datu regulas pieméroSanu (sal. Senata 2021. gada 7. septembra ricibas
sédes 1émuma lieta Nr. SKA-1219/2021, 4. punkts). Ja stidzibas izskatiSanas gaita uzraudzibas iestade
Tadel Vispargjas datu aizsardzibas regulas 58. panta 2. punkta uzskaititi dazadi korektivie pasakumi,
ko uzraudzibas iestade var veikt. Uzraudzibas iestadei ir ricibas briviba piemé&rotu un nepiecieSamu
korektivo Iidzeklu izvele (Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 7. decembra sprieduma apvienotajas
lietas ,,SCHUFA Holding”, C-26/22 un C-64/22, 57. un 68. punkts).

Ievérojot $a [emuma [3.4.1.] un [3.4.2.] apakSpunkta min&to, Inspekcijas direktore norada, ka
Iesniedzgjiem nav subjektivo tiesibu prasit Inspekcijai konkr&tu ricibu siidzibas izskatiSana vai
rezultatu.

[3.4.3.] Eiropas Savienibas tiesas palata 2024.gada 26.septembra sprieduma lieta
Nr. C-768/21 (TR pret Land Hessen), sniedzot interpretaciju par Datu regulas 57. panta 1. punkta
“a” un “f” apakSpunkta, 58. panta 2. punkta un 77. panta 1. punktu, noradija, ka uzraudzibas iestadei
ir pienakums rikoties tad, ja viena vai vairaku korektivo pasakumu veikSana, nemot véra visus
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konkréta gadijuma apstaklus, ir piemérota, nepiecieSama un samériga, lai noverstu konstatéto
nepilnibu un nodroginatu, ka T regula tiek pilniba ievérota. Saja zina nav izslégts, ka — iznémuma
karta un nemot véra konkréta gadijuma ipaSos apstaklus — uzraudzibas iestade var attur€ties no
korektiva pasakuma veikSanas, lai gan ir konstatéts personas datu aizsardzibas parkapums.

Konkrétaja gadijuma Inspekcijas Uzraudzibas nodalas juriskonsults 2026. gada 8. julija veica
Facebook grupu apskati saistiba ar Iesniedz&ju siidzibas noradito informaciju, par ko 2026. gada
9. julija tika sastadits akts Nr. 2-5.1/153. Apskates ietvaros lesniedzgju stidzibas noradita Iesniedz&ju
personas datu apstrade Facebook grupas netika konstatéta. Lidz ar to uz Inspekcijas veiktas parbaudes
bridi nepastavéja personas datu apstrade, attieciba uz kuru butu nepiecieSams veikt korektivus
pasakumus. Nemot véra miné&to, Inspekcijas amatpersonai nebija pamata veikt turpmakas uzraudzibas
darbibas, lai noverstu vai ierobezotu Siidzibas noradito personas datu apstradi, jo Sada apstrade
parbaudes laika vairs nenotika.

No stidzibas noraditajiem apstakliem var konstatét, ka veikta personas datu apstrade ir
atseviSks videoieraksts, kas tika izveidots privatpersonu individuala strida dél, apstradi ir veikusi
fiziska persona attieciba uz citam fiziskam personam, $1 nav sistematiska parzina darbiba, kas versta
uz neierobezotu personu loku, ta nav saistita ar komercialam vai saimnieciskam interesém, neietekme
citus datu subjektus, neattiecas uz Ipaso kategoriju datu apstradi, Iidz ar to, pat, ja apstrade nebija
veikta atbilstoSi Datu regulas prasibam, tas biitu uzskatams par maznozimigo parkapumu, kas nerada
butiskas sekas attieciba uz veicamo personas datu apstradi kopuma.

Nemot vera, ka Inspekcijas uzraudzibas resursi tiek koncentréti uz augsta riska datu apstrades
gadijumiem, diferencgjot reag€Sanas darbibas atbilstosi parkapuma butibai, prioritatei un ietekmei,
Inspekcija var vertét vai veikt turpmakas darbibas vai n€, attieciba uz privatpersonu individualo stridu,
jo vairak, ka videoieraksta izplatiSana ir partraukta. Nemot veéra, ka paSas personas riciba ir pietickami
un efektivi riki ka noverst apstradi, uzraudzibas iestadei nav obligati javeic korektivie pasakumi péc
tam, kad apstrade ir partraukta un nav javeic obligata parbaude par to, vai personas datu apstradei bija
tiesiskais pamats vai né.

Ja Iesniedzgji uzskata, ka vinu tiesibas ir aizskartas ar So fiziskas personas Tstenoto personas
datu apstradi, vini var versties civiltiesiskaja tiesa pret konkréto fizisko personu un prasit
kompensaciju par savu tiesibu aizskarumu.

Nemot véra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. pantu, 89. pantu, 91. panta ceturto dalu, Datu
regulas 57. panta 1. punkta a) un f) apakSpunktu, 58. pantu, 77. pantu, 78. pantu, Inspekcija

nolemj:

- atzit Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — 2026. gada 10. julija véstuli Nr. [..] par
tiesisku;
- noraidit lesniedz&ja 2026. gada 27. jiilija iesniegumu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu 1émums stajas speka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart [lemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.
PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas siitits pa elektronisko pastu,
uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu un
Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada 24. julija
lémumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atrasanas vietam” var parstidz€t viena ménesa
laika no ta spéka staSanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama pec pieteicgja
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adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratng)
vai nekustama TpaSuma atraSanas vietas.

Direktore J.Macuka

[]



