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Par 2026. gada 5. augusta lemuma Nr. 2-4.2/1531-N papildu izvertésanu

[1.] Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts [..] (turpmak — Iesniedzgjs)
2026. gada 11. augusta iesniegums “Par 2026. gada 5. augusta [émuma Nr. 2-4.2/1531-N papildu
izvertésanu” (Inspekcija registréta 2026. gada 12. augusta ar Nr. 7-4.2/370-S) (turpmak — Stidziba).
Iesniedzgjs ar Stidziba versas pie Inspekcijas direktores ar ligumu parskatit Inspekcijas 2026. gada
5. augusta vestuli Nr. 2-4.2/1531-N (turpmak — Atbildes v&stule). P&c biitibas Iesniedz&ja Stidziba
uzskatama par Inspekcijas amatpersonas véstules (faktiskas ricibas) apstridéSanu saskana ar
Fizisko personas datu apstrades likuma 24. panta pirmo dalu. Lidz ar to direktore iesniegumu
izskatis ka apstridésanu.

[2.] Izvertejot Stidziba minéto un Inspekcijas riciba esoso informaciju, Inspekcija
konstate:

[2.1.] 2026. gada 20. aprili Inspekcija sanemts Iesniedzgja 2026. gada 17. aprila iesniegums
“par personas datu apstradi (nepilngadiga datu subjekta varda)” (reg. ar Nr. 2-4.2/818-S; turpmak
— Sakotngja stidziba), kura Iesniedz&js ka sava nepilngadiga bérna likumiskais parstavis lidza
1zverteét SIA “Uzdevumi.lv” izmantoto sikdatnu piekriSanas mehanismu, treSo personu sikdatnu
izmantoSanu izglitibas platforma nepilngadigu lietotaju konteksta, ka art nepiecieSamibas gadijuma
uzdot parzinim noverst konstatétos parkapumus. Stidziba tika noradits, ka atseviSkos gadijumos
piekluve macibu video materialiem esot atkariga no piekriSanas treSo personu sikdatnu
izmantoSanai.

4.2/1518-S), kura Iesniedzgjs lidza inform&t par Sakotn&jas siidzibas izskatiSanas virzibu, noradot,
ka kops tas iesniegSanas ir pagajis sakotn&ji noteiktais izskatiSanas termins un Iidz tam bridim nav
sanemta informacija par pienemto l[@mumu vai termina pagarinasanu.
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[2.3.] 2026. gada 5. augusta Inspekcija nosiitija lesniedz&jam veéstuli Nr. 2-4.2/1531-N “Par
stidzibas izskatiSanas iznakumu” (turpmak — Atbildes véstule).

Atbildes veéstule Inspekcija sniedza izvertejumu par Sakotngja stdziba noraditajiem
apstakliem un paskaidroja apsvérumus, kuru dél netika konstatéts pamats turpmakai ricibai
Inspekcijas kompetences ietvaros. Vienlaikus Iesniedzgjam tika sniegti skaidrojumi par konkrétaja
gadijuma konstat€tajiem personas datu apstrades aspektiem un treSo personu sikdatnu izmantoSanu
vietn€ www.uzdevumi.lv.

[2.4.] Inspekcija konstate, ka Iesniedzgjs pec biitibas ar identiskiem faktiskajiem apstakliem
Inspekcija jau bija versies ar 2026. gada 15. janvara stidzibu, kas Inspekcija sanemta 2026. gada
16. janvari un registréta ar Nr. 2-4.2/99-S, ka art ar 2026. gada 21. janvara stidzibas papildinajumu,
kas registréts ar Nr. 2-4.2/130-S (turpmak kopa — Agraka sudziba). Izskatot Agrako stdzibu,
Inspekcijas amatpersona 2026. gada 17. aprili sniedza atbildi Nr. 2-4.2/770-N “Par stidzibas
izskatiSanas iznakumu” (turpmak — Agraka atbilde), kura secinaja, ka attiecigais iesniegums nav
izskatams ka datu subjekta siidziba Visparigas datu aizsardzibas regulas' (turpmak — Datu regula)
77. panta izpratné. P&c minétas atbildes sanemSanas Iesniedz&js iesniedza Sakotn€jo siidzibu
nepilngadiga datu subjekta varda ka ta likumiskais parstavis, un §is Sakotngjas studzibas
izskatiSanas rezultata tika sagatavota Atbildes vestule, kura ir §1s apstridéSanas lietas priekSmets.

[2.5.] Ar Studzibu lesniedzgjs ir vérsies pie Inspekcijas direktores ar ligumu parskatit
Atbildes vestuli, noradot, ka taja neesot sniegta pilniga un pietickami motivéta atbilde uz vina
ieskata galveno tiesisko jautdjumu. lesniedz€js uzskata, ka Atbildes v&stuleé esot sniegts
skaidrojums galvenokart par sikdatnu izmantoSanas tehniskajiem aspektiem, savukart neesot
pietiekami izvertets jautajums par piekriSanas brivpratigumu Visparigas datu aizsardzibas regulas
7. panta izpratné situacija, kad piekluve macibu saturam ir saistita ar treSo personu sikdatnu
izmantoSanu, ka ar neesot pienacigi izverteta nepilngadiga datu subjekta situacija un parzina
sniegtajos paskaidrojumos ietverta informacija par nepiecieSamibu pilnveidot attiecigo tehnisko
risinajumu.

[3] Izvertgjot Inspekcijas riciba esoSos dokumentus, ka ari konstate€tos apstaklus un to
juridisko veért€jumu, Inspekcija

secina:

[3.1.] Saskana ar APL 89. panta pirmo dalu iestades faktiska riciba ir iestades riciba
publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku radiSanu,
ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestddes nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums. Savukart, saskana ar APL
91. panta ceturto dalu, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsiidzet tapat ka
administrativo aktu. Iev€rojot minéto, Inspekcijas Atbildes vestule ir uzskatama par iestades
faktisko ricibu, kas apstridama tapat ka administrativais akts.

[3.2.] Saskana ar APL 79. panta pirmo dalu, administrativo aktu var apstridét viena ménesa
laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur
un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Nemot véra [émuma
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[1] punkta noradito attieciba uz Suidzibas sanemsSanas dienu, Inspekcija secina, ka Studziba ir
iesniegta termina, 11dz ar to tas izskatiSana ir pielaujama.

[3.3.] Saskana ar APL 81. panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu ve&lreiz péc
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. APL 81. panta piektaja dala ir
noteikts, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parsiidzet tiesa. APL 76. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa akta apstridéSana ir
sakotngjas administrativas lietas turpinajums. Lidz ar to, Inspekcijas direktore ka augstaka
amatpersona, atkartoti izskata Iesniedzgja lietu pec butibas, veérté un parbauda, vai Inspekcijas
amatpersona ir pienacigi izvert&jusi Sakotngjo stiidzibu.

[3.4.] Iesniedzgjs uzskata, ka konkré&taja lieta notika biuitiska Sakotngjas stidzibas prickSmeta
maina, ka rezultatd netika izvertéts jautajums, kuru lesniedzgjs faktiski lidza izvertét. Proti,
Iesniedzgjs norada, ka vina Sakotngjas stidzibas priekSmets nebija tehniskie risinajumi, kas tiek
izmantoti Youtube video atskanoSanai, bet gan jautajums, vai nepilngadiga datu subjekta piekluvi
macibu saturam drikst padart atkarigu no piekriSanas treSo personu sikdatnu izmantoSanai un ar to
saistitajai personas datu apstradei.

Lai parbauditu mingta iebilduma pamatotibu, Inspekcijas direktorei vispirms ir janoskaidro
Sakotngjas stidzibas priekSmets. Administrativaja procesa iestadei ir pienakums noskaidrot
iesniedzg&ja gribu pec iesnieguma satura, nevis atseviski izrautam fraze€m vai iesniedz€ja izmantotas
terminologijas.

No Sakotngjas sudzibas satura secinams, ka Iesniedzgjs ka nepilngadiga datu subjekta
likumiskais parstavis veérsas Inspekcija saistiba ar SIA “Uzdevumi.lv” veikto personas datu
apstradi, izmantojot treSo personu sikdatnes, izglitibas platforma. Sakotn&ja siidziba vairakkart
noradits uz apstakli, ka piekluve noteiktam macibu saturam ir saistita ar piekriSanas sniegSanu treso
personu sikdatnu izmantoSanai, ka arT pausts uzskats, ka $ada piekriSana nevar tikt uzskatita par
brivi sniegtu.

Tadejadi Inspekcijas direktore secina, ka Sakotn€jas stidzibas priekSmets bija SIA
“Uzdevumi.lv” veiktas personas datu apstrades tiesiskuma izvert€Sana konkrétajos faktiskajos
apstaklos, tostarp izveért€jot Iesniedz€ja argumentus par piekriSanas sniegSanu un tas
brivpratigumu. Vienlaikus Iesniedz&ja noraditais tehniskais risindjums, proti, tre$as personas
pakalpojuma izmantoSana video materialu nodroSinasanai, ir viens no faktiskajiem apstakliem, kas
ir biitisks min€ta jautajuma izvertéSanai.

Vertejot Atbildes vestules saturu, Inspekcijas direktore konstaté, ka Inspekcijas
amatpersona ir atsaukusies uz Agrakaja atbilde sniegto izvertejumu un noradijusi, ka taja ietvertie
secindjumi ir attiecinami ar1 uz Sakotn€jas suidzibas izskatiSanu. Lidz ar to, lai parbauditu
Iesniedzgja iebildumu par iesp€amu Sakotn€jas stdzibas priekSmeta mainu, ir nepiecieSams
izvertet gan Agrakaja atbilde, gan Atbildes vestulé ietvertos apsvérumus un secinajumus.

[3.4.1.] Izvertejot Agrakas atbildes saturu, Inspekcijas direktore konstatg, ka taja Inspekcija
secindja, ka Iesniedz€ja iesniegums nav uzskatams par datu subjekta siidzibu Datu regulas
77. panta izpratng, jo tas nebija iesniegts konkréta datu subjekta varda attieciba uz vina personas
datu apstradi.

Vienlaikus Agrakaja atbildé Inspekcija sniedza skaidrojumu par Iesniedz&ja noraditajiem
faktiskajiem apstakliem, tostarp par treSo personu sikdatnu izmantoSanu un video satura
pieejamibu platforma. Proti, taja tika noradits, ka atseviSku video materialu nodroSinasanai tiek
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1zmantoti treSo personu pakalpojumi un $o pakalpojumu izmanto$ana ir saistita ar attieciga tehniska
risinajuma darbibai nepiecieSamajam sikdatném.

[3.4.2.] Izvertejot Atbildes vestules saturu, Inspekcijas direktore konstatg, ka Inspekcijas
amatpersona analiz&ja SIA “Uzdevumi.lv”’ izmantoto tehnisko risinajumu, treSo personu sikdatnu
darbibas principus, ka arT ar konkréto pakalpojumu darbibu saistitos apstaklus. Atbildes véstulé
cita starpa tika izvertéts, kada ir konkréto sikdatnu nozime video satura nodro$inasana, ka ari
sniegts skaidrojums par to, ka attiecigas sikdatnes tiek izmantotas tehniskas funkcionalitates
nodrosinasanai.

Vienlaikus no Atbildes véstules izriet, ka Inspekcijas amatpersona péc biitibas ir sniegusi
atbildi arT uz lesniedzgja izvirzito jautajumu par Datu regulas 7. panta piem&rojamibu, secinot, ka
konkrétaja situacija attiecigo sikdatnu izmantoSana nav automatiski vért€jama ka personas datu
apstrade, kuras veikSanai nepiecieSama datu subjekta piekriSana Datu regulas 6. panta 1. punkta
a) apakSpunkta un 7. panta izpratné.

Tadgjadi Atbildes v&stulé netika vertéti citi faktiskie apstakli vai cita personas datu
apstrade, neka ta, uz kuru Sakotn&ja siidziba noradija lesniedz€js. Apstaklis, ka Atbildes véstule
tehniska risindjuma darbiba ir analizéta ka viens no faktiskajiem apstakliem, pats par sevi
nenozimé, ka biitu notikusi Sakotngjas siidzibas priekSmeta maina. Tehniska risinajuma darbibas
izvertéjums konkrétaja gadijuma ir nepieciesams, lai noteiktu, kada personas datu apstrade faktiski
tiek veikta un vai lesniedz€ja noraditajos apstaklos vispar ir piemérojama prasiba par datu subjekta
piekriSanu.

[3.4.3.] Izvertejot Sakotngjas siudzibas, Agrakas atbildes un Atbildes vestules saturu
kopsakara, Inspekcijas direktore secina, ka lietas izskatiSanas gaitd nav notikusi Sakotn&jas
stdzibas prickSmeta maina. Gan Sakotngja siidziba, gan Atbildes v@stule attiecas uz tiem paSiem
faktiskajiem apstakliem, proti, personas datu apstradi saistiba ar treSo personu sikdatnu
izmantoSanu SIA “Uzdevumi.lv” izglitibas platforma un piekluvi konkrétiem video materialiem.

Vienlaikus Inspekcijas direktore uzsver, ka jautajums par to, vai lietas izskatiSanas gaita ir
notikusi Sakotngjas siidzibas priekSmeta maina, ir noSkirams no jautajuma par to, vai Sakotngja
stidziba ir izvertéta pilnigi un pec bitibas. Tadel lesniedz€ja iebildums par Sakotn&jas stdzibas
priekSmeta mainu nav pamatots, tomér turpmak ir izvert€jams, vai Atbildes vestule ir sniegts
pietiekams juridiskais veért€§jums par lesniedz€ja noraditajiem faktiskajiem apstakliem, tostarp par
piekriSanas brivpratigumu, nepilngadiga datu subjekta situaciju un parzina sniegtajiem
paskaidrojumiem.

[3.5.] Iesniedz€js norada, ka galvenais izvert€jamais jautajums konkrétaja lieta ir, vai
nepilngadiga bérna piekluvi macibu saturam drikst padarit atkarigu no piekriSanas treSo personu
neobligato sikdatnu izmantoSanai un ar tam saistitajai personas datu apstradei.

Saja sakara Inspekcijas direktore vispirms norada, ka jautajums par to, kadus macibu
materialus izmanto izglitibas iestade vai pedagogs macibu procesa nodrosinasanai, ka art jautajums
par to, vai konkréta uzdevuma izpildei nepiecieSams video materials vai cits digitalais saturs, pats
par sevi nav personas datu aizsardzibas jautajums un neietilpst Inspekcijas kompetence. Inspekcijas
kompetencé neietilpst vertet izglitibas procesa organizéSanu vai macibu satura izvéli. Lidz ar to
Inspekcijai nav pamata lemt, vai izglitibas iestade vai pedagogs drikst izmantot konkrétaja
platforma pieejamos video materialus macibu procesa ietvaros.

Vienlaikus Inspekcijas kompetence ietilpst izvertet, vai personas datu apstrade, kas notiek
saistiba ar §adu tehnisko risinajumu izmantoSanu, atbilst Datu regulas prasibam. Tadél konkrétaja
lieta ir veért€jams nevis tas, vai skolénam drikst uzdot konkrétu uzdevumu vai izmantot konkrétu
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video materialu, bet gan tas, vai personas datu apstrade, kas saistita ar minéta video satura
nodroS§inasanu, tiek veikta atbilstosi personas datu aizsardzibas prasibam.

Lidz ar to, lai izvertetu lesniedz€ja iebildumu par piekriSanas brivpratigumu, vispirms ir
janoskaidro, vai konkrétajos faktiskajos apstaklos piekluve video materialiem faktiski tika padarita
atkariga no tadas personas datu apstrades, kuras veikSanai parzinis ir noteicis datu subjekta
piekriSanu par tiesisko pamatu. Tikai tad, ja konkr&ta personas datu apstrade tiek veikta,
pamatojoties uz piekriSanu, ir pamats veértet $is piekriSanas atbilstibu Datu regulas 4. panta
11. punkta un 7. panta noteiktajam prasibam.

[3.5.1.] No Sakotnéjas siidzibas un tai pievienotajiem materialiem secinams, ka Iesniedzgjs
savu argumentaciju balsta apstakli, ka piekluve konkrétiem video materialiem tiek nodrosSinata
tikai péc treSo personu sikdatnu izmantoSanas atlauSanas. lesniedzgjs uzskata, ka §ada situacija pec
biitibas nozimé, ka nepilngadigajam datu subjektam tiek prasita piekriSana attiecigajai personas
datu apstradei un ka $ada piekriSana nav uzskatama par brivi sniegtu, jo bez tas nav iesp&jams
piekliit konkrétajam macibu saturam.

Saskana ar Datu regulas 4. panta 11. punktu piekriSana ir jebkura brivi sniegta, konkréta,
apzinata un neparprotama norade uz datu subjekta v€lme&m, ar kuru datu subjekts piekrit savu
personas datu apstradei. Savukart Datu regulas 7. pants nosaka kriterijus, kuri jaievéro, lai
piekriSanu var&tu uzskatit par derigu personas datu apstrades tiesisko pamatu.

Tomér Datu regulas 6. panta 1. punkta piekriSana ir paredzeta tikai ka viens no personas
datu apstrades iesp&jamajiem tiesiskajiem pamatiem. L1dz ar to apstaklis, ka personas datu apstrade
ir saistita ar konkrétu lietotaja darbibu vai tehniska risindjuma izmantoSanu, pats par sevi nenozime,
ka attieciga personas datu apstrade tiek veikta, pamatojoties uz datu subjekta piekriSanu Datu
regulas 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Konkretaja lieta Inspekcijas direktore noskir divus savstarp&ji saistitus, bet atSkirigus
jautajumus. Pirmais ir jautajums par to, vai piekluve konkrétam video materialam ir saistita ar
tresas personas pakalpojuma izmantosanu. Otrais ir jautajums par to, vai attieciga tresas personas
pakalpojuma darbibai nepiecieSamo sikdatnu izmantoSana konkrétaja situacija ir tada personas
datu apstrade, kuru SIA “Uzdevumi.lv” veic, pamatojoties uz datu subjekta piekriSanu.

Tadel vienigi tas apstaklis, ka lietotajam ir jaatlauj attieciga tehniska risinajuma
izmantoSana, lai piekliitu konkrétam video materialam, nav pietickams pamats secinajumam, ka
katra $ada gadijuma automatiski tiek prasita piekriSana personas datu apstradei Datu regulas
7. panta izpratné.

[3.5.2.] Izvertejot lietas materialus, Inspekcijas direktore konstate, ka SIA “Uzdevumi.lv”
platforma ir pieejami dazadi macibu satura veidi, tostarp uzdevumi, testi un citi macibu materiali.
No lietas materialiem neizriet, ka visa SIA “Uzdevumi.lv” timekla vietnes funkcionalitate vai viss
macibu saturs biitu pieejams tikai péc treSo personu sikdatnu izmantoSanas. Iesniedzgja iebildumi
ir saistiti ar atseviSkiem video materialiem, kuru nodro$inaSanai tiek izmantoti treSo personu
tehniskie risinajumi, tostarp Youtube platforma.

No lietas materialos esoSas SIA “Uzdevumi.lv” sniegtas informacijas izriet, ka konkréto
video materialu atskanoSana ir saistita ar Youtube un Google nodrosinato tehnisko risinajumu
izmantoSanu un, ka So pakalpojumu darbiba konkrétaja tehniskaja risinajuma nav iesp&jama bez
attiecigo sikdatnu izmantoSanas. Vienlaikus SIA “Uzdevumi.lv” ir noradijusi, ka pati §is sikdatnes
neveido un neizmanto marketinga noliikiem, ka ar1 ka tiek stradats pie alternativu tehnisko
risindjumu izstrades.

Inspekcijas direktore secina, ka SIA “Uzdevumi.lv’ norade par alternativu tehnisko
risinajumu izstradi pati par sevi nav uzskatama par atziSanos taja, ka eso$a personas datu apstrade
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ir prettiesiska. Ming&tais apstaklis apliecina, ka parzinis plano pilnveidot izmantoto tehnisko
risinajumu, tomer no ta vien nav iesp&jams secinat, ka konkréta risindjuma izmantosana neatbilst
Datu regulas prasibam. Vienlaikus S$is apstaklis arl pats par sevi nevar kalpot par pamatu
secindjumam, ka eso$a apstrade ir tiesiska, un tade] tas ir vert€jams kopsakara ar pargjiem lieta
konstatetajiem apstakliem.

Attieciba uz Iesniedz€ja noradi, ka datu subjekts ir nepilngadigs bérns, Inspekcijas direktore
piekrit, ka b&rnu personas datu aizsardzibai pievérSama Ipasa uzmaniba. Tomér nepilngadiga datu
subjekta statuss pats par sevi nenozimé, ka jebkura personas datu apstrade, kas tiek veikta saistiba
ar bérnam pieejama digitala pakalpojuma izmantoSanu, obligati ir balstama uz piekriSanu. Tadel
konkréetaja lieta nepilngadiga datu subjekta statuss ir vert€§jams, nemot véra konkrétas personas
datu apstrades raksturu un tai piem&rojamo tiesisko pamatu.

No lietas materialiem izriet, ka Iesniedzgja noradita piekluves ierobezoSana ir saistita ar
konkrétu video materialu atskanoSanai izmantota tresas personas pakalpojuma tehnisko darbibu.
Lietas materiali nedod pamatu secinat, ka piekluve konkrétajiem video materialiem butu padarita
atkariga no piekriSanas SIA “Uzdevumi.lv” veiktai marketinga vai analitisko sikdatnu
izmantoSanai. TieSi pret€ji, no lietas materialiem izriet, ka konkréta situacija ir saistita ar treSas
personas tehniska pakalpojuma darbibai nepiecieSamo sikdatnu izmantoSanu.

Lidz ar to Inspekcijas direktore nekonstate pietickamu pamatu secinajumam, ka konkrétajos
lietas apstaklos lesniedz€ja bérna piekluve video materialiem biitu padarita atkariga no tadas
piekriSanas personas datu apstradei, kuras brivpratigums bitu veért§jams Datu regulas 7. panta
ietvaros. Iesniedzgja noradita situacija, kura konkréta video materiala atskanosana nav iesp&jama
bez tresas personas pakalpojuma darbibai nepiecieSamo tehnisko risindjumu izmantosanas, pati par
sevi nav pielidzinama situacijai, kura datu subjekts ir spiests piekrist parzina noteiktai neobligatai
personas datu apstradei, lai sanemtu pakalpojumu.

Nemot véra min&to, Inspekcijas direktore secina, ka Inspekcijas amatpersona p&c butibas ir
identific€jusi lesniedzgja noraditos faktiskos apstaklus un sniegusi tiesisku veértéjumu par konkréto
situaciju. L1dz ar to Inspekcijas direktore nekonstaté pamatu atzit Inspekcijas amatpersonas veikto
faktisko ricibu par prettiesisku.

Nemot veéra minétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz Visparigas datu
aizsardzibas regulas 4. panta 11. punktu, 6. panta 1. punkta a), b), ¢) un f) apakSpunktu , 7. pantu,
77. pantu, Administrativa procesa likuma 76. panta treSo dalu, 79. panta pirmo dalu, 81. panta
pirmo dalu, 89. panta pirmo dalu, 91. panta ceturto dalu

nolemj:

- atzit Inspekcijas amatpersonas veikto faktisko ricibu — 2026. gada 5. augusta vestuli Nr. 2-
4.2/1531-N par tiesisku;
- noraidit Iesniedzgja 2026. gada 12. augusta Stidzibu ka nepamatotu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo un otro dalu [émums stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam, savukart lemumu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas
likumam. PazinoSanas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas siitits pa elektronisko
pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nosutiSanas.

So lemumu saskana ar Administrativa procesa likuma 188. pantu un 189. panta pirmo dalu
un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta otro dalu un Tieslietu padomes 2025. gada
24. julija [éemumu Nr. 48 “Par tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam” var parsiidzet
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viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama

péc iesniedz€ja adreses (deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses (Dzivesvietas
deklargsanas likuma izpratn€) vai nekustama Tpasuma atrasanas vietas.

Direktore [..]



