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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Sigulda, 2020.gada 15.septembr1

Rigas rajona tiesas tiesnese M.Dreimane izskaffja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ likumiskas parstaves /pers. B/

stidzibas par Datu valsts inspekcijas direktores p.i. L.Dilbas 2020.gada 28.janvara enmumu Nr.1-2.3/5-DVL
Aprakstosa dala

No lietas materialiem konstat&jans, ka 2019.gada 26.novembri Datu valsts inspekcijas (turpmak-DVI vai lestade) Personas datu apstrades
uzraudzibas nodajas juristkonsulte /pers. C/ sastadijusi administrativa parkapuma protokolu NrFF000118 (turpmak - Protokols),par to, ka
/pers. A/ laika perioda no 29.03.2019. lidz 13.04.2019. veica videonovérosanu ar skanas ierakstu /pers. D/ piederosa privatipasuma - dzivoklt
Nr./numurs/, /adrese/, neinforméjot par veikto personas datu apstradi, tadejadi, veica /pers. D/ personas datu - attéla un balss apstradi -
iegiiSanu un glabasanu video un audio ieraksta veida bez Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprija Regulas Nr.2016/679 Par
Fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atce] Direkttvu 95/46/EK (turpmak-Regula)
S.panta 1,punkta atbilstosa tiesiska mérka (Personas datu apstrades principi) un Regulas 6.panta 1.punkta noteikta tiesiska pamata, ka art
neizpildot Regulas 13.panta 1,-3punkta nosacijumus attieciba uz datu subjekta informésanu. Administrativais parkapums Protokola
kvalificéts péc Regulas Spanta 1.punkta “a” un “b” apakspunkta, 6.panta 1 punkta, 13.panta 1.-3.punkta, Regulas 83.panta 5.punkta “a
un “b ” apakspunkta parkapumiem, izdarot parkapumu, kas paredzéti LAPK 204.” panta pirma daja un LAPK 204.8panta (lietas 59.lapa).

Ar DVI 2019.gada 13.decembra Lémumu Nr:2-2.2/54 ( turpmak-Sakotnéjais lemums) /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas pec
LAPK 204.7 panta pirmas dajas un LAPK 204.8 panta un saskana ar LAPK 35.panta otro dalu vinam piemeérots naudas sods 200 euro
apméra. Nolemts videonovérosanas kameru EZVIZ cs-c2mini31EFR atgriezt /pers. A/ (lietas 82.-86.lapa).

Nepiekritot Sakotnéjam lemumam /pers. A/ likumiska parstave /pers. B/ ( turpmak-Sidzibas iesniedzéja) 2019.gada 23.decembri
iesniedza sidzibu DVI par Sakotnéjo lemumu ( lietas 89.-95.lapa)

A r2020.gada 28.janvara DV I Lémumu Nr1-2.3/5-DVI (turpmak-lestades lemums) Sidzibas iesniedzéjas sidziba noraidita un
Sakotnéjais lemums atstats negrozits. (lietas8.-10.lapa, 2.séjums).

lestades lemuma noraditi sekojosi motivi un secindajumi.

Iestade lemuma konstat&jusi, ka DVI2019.gada 3 .julija sanéma Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkna Kartibas policijas
nodalas (turpmék - Policija) 2019.gada 27.jinija, vestuli Nr.20/10/18/1-332467 (Inspekcija registreta 2019.gada 3.jilija ar Nr.2-4. 3/1069-S), ar
kuru Policija parsiifijusi Inspekcijai administrativa parkapuma lietas materialus (turpmak — Lietas materiali) par- /pers. A/ ricibu, veicot videonoverosanu
/pers. D/ piederosa privatipasuma (dzvokli) /adrese;.

Iestade konstatSjusi, ka 2019.gada 24.aprili Policija vérsas /pers. D/ pilnvarota parstave /pers. E/ ar 2019.gada 23.apnla iesniegumu (furpmak-
Cietusa iesniegums), ar kuru informe, ka /pers. D/ paSuma, kas vienlakus i arT vipa dzivesvieta, ir uzstadita videonoveroSanas kamera EZVIZ cs-
c2mini3 I WFR (turpmak - Videokamera), kas veic /pers. D/ videonoveroSanu un to, iesp&jamns, ir uzstadijis un videonoverosanu veic /pers. D/ meitas
/pers. B/ dzvesbiedrs /pers. F/. Saskana ar Rigas rajona tiesas tiesneses S.Bemhardes 2019.gada 5.marta lemumu /pers. F/ ir uzlikts pienakuns atstat
/pers. D/ majokli, kur aiziegts atrasties un uzturdties (pagaidu aizsardziba pret vardarbibu). STlemuma izpildes gaita dzivokli /adrese/ atstdja /pers. D/
neita /pers. B/ ar saviem trim bérniem, tai skaita ar /pers. A/.

2019.gada 30.aprili Policijas amatpersona, panatojoties uz LAPK 238.! panta pirmo dau rezoliicijas veida pienéna lemumu par administrativa
parkapuma lietvedibas uzsaksanu pec LAPK 204. panta pirs dalas parkapuma pazimém.

Konstatets, ka lietas materiglos atrodas /pers. D/ 2019.gada 14.maija paskaidrojurrs, kura /pers. D/ paskaidroja, ka vins dzivo sev piederosaja
dzwvokll adresg: /adrese/. 2019.gada 23.aprili viend no dzvokla istabam vins konstatgja Videokameru, kuru bija pieslégta un veica videonoverosanu.
fpers. D/ Videokameru uzreiz atsledza, bet, apskatot to, konstatSja, ka ta satur atminas karti un ir saglabati videoieraksti. /pers. D/ paskaidrojumos
iteica pienémumu, ka Videokameru piesledza vinas mazd€ls /pers. A/.

Iestade talak konstatSjusi, ka lietas materidlos atrodas /pers. G/ 2019.gada 27.maija paskaidrojums, kura /pers. F/ paskaidroja, ka lidz2019.gada
8.martam vip§ kopa ar gimeni un bérniem dzivoja pie sievastéva /pers. D/, adresg: /adrese/. /pers. F/ d&ls /pers. A/ istaba uzstadija Videokameru savam
vajadzibam - filmét sporta nodarbibas. /pers. D/ nekadas pretenzijas par kameras uzstadiSanu neesot izteicis. Kad gimene no minéta fpasuna izvacas,
Videokamera noraditaja adres€ palika. Vai Videokamera palika ieslegta, vai izslegta, /pers. F/ ricba informécijas nav un nekadas saisfibas ar to vinam
neesot.

Iestade lemuma konstat&jusi, ka lietas materialos atrodas /pers. A/ 2019.gada 27.maijja paskaidrojums, kura /pers. A/ paskaidroja, ka hdz
2019.gada 8.martam vips kopa ar gimeni dzivoja pie vectéva /pers. D/ adresg: /adrese/. /pers. A/ istaba uzstadijis Videokameru savu sporta nodarbibu
ierakstiSanai. /pers. D/ zindjis par Videokameras uzstadisanu un nekadas pretenzijas neesot izteicis. Kad /pers. A/ no minétas dzvesvietas izvacas,
Videokamera palika dzivokli. Vai Video kamera palika ieslegta, vai izslegta, /pers. A/ neatceras.

Lietas materialos atrodas Inspekcijas amatpersonu2019.gada 14.augusta akts Nr.2- 5.1/197 par videonoverosanas kameras EZVIZ cs-
c2mini3 1 WFR atminas kartes apskati un parbaudi. Apskates rezultata konstatets, ka atminas karte satur 25 video failus. Video faili iegiti laika posma no
2019.gada 29.marta lidz2019.gada 13.aprilim Videoieraksti veikti slegta telpa - dzvokii. Visiem video ierakstiem ir audio ieraksts, kas veikti dazados
diennakts laikos. Ierakstos kopuma redzamas piecas personas - tris sievietes, divi virieSi. VideonoveroSanas kamera novietota telpas stiiri, uz plaukta,
kas augstaks par acu limeni, ar labu telpas parredzanibu.

Lietas materialos atrodas lietprat€ja SIA “BK Latvia” (furpmak — Lietpratéjs) EZVIZ videonoverosanas kameru oficiala izplatitaja Latvija
sniegfa informacija (atzimms) par Videokameras darbibas Ipatriibam un tehnisko specifikaciju (furpmak - Tehniskas specifikacijas apraksts). No
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Lietpratgja skaidrojumiem un Tehniskas specifikacijas aprakstam, izriet, ka Videokameras ieslégSana notiek pieslédzot ierici pie stravas avota - USB A
standarta ligzdas. Videokameru nav iesp&jams ieslégt attalinati, jo ta neatbalsta $adu fimkciju. Videokameras ieslegsana notiek uzreiz péc pievienoSanas
barosanas avotam. Videokamerai nav iebtivéts akumulators un bez baroSanas avota ta nevar veikt videonovérosanu. Videokameras atminas karté
esoSos ierakstus ir iesp&jams izdzEst attalinati, izmantojot EZVIZ i0S vai Android viediericu aplikaciju. Nav iesp&jams dalgji izdzEst ierakstus, tikai visus
Videokameras ierakstus, kas glabajas atmmas karte. DzESanas process notiek attalinati (izmantojot aplikaciju), palaizot atmmas kartes formateSanas
procesu, ar ko visi dati, kas glabajas kart€, tiek dz8sti Lai attalinati pieklit Videokameras iestaffjumiem, ierakstu skatiSanai vai citai vadibai,
Videokamerai jabit pieslegtai bezvadu Wi-Fi fiklam ar interneta pieslegumu. IepriekS nokonfiguréta kamera var veikt videonoverosanu art bez Wi-Fi
tikla piesleguma. Ja Videokameras atmimas kartes apjons tiek aizpildits, Videokamera automatiski turpina veikt video ierakstu, dz&Sot vecakos ierakstus,
proti, jaunakie ieraksti tick parrakstiti virsti vecakiem ierakstiem.

Iestade lemuma tapat konstatgjusi, ka lietas materialos atrodas 2019.gada 26.novembri sastaditais administrativa parkapuma protokols
NrFF000118 (turpmdk - Protokols), kura konstatéts, ka “/pers. A/ laika perioda no 29.03.2019. lidz 13,04.2019. veica videonovérosanu ar
skanas ierakstu /pers. D/ piederosa privatipasuma - dzivokii Nr: /lnumurs/, /adrese/, neinforméjot par veikto personas datu apstradi’, tadejadi,
veica /pers. D/ personas datu - attéla un balss apstradi - iegiisanu un glabasanu video un audio ieraksta veida bez Regulas' 5.panta I1,punkta
atbilstosa tiesiska mérka (Personas datu apstrades principi) un Regulas 6.panta 1.punkta noteikta tiesiska pamata, ka art neizpildot Regulas
13.panta 1,-3punkta nosacijumus attieciba uz datu subjekta informésanu”. Administrativais parkapums Protokola kvalificets péc Regulas
Spanta 1.punkta “a” un “b” apakspunkta, 6.panta 1 punkta, 13.panta 1.-3.punkta, Regulas 83.panta 5.punkta “a ” un “b ~ apakspunkta
parkapumiem (LAPK 204.” panta pirma daja un LAPK 204.8pants).

Testades lemuma ar konstatéts, ka 2019.gada 13.decembriuz lietas izskatiSanu ieradas IesniedzSjs, vina likumiskais parstavis mate /pers. B/ ar
vigas pilnvaroto personu /pers. H/. leradas ari par cietuso atztais /pers. D/ (turpmak — Cietusais) kopa ar pilnvarotu personu /pers. E/.

Konstatéts, ka 2019.gada 13.decembri/pers. D/ paskaidroja, ka no vinam piederosa ipasuma /adrese/ 2019.gada 7.marta no dzvokla izvacas
vina meita /pers. B/ kopa ar savu dzivesbiedru /pers. F/ un beémiem, bet /pers. A/ taja nedzvo kops 2019.gada 16.marta. 2019.gada 13.aprili /pers. D/
atrada Videokameru un 2019.gada 23.aprili vérsas Policija. /pers. D/ meitai, meitas dzvesbiedram un mazb@riem, tsk. /pers. A/ bija minéta nekustania
TpasSuma atslega un vini vargja ierasties dzivokl, lai izslégtu vai panemtu Videokameru jebkura bridi, bet to neizdargja.

Iestade konstat€jusi, ka saskana ar informaciju Zemesgramata, kops 2006.gada vienigais nekustani paSuma /adrese/ Ppasnieks ir /pers. D/.

Konstatets, ka lietas izskafiSanas laika tika iesniegts Iesniedzgja trenera /pers. I/ 2019.gada 12.decembra paskaidrojums, kura /pers. I/ norada, ka
pec vina ieteikuma, /pers. A/ ta briza dzvesvieta /adrese/ tika uzstadita sporta ierice (vingrosanas siena), kur /pers. A/ trengjas. Nodarbibu efektivitatei
tika iegadata un uzstadita Videokamera trenina filmeSanai. Par kameras uzstadiSanu /pers. I/ parliecingjies personigi. /pers. I/ paskaidroja, ka uz /pers. A/
istabas durvim ir bijusi zie, kas liecina par videonoverosanu.

Papildinats ir Iesniedzgja 2019.gada 28.novembra paskaidrojums, kura Iesniedzgjs cita starpa paskaidroja, ka 2018.gada ruderi vina mate /pers.
B/ ar savu viru /pers. F/ iegadajas Videokameru ar noltku, izmantot to /pers. A/ dzvokii veikto sporta nodarbibu ierakstianai. No vietas, kur dzivoklt
tika novietota Videokamera, nevar veikt datu uztveri istaba, kura dzivo /pers. D/. Lidz bridim, kad /pers. D/ nonema uzstadito Videokameru,
videonoverosana /pers. D/ lietoSana eso$ajas telpas nenotika. Papildus Iesniedzgjs 2019.gada 13.decembra paskaidrojuma norada, ka fidz 2019.gada
martam - aprilim vip§ kopa ar gimeni dzivoja pie vectéva /pers. D/ adresg: /adrese/. Minétais Tpasums ir métes lietoSana kops 1980.gada, ka Video
kamera tika uzstadita 2018.gada aprili un /pers. D/ bija par to informets. Kadel ieprickS paskaidrojuma i noradyis, ka /pers. D/ pasumu pametis
2019.gada 8.marta, Iesniedzgjs izskaidrot nevar. Video ieraksti tika veikti ar noltiku ieraksttt savas trenina nodarbibas un pec tam parskatt. Iegftie video
ieraksti tika skattti gan ievietojot Videokameras atminas karti atseviska ierice, gan izmantojot telefona aplikaciju. Laika posma no 2019.gada 29.marta
lidz2019.gada 13.aprilim Videokamera turpinaja filnét gaidBanas rezima (ieslegSanas vz kustibu). leraksti, kas iegiti minétaja perioda, bija redzami
Iesniedzgja telefona, bet nebija vinam saistosi, tadel nelika saglabati. Iesniedzgjs norada, ka skafijies tikai savas trenina nodarbibas.

Iestade konstat&jusi, ka Sakotngja lemuma noradts, papildus jau 5.5.punkta sniegtajam skaidrojumam par datu apstrades jedzenu, satury, tiesisko
pamatu un samerigumu ar personas tiesibam uz privatumu, ka Regulas 83.panta 5.punkta “a” un ‘b apakspunkts paredz atbildibu par apstrades
pamatprincipu un tostarp piekriSanas sagensanas nosacijum, ievérojot Regulas 5., 6., 7. un 9. pantus, un datu subjekta tiesbu parkapumiem saskana ar
Regulas 12.-22. pantiem. LAPK 204.7 panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par nelikuniigim darbibam ar fiziskds personas datiem tas ir, par
jebkuram nelikurrigam darbibam ai fiziskas personas datiem, ieskaitot datu vakSanu, registreSanu, ievadiSanu, glabaSanu, sakartoSanu, parveidosanu,
izmantosanu, nodoSanu, parraidiSanu, izpausanu, blok&Sanu vai dzéSanu.

Testade noradijusi un atsaukusies uz LAPK 204.8 panta paredz&to atbildibu par lkuni noteiktas inforncijas nesniegianu datu subjektam

Iestade lEemuma atsaukusies un citjusi LAPK 9.panta pirmo dalu, LAPK 272.pantu, noradot, ka lai konstatetu, vai/pers. A/ ir izdarjis
administrativo parkapumu, kas paredzéts Regulas 83.panta 5.punkta “a” un “b” apakspunkta (LAPK 204. panta pimmja dala un 204.8 pantd) ir
nepiecieSaims konstatét, ka /pers. A/ veica /pers. D/ personas datu apstradi videonoverosanas veida, neieverojot Regulas un Fizisko personu datu
apstrades likuma (turpmak- FPDAL) nosactjumus.

Iestade lemuma konstatSjusi, ka Sakotngja lemuné ir konstatéts, ka ar /pers. A/ piederoso Videokameru ir veikta /pers. D/ personas datu
apstrade - /pers. D/ attEla un balss ieraksta iegliSana un saglabasana.

Saskana ar Regulas 4.panta 7.punktu, par personas datu apstrades atbilstibu Regulai ir atbildigs parzinis - fiziska persona, kas viena pati vai kopigi
ar citam nosaka personas datu apstrades noliikus un lidzeklus.

Iestade konstat&jusi, ka konkrétaja gadijuma parzinis ir /pers. A/, noradot, ka apstrade ir likuniga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piem€rojans
vismaz viens no 6.panta 1.punkta mintajiem pamatojumiem - pickriSana, liguma izpilde, juridisks pienakums, sabiedribas intereses, vitalo intereSu
aizsardzba un legifimo intere$u ievéroSanai Parzinim i jaievéro Regulas 5.pants, nosakot ka personas datu apstradei ir jabut likuniigai, godpratigai,
parredzamai un veiktai atbilstosi paredz€tajam merkim un tam nepiecieSamaja apjoma un ievérojot datu subjekta - /pers. D/ Regulas 13.panta paredzetas
tiesibas tikt informetam par datu apstradi, kas i parzina /pers. A/ pienakuns.

Saskana ar FPDAL 36.panta treSo dalu, ja parznis izmanto informafivo zimi, lai informetu datu subjektus par videonoveérosanu, mintaja zime
norada vismaz parzina nosaukumu, kontaktinformaciju, datu apstrades merki, ka art ieklauj noradi par iesp&ju iegiit citu datu regulas 13. pantd noradto,
mformaciju. Veicot videonoveroSanu ir jaievero sameriguns un jarespekte citu personu privata dzive.

Iestade no lietas materialiem secinajusi, ka Videokamera laika posma no 2019.gada 29.marta Iidz 2019.gada 13.??r1lim nepartraukti, automatiski
iesledzoties /pers. D/ nonakot videonovérosanas zona, tika veikta /pers. D/ personas datu apstrade (iegiisana, glabaSana, aplikoSana) bez Regulas
6.panta 1.punkta noteikta tiesiska pamata, art laika, kad /pers. A/ nedzivoja /pers. D/ piederosaja pasuma.

Videokamera ir novietota ta, ka tas lenk atrodas tikai daja no vingrosanas ierices un Video kameras lenkis gandriz pilniba aptver par€jo telpas
dalu un /pers. A/ bija iesp&ja partraukt notickoso videonoverosanu, tacu /pers. A/ minétas darbibas turpinaja un apstradaja /pers. D/ personas datus,
tadgjadi parzinis (/pers. A/) ir atbildigs par personas datu apstrades atbilstibu Regulas 4.panta 7.apakSpunkta un 5.pahta nosacjumiem, rezultata




parkapjot Regulas 83.panta 5 .punkta “a” apakspunktu (LAPK 204.7 panta pirma dala) un “b” apakspunktu (LAPK 204.8 pants).

Iestade lemuma secingjusi, ka inspekcijas amatpersona, piegemot Sakotngjo Emumu, ir konstatgjusi administrativa parkapuma sastavu, konstatgjot
Iesniedzgja vainu, ka arT pienemot emumu par administrativa soda apmeru néma véra LAPK 32.panta noteikto un Regulas 83.panta 2.punkta noteiktos
elementus, nosakot soda apmeru.

Savukart Iestade lemuma, izvertgjot Stidziba noraditos argumentus, ka art iepazistoties ar Sakotngjo lemumu, izvertgjot lietas materialus, konstate
un norada turpmak mingto.

Regulas 4.panta 1.punkts nosaka, ka “personas dati” ir jebkura nformacija, kas attiecas uz identificetu vai identific€jamu fizisku personu (“datu
subjekts™); identificgjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesSi identificét, jo pasi atsaucoties vz identifikatoru, piemeram, min€tas personas
vardu, uzvardy, identifikacijas numury, atraSanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genctiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas identitates faktoriem Regulas 4.panta 2.punkta noteikts, ka “apstrade” ir
jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizetiem Iidzekliem, pieméram,
vakana, registracija, organizéSana, strukturéSana, glabasana, pielagoSana vai parveidoSana, atgiSana, aplikoSana, izmantoSana, izpauSana, nositot,
izplatot vai citadi darot tos pieejanus, saskanoSana vai kombinSana, ierobezoSana, dz€$ana vai izricinaSana. Regulas 4.panta 7.punkta noteikts, ka
“parzinis” i fiziska vai juridiska persona, publiska iestade vai agentiira vai cita struktira, kas viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu
apstrades noltkus un hidzeklus.

Iestade lemuma secinajusi, ka , lai parzina (/pers. A/) veiktas darbibas /pers. D/ dzivoklt atzitu par prettiesiskam darbibam, lieta ir jakonstate,
ka parzinis veicis personas datu apstradi, neievérojot tiesisko regulejumu fizisko personu datu apstrades joma - Regulas un FPDAL
nosacyjumus.

lestade, izvertgjot lietas materialus, stidzibu ir konstatgjusi, ka konkrétaja gadijuma konstatétie apstakli liecina, ka veikta personas datu apstrade ir
veikta, parkapjot Regulas 5.panta 1 .punkta “a” un ‘b apakspunktus, 6.panta 1 .punktuun 13.panta 1.-3 .punktus.

Lidz ar to lestades lemuma secinats, ka konkrétaja gadfjuma /pers. A/ ricba ir konstat€jams administrativa parkapuma sastavs, par kuriem
atbildiba ir paredz&ta Regulas 83.panta 5.punkta “a” apakspunkta (LAPK 204.” panta pirna dala) un “b” apakspunkta (LAPK 204.8 pants).

Attiecba par Stidzba mingto iebildumu - ka Lémuma nav nemti vera /pers. B/ sniegtie paskaidrojumi, /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi un
pileradijumi it pasi trenera /pers. I/ sniegtie paskaidrojumi — lestades lemuma noradits, ka iesaistito personu sniegtie paskaidrojumi un iesniegtie
pieradjumi i izverteti Sakotngja lemuma, noradot katru reizi, kad tie tiek sniegti, un tie tika verteti lietas izskatiSand un Sakotngja lenmuma pienensana.

Par trenera /pers. I/ sniegto paskaidrojumu, ka “Uz jpers. A/ lietosana esosas istabas durvim bija uzlime par videokameru(tka iesniegts
Protokola izskafSanas diena) , Iestade lemuma secindjusi, ka tas nav guvis apstiprinajumu un ir pretruna ar visiem pargjiem lietas materialiem, jo neviens
iesaistitais par to ieprieks nav liecinajis vai kaut ka savadak izteicies, ka dzvokli uz durvim bija bridinajuma zime par veicamo datu apstradi.

Attiecba par Stdzba mingto iebidunmu - k a Lemuma nav atspogujoti precizi fakti par konfliktiem un ipasumiem, /pers. D/ veikto
Videokameras piesavinasandas — lestade noradijusi, ka DVI kompetence ir vertet lieta esoSos apstaklus fizisko personu datu apstrades joma un ciktal
tas attiecas uz Inspekcijas kompetenci un pieradamajiem apstakliem, datu apstrades konteksta noteikSanai, kas Sakotngja lenuma ir veikts pamatoti.

Attieciba par Siidzba mingto iebildunu - ka Sakotnéjais lemums pienemts pamatojoties uz nepilngadiga Policijai sniegto paskaidrojumu
bez likumiska parstavja - Direktora p.i. norada, ka jau Stidziba noradita péc analogjjas piemerojama norma - Kriminalprocesa likuma 152.panta otra
dala attiecas uz nepilngadigo, kas nav sasniedzis 14 vecumu. Savukart /pers. A/ ir 16 gadiun var tikt pratinats bez pedagoga vai psihologa klatbttnes, ja
Izmeklesanas darbibu veicgjs Policija ir ieguvis specialas zinasanas par saskarsmi ar nepilngadigo. Ja tadu zinaSanu nav, tad saskapa Krimnalprocesa
likuma 152.panta otro dalu, Policija izverte konkréto gadijunu un izdara secinajumu par nepiecieSanibu uzaicinat vai neuzaicinat attiecigo specialistu.
Secinams, ka Policija, pienemot paskaidrojumu un nepieaicinot likuniigo parstavi, ir izvertgjusi nepilngadiga vecumu un persoribu un nav pamata apSaubtt
Policijas kompetenci, vai paskaidrojumu piegéma tam apmacita amatpersona.

Attiecba par Stidzba noradito iebildumu - pieradijumu neuzradisanu, Videokameras filmésanas zonas neaprakstisanu Lemuma — lestade
lemuma novadyjusi, ka lesniedzg&jam ka personai, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, saskana ar LAPK 260.panta otras dalas noteikto, ir tiesibas
iepazities administrativa parkapuma lietas materialiem

Izvertgjot Sakotnjo lemunu Iestade secinajusi, ka lemums ir likurrigs un pamatots.

Nepiekritot lestades lemumam, siidzibas iesniedzeja versusies lestade, sidzibu adreséjot Rigas rajona tiesai.

Stdziba noraditi analogiski argumenti, kadi iesniegti par Sakotngjo Emumu (lietas 1.-7.lapa).

Stdzba noradis, ka Iestade nav nénusi véra likumiskas parstaves /pers. B/ paskaidrojumus. To, ka dzivoklis atrodas strida, notiek tiesvediba,
tiesa 1 celta paSuma prasiba pret /pers. D/.

Noradits, ka gimenes loceklim, kas ir /pers. A/, nav nepiecieSarribas un neviens normafivais akts neuzliek par pienakumu saskanot videokameras
pirkumu, kura tika lietota ar lietoSanas tiesibu noteiktaja dzivokla istaba, kuru lieto /pers. A/.

Iestade nav noradijusi, kadi tiesi sensitvi /pers. D/ dati ir nofilmgti, nav veikta to aplikoSana, nav noradis, kad tiesi /pers. D/ i nofilméts. Ne /pers.
A/, ne /pers. B/ nav redzgjusi nevienu kadru no videokameras, kura biitu /pers. D/.

Protokols pret /pers. A/ sastadits, neuzradot nofilmeto materialy, un kad tas filmets.

Iestade nav sniegusi atbildi, uz kada tiesiska pamata /pers. D/ piesavindjas (nozaga) no /pers. A/ dzivojamas istabas tam piederoso EZVIZ C2 mini
bezvadu drosibas videokamery, kuru tas izmantoja savu sporta treninu ierakstam un, uz kada tiesiska pamata /pers. A/ sensitivos datus aplikoja /pers.
D

Nepamatota ir Iestades norade, ka iesniedzgjam ir tiesibas iepazities Saja sakara ar parkapuna lietas materidliem Ta nav atbilde vz Iesniedzgju
noradto.

Lieta nav veikta ekspertize. Noradts, ka , ja arT videokamera i nofilmgjusi /pers. D/, par ko /pers. A/ nekas nebija zinans, un, ka jau tika noradits
Datu valsts inspekcijai, un tur ir bijusi /pers. D/ dati, tad tas iesp&jams tikai, ja /pers. D/ bez atlaujas atradies /pers. A/ dzvojamaja istaba un aizticis tur
novietoto kameru.

Iestade nav veikusi videokameras atraSanas vietas aplikoSanu dzvokli un nav aplikots dzivokla planojums, no kura redzams, ka no /pers. D/
lictoSana esosas istabas videokamera nav saskatama.

Nesaprotama ir lestades norade uz trenera /pers. I/ sniegtajiem paskaidrojumiem, kas iznemti no konteksta.

Nav saprotans, ka, /pers. D/, kur§ bez atlaujas panem citai personai piederosas mantas no vipa plauktina pie gultas vietas un apskata /pers. A/
piederosos datus, ir rikojies tiesiski, bet 17 gadus vecs pusaudzs, kur§ ir ieguvis godalgoto pirmo vietu un ¢empiona titulu, pateicoties veikatjiem
treniniem ar videokammeras palidzibu un, kuram, ka jau vigs inspekcijai vairrakkart tika noradijis, nav bijusi interese par /pers. D/ datiem, nav uzticams?!

Lemuns satur virkni neparbauditas un neanalizetas informacijas no Inspekeijas puses, proti, noradot virspusgji uz /pers. A/ trenera /pers. I/ sniegto
informaciju, no kuras ir skaidri secinans, ka /pers. D/ bija zinans par videonovéro$nas kameru, kas novietota pie trenéSanas ieric€m pie /pers. A/ gultas.



/pers. A/ nodons, kas tika realizets, bija filmét savus trenigus, ka rezultata vins kjuva par Cempionu sava sporta veida, nevis /pers. D/ filmeSana.
Ne /pers. A/, ne /pers. B/ Inspekcija netika uzradijusi nofilméto materialu, ne art veikusi ekspertiz, lai noteiktu, vai ir ar likumu noteikta tiesiska interese,
pret kuru vérsts administrativais parkapurs, jeb /pers. D/ pats sevi ar noltku bija nofilmgjis, kameér /pers. A/ un to gimenes loceklu nebija majas.

Tas, ka Inspekcija ir izskaidrojusi videonovéro$anas kameras darbibu un tehniskas iesp&jas nenozime, ka tas tika no /pers. A/ puses pilniba
izmantotas.

Tas, ka /pers. A/, ar kuru ta vectevam bija konflikts, jo vinS redzgja, ka vectevs sit ta mazgadigo masu, kas ir pieradis citas lietas ietvaros, i
aizmirsis savu mantu- videonoveroSnas kameru sava istaba, izejot no dzivokla, vel nerada apzinatas /pers. D/ filmESanas tiesiskas sekas. Atstaja to
ieslegtu vai né-/pers. A/, aizmirsa izslegt vai né- tamnav nozinmes, jo atradas vina dzivojana istaba.

Stidzba i atsauce uz Satversmes 95.pantu, noradot, ka iespgjams, videonoverosanas kameras atraSanas nepilngadigd /pers. A/ istaba, noversa
citu /pers. B/ gimenes un bérmu mantu piesavinasanos, jo, ja jau bez atlaujas tiek panemta viena manta un nodota tre§am personam, tad pastav iespéja,
ka tiek panemtas arf citas. Iesp&jams, videonoverosanas kameras esaniba noversa kart€jo /pers. D/ vardarbibu pret mazmeitu.

Inspekceija nav izvert&jusi apstakli, ka personiga dzive tika traucéta /pers. A/ un vina matei, nevis /pers. D/.

/pers. A/ nav iepriek§ administrativi sodits, par min€to pusaudz ir pozitivas atsauksmes gan skola, gan sporta, bet Iestade nav veikusi pilnu,
objektvu, parbaudi, pieejot formali, ar noliku-kadu sodt. Jo, ja iedzilinatos lictas materialos un parbauditu sniegtas zpas, atklatu, ka /pers. D/ tka ar
tiesas lemunu, kadu laiku, liegta iespgja tuvoties dzivesvietai, jo bija sitis savai nepilngadigajai mazmeitai sava mazdgla /pers. A/ klatbtitng, nodarot
miesas bojajunws, vecaku prombiitne. Tas raditu Saubas par lietas faktiskajiem apstakliem un biitu nepiecieSans kritiski vertet ari /pers. D/ sniegtas
Zinas.

Ar Rigas rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 9.marta lemumu nolemts pienemt sidzibas iesniedzéjas iesniegto sidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.

Lietas dalibniekiem paziots par laiku, kad nolemuma norakstu varés sapent tiesas kanceleja. Izskaidrotas tiesibas iesniegt paskaidrojumus,
pieteikt noraidijunu, ligt izskaft lietu tiesas s€d€, ka ar iesniegt citus ar lietas izskatianu saistitus pieteikuns vai ligumus lidz 2020.gada 9.aprilim (lietas
15.]apa, 2.sgjums).

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai ligumi tiesa nav sagemti, noraidijums tiesnesim nav pieteikts.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi parsiidzeta lemuma pamatojumu, parbaudijusi un novertéjusi lieta

esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka iestades lemums atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Saskana ar AAL Parejas noteikumu 2.punktu procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar LAPK, tiek ar
pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. LAPK normas piemérojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba
iestadg, tiesa vai izpilde).

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta nepastav LAPK 289.1%panta pirmaja dala noradttie apstakli, pamatojoties uz kuriem neatkarigi no siidzibas
iesniedz&ja motiviem ar lemunu btu jaatee] lestades lemums un lieta janostta iestadei jaunai izskatSanai pec piekritibas.

LAPK 289.%panta sepfita dala noteic, ka, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizleny, vai ir noticis administrafivais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esarribu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

LAPK 243.!pants noteic, ka pieradRanas fdzekli ir pie administrafivas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institticijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zias par faktiem, lietiskie pieradgjum.

Tiesa neapSauba lietd iegiito pieradfjumu pielaujanibu, ticanibu un attiecinanibu.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Novertejusi parstidzeto nolemunu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliiba pietiekamns. lestade ir pareiz, vispusigi un pilnigi
novertgjusi ieprieks noradttos pieradjumus, idz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izverstaku argumentu iZklastu Saja sakara nenorada.

Tiesa uzskata, ka Iestades lemuma Iestade pilrigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta esosus pieradjumus kopsakara ar stidziba izteiktajiem
argumentiem, izskatot administratva parkapuma lietu atbilstosi LAPK 272.panta prasibam.

Tiesa ar1 secina, ka Stidzibas iesniedzgja stidziba nav noradijusi jaunus argumentus vai apstaklus, ko Iestade nebiitu vertgjusi, pienemot emumu

Tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka /pers. A/ veica /pers. D/ personas datu - attéla un balss apstradi - iegiisanu un glabasanu video un
audio ieraksta veida, kas apstiprinas ar lieta esosajiem pieradijumiem: DVI 2019.gada 14.augusta akts par atminas karte esoso videofailu
parbaudi ( lietas 22.-30.lapa)

Noraditajam argumentam, ka par dzivokli Nr. /numurs/, /adrese/ notiek tiesvediba, lietd nav nozimes, jo parkapums izdarits cietusajam
/pers. D/ piederosaja dzivokli.

Tadejadi tiesa atzist, ka Iestade ir pamatoti konstatgjusi, ka ar /pers. A/ piederoso Videokameru ir veikta /pers. D/ personas datu apstrade - /pers.
D/ att€la un balss ieraksta iegliSana un saglabasana.

Saskana ar Regulas 4.panta 7.punktu, par personas datu apstrades atbilstibu Regulai ir atbildigs parzinis - fiziska persona, kas viena pati vai kopigi
ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus.

Regulas 4.panta 1.punkts nosaka, ka “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificgtu vai identificjanu fizisku personu (“datu
subjekts”); identific€jama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi identificét, jo Ipasi atsaucoties uz identifikatoru, piemeram, mnétas personas
vardu, uzvardu, identifikacijas numury, atraSanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minctajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultliras vai socidlas identitates faktoriem. Regulas 4.panta 2.punkta noteikts, ka “apstrade” ir
jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopuns, ko veic ar vai bez automatizetiem lidzekliem, pieméram,
vaksana, registracija, organizgSana, strukturéana, glabasana, pielago$ana vai parveidoSana, atgiSana, aplikoSana, izmantosana, izpauSana, nositot,
“parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade vai agentira vai cita struktira, kas viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu
apstrades nolikkus un fidzeklus.



Lieta nav strida , ka parznis ir /pers. A/. Tiesa norada, ka datu apstrade ir likunriga tikai tada apmera un tikai tad, ja ir piem€rojans vismaz
viens no Regulas 6.panta 1.punkta mingtajiem pamatojumiem - pickriSana, liguma izpilde, juridisks pienakums, sabiedribas intereses, vitalo intereSu
aizsardziba un legitimo intereSu ievéroSanai Parzinim ir jaievéro Regulas 5.pants, nosakot ka personas datu apstradei ir jabiit likurigai, godpratigai,
parredzamai un veiktai atbilstosi paredzetajam mérkim un tam nepiecieSamaja apjoma un ievérojot datu subjekta - /pers. D/ Regulas 13.panta paredzetas
tiesibas tikt informetam par datu apstradi, kas i parzina /pers. A/ pienakuns.

Saskana ar FPDAL 36.panta treSo dalu, ja parznis izmanto nformafivo zimi, lai informetu datu subjektus par videonoveérosanu, mintaja zime
norada vismaz parzina nosaukumu, kontaktinformaciju, datu apstrades merki, ka arT ieklauj noradi par iesp&ju iegit citu datu regulas 13. panta noradto,
mformaciju. Veicot videonoveroSanu ir jaievero sameriguns un jarespekte citu personu privata dzive.

Tiesa pievienojas lestades secinajumam, kas apstiprinas ar lieta esoSajiem pieradjumiem, ka videokamera laika posma no 2019.gada 29.marta
lidz 2019.gada 13.??rilim nepartraukti, automatiski iesledzoties /pers. D/ nonakot videonoverosanas zona, tika veikta /pers. D/ personas datu apstrade
(ieghSana, glabasana, aplikosana) bez Regulas 6.panta 1.punktd noteikta tiesiska pamata, art laka, kad /pers. A/ nedzivoja /pers. D/ piederosaja
Tpasumi.

Attieciba vz Stdzbas iesniedzgjas argumentu par to, ka videokamera novietota, lai/pers. A/ filmetu savus treninus, tiesa pievienojas lestades
secinajumam par to, ka videokamera ir novietota ta, ka tas lenkT atrodas tikai dala no vingrosanas ierices un video kameras lenkis gandriz pilniba aptver
pargjo telpas dalu. /pers. A/ bija iespgja partraukt notickoSo videonoverosanu, tacu/pers. A/ mnétas darbibas turpindja un apstradaja /pers. D/
personas datus. Tadejadi /pers. A/ ir atbildigs par personas datu apstrades atbilstibu Regulas 4.panta 7.apakSpunkta un 5.pahta nosacjumienm, rezultata
parkapjot Regulas 83.panta 5 .punkta “a” apak$punktu ir izdarfjis parkapumu, kas paredzéts LAPK 204. panta pirmaja dala un “b” apakspunktu par
ko paredzéta atbildiba LAPK 204.8 panta.

Tiesa attieciba par stidzbas iesniedzgjam pieneroto sodu konstaté sekojoso.

Par LAPK 204.7 panta pimmja dala paredz8to administrativo parkapumu lkumdevgjs ir paredzgjis sodu — izteikt bridindjumu vai uzlikt
naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit lidz piecsimt septindesmit euro.

Par LAPK 204.8 pantd paredzgto administrativo parkapumu lkumdevgjs ir paredzgjis sodu — izteikt bridingjumu vai uzlikt naudas sodu
fiziskajam personam no septindesmit lidz septinsimt euro.

Stidzibas iesniedz&jam /pers. A/ par LAPK 204.7 panta pirmaja dald paredzgto administraivo parkapunu piemérots naudas sods 140 euro
apmera, un par LAPK 204.8 panta pirmja dala paredz&to administrativo parkapumu pienérots naudas sods 140 euro apméra.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrafivo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

No Sakotngja iestades Emuma un Iestades lemuma ar kuru atstats negrozts Sakotngjais lemums, redzans, ka saskana ar LAPK 35.panta otro
dalu /pers. A/ par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem uzlikts naudas sods 200 euro apmera.

Tiesa konstatg, ka Iestade sodu uzlikusi, neieveérojot LAPK 35.panta otras dalas prasibas, jo sods uzlikts 200 euro apmera, kads nebija
noteikts ne par vienu no izdartajiem parkapumiem Ka jau ieprieks konstatets, naudas sodu, kas ir paredzets par smagako parkapumu, amatpersona
wzikusi 140 euro apmera. Tadejadi uzlikto naudas sodu nevar atzit par pamatotu un tiesisku.

LAPK 35.panta otra dala noteic, ka, ja persona i izdarjjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi un tos izskata
viena un ta pati institiicija, administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapunmu.

Tapat tiesa konstate, ka Iestade piemerojot sodu , nav vadijusies peéc LAPK 32.panta nosacjumiem

Ka izriet no Sakotngja lemuma, lestade nosakot sodu, peémusi véra parkapuma bifibu, dlgunu, sadarbibas pakapi ar lestadi, ietekn€to datu
subjektu skaitu.

lestade konstatgjusi vienu LAPK 33.panta 1.un 4.punkta paredzeto apstakli kas nikstina atbildibu par izdarto administrativo parkapumu —
vairigais ir nepilngadigs.

LAPK 34.panta paredzetos apstaklus, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu stidzbas iesniedzgjam nav konstatgjusi.

Ieverojot to, ka stidzibas iesniedzgjam konstatets atbildibu mikstinoss apstaklis, nav konstatéts atbildibu pastiprinosi apstakli, viga materialo
stavokli, to, ka /pers. A/ agrak nav saukts pie administrativas atbildibas, savukart LAPK 204.7 panta pirmaja dala un 204.8panta regulgjums paredz
naudas soda apmeru no septindesmit euro, tiesa atzist, ka Iestades un Sakotn&jais lemuns attieciba par sodu nav piemerots pamatoti un biitu grozams.

Tacu, tiesai janem véra Sobrid speka esosa Administrativas atbildibas likuma 4.panta otra daja, kas noteic, ka normativajam aktam, kas
atzist administrativo parkapumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveéligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir
atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz parkapumiem, kas izdariti pirms attiecigd normativa akta spéka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka, izskatot stidzbu, vert€jams, vai pec AAL speka stasanas tiesiskais regulgjuns paredz sodu par analogisku parkapumu un vai
paredzetais sods pie administrativas atbildibas sauktajai personai nebiitu saudzigaks.

Tiesa konstat€, ka Sobrid uz stidzibas izskafiSanas bridi nav normafiva akta, kas paredzetu fiziskas personas administrativo atbildibu par stidzibas
iesniedzgjam /pers. A/ inkriminétajam darbibam ( kadas bija paredzétas LAPK likuma redakcija fidz 2020.gada 30 jinijam, LAPK 204.7 panta pirmaja
dala un 204.8 panta ).

Tadejadi, ieverojot to, ka stidzbas iesniedzgjam jaunas tiesiskas sekas ir labveligakas par iepricks€jam tiesiskajam sekam, proti administrativais
parkapuns par kura izdarSanu stidzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas, uz So bridi atzstans par nesodamu, jo nav normativa akta, kas
paredz par to atbildibu.

Lidz ar to, tiesai pamatojoties uz AAL 4.panta otro daju, LAPK 239.panta pirmas dalas 6.punktu, lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

R e z o 1l u t 1 v a d a | a

Pamatojoties uz AAL 4.panta otro daju, AAL Parejas noteikumu 2.punktu, LAPK 39.panta pirmas dalas 6.punktu, 289.!7 panta, 289.'8pantu,

tiesa
n o s p r i e d a :

Atcelt Datu valsts inspekcijas Personas datu apstrades uzraudzibas nodalas juristkonsultes /pers. C/ 2019.gada 13.decembra Lémumu Nr.2-
2.2/54 un Datu valsts inspekcijas direktores p.i. L.Dilbas 2020.gada 28.janvara lemumu Nr.1-2.3/5-DVI par /pers. A/ sauksanu pie administrativas
atbildibas péc LAPK 204.” panta pirmas dajas un LAPK 204.8 panta, un lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt .

Spriedunm var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no nolénmuma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja — 2020.gada 15.septembris.
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