IZRAKSTS

Datu valsts inspekcija

Blaumana iela 11/13-15, Riga, LV-1011, talr. 67223131, fakss 67223556, e-pasts info@dvi.gov.lv, www.dvi.gov.lv

[...]
[...]
Leémums
Riga, 2020.gada 28 janvari Nr. 1-2.3/5-DVI

Par apstrideto lemumu

Datu valsts inspekcijas (turpmak — Inspekcija) direktora p.i. L.Dilba (turpmak — Direktora
p.i.) sanéma [...] (turpmak — lesniedzéjs) [...] parakstitu 2019.gada 23.decembra stdzibu
(Inspekcija sanemta un registreta 2019.gada 23.decembri ar Nr.8-4.3/512-S) (turpmak — Sudziba)
par Datu valsts inspekcijas 2019.gada 13.decembra lemumu Nr.2-4.3/1730 (turpmak — Lémums)
lieta Nr.L-2-4.3/4685 apstridésanu, ar kuru nolemts piemérot Iesniedz&jam administrativo naudas
sodu EUR 140 (viens simts cetrdesmit eiro un 00 centi) par izdarito parkapumu, par kuru atbildiba
ir paredzeta Regulas 83.panta 5.punkta “a” un “b” apakSpunktos.

Stdziba ir lugts atcelt Datu valsts inspekcijas amatpersonas M. Antanes pienemto 2019.gada
13.decembra lémumu Nr.2-4.3/1730 administrativaja lieta Nr.L-2-4.3/4685.

Direktora.p.i., ievérojot to, ka Lémums Iesniedz&jam tika nosiitits ka ierakstits pasta
sttijums 2019.gada 13.decembrT (datums, kad nodots pasta), ka arf nemot véra LAPK 281.panta
un PazinoSanas likuma 8.panta treSaja dala noteikto, konstatg, ka ir ievérots Lémuma apstridéSanas
termins$, lidz ar to Direktora p.i. saskana ar LAPK 279.pantu, 280.pantu un 281. pantu atzist
Stidzibu par pielaujamu.

Nemot véra Stdziba ietverto informaciju un saskana LAPK 286.panta noteikto, Direktora
p.i. parbauda Lémuma likumibu un pamatotibu.

1. Direktora p.i. konstaté, ka Léemuma ir konstatéti $adi faktiskie un tiesiskie

apstakli:
Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkna Kartibas policijas nodalas (turpmak — Policija)
2019.gada 27 junija vestuli Nr.20/10/18/1-332467 (Inspekcija registréta 2019.gada 3.jiulija ar
Nr.2-4.3/1069-S), ar kuru Policija parsitijusi Inspekcijai administrativa parkapuma lietas
materialus (turpmak — Lietas materiali) par [...] ricibu, veicot videonovérosanu [...] piederosa
privatipasuma (dzivokli) [...].

1.2. Lietas materialos konstatets, ka 2019.gada 24.aprili Policija vérsas [...] pilnvarota
parstave [...] ar 2019.gada 23.aprila iesniegumu (turpmak — Cietusa iesniegums), ar kuru informe,
ka [...] Ipasuma, kas vienlaikus ir arT vina dzivesvieta, ir uzstadita videonovérosanas kamera
EZVIZ cs-c2mini31WFR (turpmak — Videokamera), kas veic [...] videonovéroSanu un to,
iesp&jams, ir uzstadijis un videonovérosanu veic [...] meitas [...] dzivesbiedrs [...]. Saskana ar
Rigas rajona tiesas tiesneses S.Bernhardes 2019.gada 5.marta lémumu [...] ir uzlikts pienakums
atstat [...] majokli, kur aizliegts atrasties un uzturéties (pagaidu aizsardziba pret vardarbibu). S
lémuma izpildes gaita dzivokli [...] atstaja [...] meita [...] ar saviem trim bérniem, tai skaita ar

[.]
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1.3. Lietas materialos konstatéts, ka 2019.gada 30.aprili Policijas amatpersona,
pamatojoties uz LAPK 238! panta pirmo dalu rezoliicijas veida pienéma Iémumu par
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu pgéc LAPK 204.° panta pirmas dalas parkapuma
pazimém. Lietas materialos atrodas [...] 2019.gada 14.maija paskaidrojums, kura [ ...] paskaidroja,
ka vin§ dzivo sev piederosaja dzivokli adresé: [...]. 2019.gada 23.aprili viena no dzivokla istabam
vin$ konstatéja Videokameru, kuru bija pieslégta un veica videonovérosanu. [...] Videokameru
uzreiz atslédza, bet, apskatot to, konstat&ja, ka ta satur atminas karti un ir saglabati videoieraksti.
[...] paskaidrojumos izteica pienémumu, ka Videokameru pieslédza vinas mazdéls [...].

Amatpersona konstaté, ka Lietas materialos atrodas [...] 2019.gada 27.maija
paskaidrojums, kura [...] paskaidroja, ka 1idz 2019.gada 8. martam vins kopa ar gimeni un bérniem
dzivoja pie sievastéva [...], adresé: [...]. [...]d€ls [...] istaba uzstadija Videokameru savam
vajadzibam — film@t sporta nodarbibas. [...] nekadas pretenzijas par kameras uzstadiSanu neesot
izteicis. Kad gimene no minéta ipaSuma izvacas, Videokamera noraditaja adresé palika. Vai
Videokamera palika ieslégta, vai izslégta, [...] riciba informacijas nav un nekadas saistibas ar to
vinam neesot.

1.4. Direktora p.i. konstaté, ka Lictas materialos atrodas [...] 2019.gada 27.maija
paskaidrojums, kura [...] paskaidroja, ka lidz 2019.gada 8.martam vin$ kopa ar gimeni dzivoja pie
vectéva [...] adres€: [...]. [...] istaba uzstadijis Videokameru savu sporta nodarbibu ierakstisanai.
[...] zingjis par Videokameras uzstadiSanu un nekadas pretenzijas neesot izteicis. Kad [...] no
mingtas dzivesvietas izvacas, Videokamera palika dzivokli. Vai Video kamera palika ieslégta, vai
izslegta, [...] neatceras.

1.5. Lietas materialos atrodas Inspekcijas amatpersonu 2019.gada 14.augusta akts Nr.2-
5.1/197 par videonovérosanas kameras EZVIZ cs-c2mini31WFR atminas kartes apskati un
parbaudi. Apskates rezultata konstatets, ka atminas karte satur 25 video failus. Video faili iegiiti
laika posma no 2019.gada 29.marta lidz 2019.gada 13.aprilim. Videoieraksti veikti slégta telpa —
dzivokli. Visiem video ierakstiem ir audio ieraksts, kas veikti dazados diennakts laikos. lerakstos
kopuma redzamas piecas personas — tris sievietes, divi viriesi. Videonoveérosanas kamera novietota
telpas stiiri, uz plaukta, kas augstaks par acu Iimeni, ar labu telpas parredzamibu.

1.6. Lietas materialos atrodas lietprat&ja SIA “BK Latvia” (turpmak — Lietpratejs) EZVIZ
videonovéroSanas kameru oficiala izplatitaja Latvija sniegta informacija (atzinums) par
Videokameras darbibas Tpatnibam un tehnisko specifikaciju (furpmak — Tehniskas specifikacijas
apraksts). No Lietpratéja skaidrojumiem un Tehniskas specifikacijas aprakstam, izriet, ka
Videokameras ieslégSana notiek pieslédzot ierici pie stravas avota — USB A standarta ligzdas.
Videokameru nav iesp&jams ieslégt attalinati, jo ta neatbalsta $adu funkciju. Videokameras
ieslégSana notiek uzreiz péc pievienoSanas baroSanas avotam. Videokamerai nav iebiivéts
akumulators un bez baroSanas avota ta nevar veikt videonoveérosanu. Videokameras atminas karté
esoSos ierakstus ir iesp&jams izdze€st attalinati, izmantojot EZVIZ iOS vai Android viediericu
aplikaciju. Nav iesp&jams dal&ji izdzest ierakstus, tikai visus Videokameras ierakstus, kas glabajas
atminas kart€. DzeSanas process notiek attalinati (izmantojot aplikaciju), palaiZot atminas kartes
formatéSanas procesu, ar ko visi dati, kas glabajas karte, tiek dzesti. Lai attalinati pieklut
Videokameras iestatijumiem, ierakstu skatiSanai vai citai vadibai, Videokamerai jabiit pieslégtai
bezvadu Wi-Fi tiklam ar interneta pieslégumu. Iepriek§ nokonfiguréta kamera var veikt
videonovérosanu arT bez Wi-Fi tikla piesléguma. Ja Videokameras atminas kartes apjoms tiek
aizpildits, Videokamera automatiski turpina veikt video ierakstu, dzéSot vecakos ierakstus, proti,
jaunakie ieraksti tiek parrakstiti virst vecakiem ierakstiem.

1.7. Direktora p.i. konstatg, ka Lietas materialos atrodas 2019.gada 26.novembri sastaditais
administrativa parkapuma protokols Nr.FF000118 (turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka ““/.../
laika periodd no 29.03.2019. lidz 13.04.2019. veica videonovérosanu ar skanas ierakstu |...]
piederosa privatipasuma - dzivoklt Nr. [...], neinforméjot par veikto personas datu apstradi,
tadejadi, veica [...] personas datu - attéla un balss apstradi - iegiisanu un glabasanu video un
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audio ieraksta veida bez Regulas® 5.panta 1.punkta atbilstosa tiesiska mérka (Personas datu
apstrades principi) un Regulas 6.panta [.punkta noteikta tiesiska pamata, ka ari neizpildot
Regulas 13.panta 1.-3.punkta nosacijumus attiectba uz datu subjekta informesanu’”.
Administrativais parkapums Protokola kvalificéts péc Regulas 5.panta [.punkta “a” un “b”
apakspunkta, 6.panta 1.punkta, 13.panta 1.-3.punkta, Regulas 83.panta 5.punkta “a” un “b”
apakspunkta parkapumiem (LAPK 204.” panta pirma dala un LAPK 204.8 pants). «

1.8. No Lietas materialiem un Lémuma izriet., ka 2019.gada 13.decembri uz lietas
izskatiSanu ieradas lesniedz€js, vina likumiskais parstavis mate [...] ar vinas pilnvaroto personu
[...]. leradas ar1 par cietuSo atzitais [...] (turpmak — Cietusais) kopa ar pilnvarotu personu Inesi
Janno. 2019.gada 13.decembr1 [...] paskaidroja, ka no vinam piederosa ipasuma [...] 2019.gada
7.marta no dzivokla izvacas vina meita [...] kopa ar savu dzivesbiedru [...] un bérniem, bet [...]
taja nedzivo kops 2019.gada 16.marta. 2019.gada 13.aprili [...] atrada Videokameru un 2019.gada
23.aprili vérsas Policija. [...] meitai, meitas dzivesbiedram un mazbé&rniem, t.sk. [...] bija minéta
nekustama Tpasuma atsléga un vini vargja ierasties dzivokli, lai izslégtu vai panemtu Videokameru
jebkura bridi, bet to neizdarTja.

Saskana ar informaciju Zemesgramata, kops 2006.gada vienigais nekustama Ipasuma [...]
ipasnieks ir [...].

IzskatiSanas laika tika iesniegts Iesniedz&ja trenera [...] 2019.gada 12.decembra
paskaidrojums, kura [...] norada, ka péc vina ieteikuma [...] ta briza dzivesvieta [...] tika uzstadita
sporta ierice (vingroS$anas siena), kur [...] trengjas. Nodarbibu efektivitatei tika iegadata un
uzstadita Videokamera trenina filméS$anai. Par kameras uzstadiSanu [...] parliecinajies personigi.
[...] paskaidroja, ka uz [...] istabas durvim ir bijusi zime, kas liecina par videonovéroSanu.

Papildinats ir Iesniedz&ja 2019.gada 28.novembra paskaidrojums, kura Iesniedzgjs cita
starpa paskaidroja, ka 2018.gada rudent vina mate [...] ar savu viru [...] iegadajas Videokameru
ar noliiku, izmantot to [...] dzivoklt veikto sporta nodarbibu ierakstiSanai. No vietas, kur dzivoklt
tika novietota Videokamera, nevar veikt datu uztveri istaba, kura dzivo [...]. Lidz bridim, kad [...]
nonéma uzstadito Videokameru, videonovérosana [ ...] lietoSana esoSajas telpas nenotika. Papildus
Iesniedzgjs 2019.gada 13.decembra paskaidrojuma norada, ka lidz 2019.gada martam — aprilim
vins kopa ar gimeni dzivoja pie vectéva [...] adresé: [...]. Min&tais TpaSums ir mates lictoSana kop$
1980.gada, ka Video kamera tika uzstadita 2018.gada aprili un [...] bija par to informé&ts. Kadg]
iepriek§ paskaidrojuma ir noradijis, ka [...] TpaSumu pametis 2019.gada 8.marta, Iesniedz€js
izskaidrot nevar. Video ieraksti tika veikti ar noluku ierakstit savas trenina nodarbibas un péc tam
parskatit. Iegtitie video ieraksti tika skatiti gan ievietojot Videokameras atminas karti atseviska
lericé, gan izmantojot telefona aplikaciju. Laika posma no 2019.gada 29.marta lidz 2019.gada
13.aprilim Videokamera turpinaja filmét gaidiSanas reZima (ieslégSanas uz kustibu). leraksti, kas
legiiti minétaja perioda, bija redzami lesniedzgja telefona, bet nebija vinam saistosi, tadel netika
saglabati. Iesniedzgjs norada, ka skatijies tikai savas trenina nodarbibas.

1.9. Lémuma noradits, papildus jau 5.5.punkta sniegtajam skaidrojumam par datu apstrades
jeédzienu, saturu, tiesisko pamatu un samérigumu ar personas tiesibam uz privatumu, ka Regulas
83.panta 5.punkta “a” un “b” apakSpunkts paredz atbildibu par apstrades pamatprincipu un tostarp
piekriSanas sanemsanas nosacijumu, ievérojot Regulas 5., 6., 7. un 9. pantus, un datu subjekta
tiestbu parkapumiem saskana ar Regulas 12.-22. pantiem. LAPK 204." panta pirmaja dala
paredzeta atbildiba par nelikumigam darbibam ar fiziskas personas datiem, tas ir, par jebkuram
nelikumigam darbibam ar fiziskas personas datiem, ieskaitot datu vakSanu, registréSanu,
ievadiSanu, glabaSanu, sakartoSanu, parveidoSanu, izmantoSanu, nodoSanu, parraidiSanu,
izpauSanu, blokeSanu vai dzeSanu.

LAPK 204.2 panta paredzéta atbildiba par likuma noteiktas informacijas nesnieg$anu datu
subjektam. LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba

uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula)
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apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba. Saskana ar LAPK 272.pantu,
izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana. Tadgjadi, lai konstatétu, vai [...] ir izdarijis administrativo parkapumu, kas
paredzéts Regulas 83.panta 5.punkta “a” un “b” apak$punkta (LAPK 204.” panta pirmaja dala un
204.8 panta) ir nepiecie$ams konstatét, ka [...] veica [...] personas datu apstradi videonovérosanas
veida, neievérojot Regulas un Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak-FPDAL)
nosacijumus. Tatad administrativas atbildibas vienigais pamats ir administrativa parkapuma
sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma. Parkapums var tikt uzskatits par administrativo
parkapumu, ja ir konstatets konkréts LAPK panta paredz€tais administrativa parkapuma sastavs,
proti, objektivo un subjektivo pazimju kopums: objekts — tas, pret ko ir versts administrativais
parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts —
persona, kas izdarTjusi administrativo parkapumu; subjektiva puse — vainojama darbiba.

1.10. Lémuma konstatéts, ka ar [...] piederoSo Videokameru ir veikta [...] personas datu
apstrade — [...] att€la un balss ieraksta iegliSana un saglabaSana. Saskana ar Regulas 4.panta
7.punktu, par personas datu apstrades atbilstibu Regulai ir atbildigs parzinis — fiziska persona, kas
viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus. Konkrétaja
gadijuma parzinis ir [...]. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemerojams
vismaz viens no 6.panta 1.punkta minétajiem pamatojumiem - piekri$ana, liguma izpilde, juridisks
pienakums, sabiedribas intereses, vitalo intereSu aizsardziba un legitimo intereSu ievéroSana.
Parzinim ir jaievéro Regulas 5.pants, nosakot ka personas datu apstradei ir jabut likumigai,
godpratigai, parredzamai un veiktai atbilstosi paredz&étajam mérkim un tam nepiecie$amaja apjoma
un ieverojot datu subjekta — [...] Regulas 13.panta paredzetas tiesibas tikt inform&tam par datu
apstradi, kas ir parzina [ ...] pienakums. Saskana ar FPDAL 36.panta treSo dalu, ja parzinis izmanto
informativo zimi, lai inform&tu datu subjektus par videonovéroSanu, minétaja zimé norada vismaz
parzina nosaukumu, kontaktinformaciju, datu apstrades meérki, ka art ieklauj noradi par iespgju
ieglit citu datu regulas 13. panta noradito informaciju. Veicot videonovéroSanu ir jaievéro
samérigums un jarespekte citu personu privata dzive.

1.11. No Lietas materialiem secinams, ka Videokamera laika posma no 2019.gada 29.marta
lidz 2019.gada 13.aprilim nepartraukti, automatiski ieslédzoties [...] nonakot videonoveroSanas
zona, tika veikta [...] personas datu apstrade (iegiiSana, glabasana, aplikosana) bez Regulas
6.panta 1.punkta noteikta tiesiska pamata, art laika, kad [...] nedzivoja [...] piederosaja ipasuma.
Videokamera ir novietota ta, ka tas lenki atrodas tikai dala no vingroSanas ierices un Video
kameras lenkis gandriz pilniba aptver pargjo telpas dalu un [...] bija iesp€ja partraukt notiekoSo
videonoveérosanu, tacu [...] mingtas darbibas turpinaja un apstradaja [...] personas datus, tadgjadi
parzinis ([...]) ir atbildigs par personas datu apstrades atbilstibu Regulas 4.panta 7.apakSpunkta un
5.panta nosacijumiem, rezultata parkapjot Regulas 83.panta 5.punkta “a” apakSpunktu (LAPK
204.” panta pirma dala) un “b” apakspunktu (LAPK 204.2 pants).

1.12. Inspekcijas amatpersona, pienemot Iémumu, ir konstatjusi administrativa
parkapuma sastavu, konstatgjot Iesniedz€ja vainu, ka ar1 pienemot lémumu par administrativa soda
apméru néma veéra LAPK 32.panta noteikto un Regulas 83.panta 2.punkta noteiktos elementus,
nosakot soda apmeru.

2. Direktora p.i., izvértéjot Suidziba noraditos argumentus, ka ari iepazistoties ar
Lemumu, izvertéjot Lietas materialus, konstaté un norada turpmak mineto,

2.1. LAPK 272.panta noteikts, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli,
vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemsana. Turklat, ka tas pamatoti noradits Lémuma, administrativas atbildibas vienigais pamats
ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijjuma. Parkapums var tikt
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uzskatits par administrativo parkapumu, ja ir konstatéts konkréts LAPK un Regulas panta
paredzgetais administrativa parkapuma sastavs.

LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts
vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Ievérojot minéto, Direktora p.i. norada, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarfjuma. Parkapums var tikt
uzskatits par administrativo parkapumu, ja ir konstatéts konkréts LAPK un Regulas panta
paredzg&tais administrativa parkapuma sastavs, proti, objektivo un subjektivo pazimju kopums:
objekts — tas, pret ko ir vérsts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka
izdarits administrativais parkapums; subjekts — persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu;
subjektiva puse — vainojama darbiba (sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra
spriedums lieta Nr.SKA-571/2006).

2.2. Regulas 4.panta 1.punkts nosaka, ka “personas dati” ir jebkura informacija, kas
attiecas uz identific€tu vai identificgjamu fizisku personu (“datu subjekts”); identificgjama fiziska
persona ir tada, kuru var tieSi vai netiesi identificet, jo TpaSi atsaucoties uz identifikatoru,
piemé&ram, min&tas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atraSanas vietas datiem,
tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem mingtajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genctiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas identitates
faktoriem. Regulas 4.panta 2.punkta noteikts, ka “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai
personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatiz&tiem
lidzekliem, pieméram, vak§ana, registracija, organizésana, strukturé$ana, glabasana, piclagosana
vai parveido$ana, atgiisana, apliike$ana, izmantoSana, izpauSana, nosiitot, izplatot vai citadi darot
tos pieejamus, saskano$ana vai kombin&S$ana, ierobezo$ana, dz&Sana vai iznicinaSana. Regulas
4.panta 7.punkta noteikts, ka “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade vai
agentlira vai cita struktiira, kas viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades
noliikus un lidzeklus.

Lidz ar to, lai parzina ([...]) veiktas darbibas [...] dzivokli atzitu par prettiesiskam
darbibam, lieta ir jakonstaté, ka parzinis veicis personas datu apstradi, neieverojot tiesisko
regul&jumu fizisko personu datu apstrades joma - Regulas un FPDAL nosacijumus.

2.3. Izvértgjot Lietas materialus, t.sk. Iesniedz&ja 2019.gada 23.decembra Sidzibu,
Direktora p.i. konstatg, ka konkrétaja gadijuma konstatétie apstakli liecina, ka veikta personas datu
apstrade ir veikta, parkapjot Regulas 5.panta 1.punkta “a” un “b” apaksSpunktus, 6.panta 1.punktu
un 13.panta 1.-3.punktus.

Lidz ar to Direktora.p.i. secina, ka konkrétaja gadijuma [...] riciba ir konstatéjams
administrativa parkapuma sastavs, par kuriem atbildiba ir paredzeta Regulas 83.panta 5.punkta
“a” apaks$punkta (LAPK 204.” panta pirma dala) un “b” apakspunkta (LAPK 204.8 pants).

2.4. Attieciba par Siidziba minéto iebildumu — ka Lémuma nav npemti [...] shiegtie
paskaidrojumi, [...] sniegtie paskaidrojumi un pieradijumi, it ipasi trenera [...] sSniegtie
paskaidrojumi — Direktora p.i. skaidro sekojo$o, ka iesaistito personu sniegtie paskaidrojumi un
iesniegtie pieradijumi ir izverteti LEmuma, noradot katru reizi, kad tie tiek sniegti, un tie tika vertéti
lietas izskatiSana un Lémuma pienemsana.

Par trenera [...] sniegto paskaidrojumu, ka “Uz [...] lietosana esosas istabas durvim bija
uzlime par videokameru.....” (tika iesniegts Protokola izskatiSanas diena) Direktora p.i. norada, ka
tas nav guvis apstiprinadjumu un ir pretruna ar visiem par€jiem Lietas materialiem, jo neviens
iesaistitais par to iepriek$ nav liecindjis vai kaut ka savadak izteicies, ka dzivoklt uz durvim bija
bridinajuma zime par veicamo datu apstradi.

2.5. Attieciba par Stidziba min&to iebildumu — ka Lémuma nav atspoguloti precizi fakti par
konfliktiem un ipasumiem, [...] veikto Videokameras piesavinasanas - Direktora p.i. norada, ka
Inspekcijas kompetence ir vertet lieta esoSos apstaklus fizisko personu datu apstrades joma un
ciktal tas attiecas uz Inspekcijas kompetenci un pieradamajiem apstakliem, datu apstrades
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konteksta noteikSanai, kas Lémuma ir veikts pamatoti..

2.6. Attieciba par Sudziba minéto iebildumu — ka Lémums pienemts pamatojoties uz
nepilngadiga Policijai sniegto paskaidrojumu bez likumiska parstavja — Direktora p.i. norada, ka
jau Stdziba noradita péc analogijas piemérojama norma - Kriminalprocesa likuma 152.panta otra
dala attiecas uz nepilngadigo, kas nav sasniedzis 14 vecumu. Savukart [...] ir 16 gadi un var tikt
pratinats bez pedagoga vai psihologa klatbiitnes, ja [zmekl€Sanas darbibu veicgjs Policija ir ieguvis
specialas zinaSanas par saskarsmi ar nepilngadigo. Ja tadu zinaSanu nav, tad saskana
Kriminalprocesa likuma 152.panta otro dalu, Policija izvérteé konkréto gadijumu un izdara
secinajumu par nepiecieSamibu uzaicinat vai neuzaicinat attiecigo specialistu. Secinams, ka
Policija, pienemot paskaidrojumu un nepieaicinot likumigo parstavi, ir izvertgjusi nepilngadiga
vecumu un personibu un nav pamata apSaubit Policijas kompetenci, vai paskaidrojumu pienéma
tam apmacita amatpersona.

2.7. Attieciba par Siidziba noradito iebildumu — pieradijumu neuzradisanu, Videokameras
filmesanas zonas neaprakstisanu Lémuma — Direktora p.i. norada, ka lesniedz&jam ka personai,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, saskana ar LAPK 260.panta otras dalas noteikto, ir
tiesibas iepazities administrativa parkapuma lietas materialiem.

Izvértgjot $aja lemuma minéto, Direktora p.i. secina, ka Inspekcijas amatpersonas Leémums
ir likumigs un pamatots.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz LAPK 281.pantu, 286.pantu un 287.panta
pirmas dalas 1.punktu, Direktora p.i. nolemj atstat Datu valsts inspekcijas 2019.gada 13.decembra
1émumu Nr.2-4.3/1730 negrozitu, bet Stidzibu noraidit.

Saskana ar LAPK 288. un 289 pantu So lemumu var parsidzét 10 darba dienu laika no st
lemuma pazinoSanas dienas rajona (pilsétas) tiesd péc lesniedzéja deklarétas dzivesvietas, sidzibu
iesniedzot Datu valsts inspekcija (Blaumana iela 11/13-15, Riga, LV-1011).

Direktora p.i. L.Dilba

L-2-4.3/4685
[..]
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