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Lieta Nr.L-2-6/4751
Lémums

Riga,
2020.gada 24.marta Nr.2-2.2/5

Par lietvedibas izbeigSsanu

1. Institucija (amatpersona), kas pienem lemumu: Datu valsts inspekcijas (turpmak —
DVI) Uzraudzibas nodalas juriskonsulte Aleksandra Suvorova (turpmak — Amatpersona) saskana
ar DVI 2018.gada 28.novembra rikojumu Nr.1-2.1/120 ,,Par administrativo parkapumu lietu
izskatiSanu”, Visparigas datu aizsardzibas regulas! (turpmak — VDAR) 58.panta 2.punkta “i”
apakSpunktu, Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — FPDAL) 5.panta pirmas dalas
2.punktu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 236."° pantu.

2. Lietas izskatiSanas datums: 2020.gada 23.marta.

3. Zinas par personu, uz kuru attiecas izskatama lieta: [...], dzimusi [...].gada [...]
(turpmak — [...]).

4. Lieta konstatéto apstaklu izklasts:

4.1. Amatpersona konstaté, ka DVI 2019.gada 13.maija sanéma Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Jurmalas iecirkna (turpmak — Policija) 2020.gada 26.februara véstuli
Nr.20/10/22/1-109379 (DVI registréta 2020.gada 2.marta ar Nr.2-4.3/316-S), ar kuru Policija
parsiitijusi DVI administrativa parkapuma lietas materialus (turpmak — Lietas materiali) [...]
personas datu apstradi interneta vietné www.facebook.com (turpmak — Facebook).

4.2. No Lietas materialiem Amatpersona konstatg, ka 2020.gada 11.februari [...] (turpmak
— lesniedz&js) vérsas Policija ar iesniegumu (turpmak — lesniegums), no kura izriet, ka [...]
interneta vietné Facebook grupa Krapnieki Latvija ievietoja publikaciju par Iesniedzgju,
pievienojot Iesniedzgja vaditaja apliecibas fotoattlu. lesniegumam pievienota interneta vietnes
Facebook publikacijas ekranuznémuma izdruka.

4.3. Amatpersona konstatg, ka 2020.gada 16.februari Policijas amatpersona, pamatojoties
uz LAPK 238.! panta pirmo dalu rezoliicijas veida piengma lémumu par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu.

4.4. Amatpersona konstaté, ka Lietas materialos atrodas DVI 2020.gada 17.marta
parbaudes akts Nr.2-5.1/46, ar kuru konstatéts, ka interneta vietnes Facebook grupai ar nosaukumu
Krapnieki Latvija nav iespgjams piekliit, jo ta ir slégta grupa. Lidz ar to Iesniedzgja personas datu
apstrade lesnieguma minétaja gadijuma un veida netika konstatéta.

4.5. Amatpersona konstatg, ka Lietas materialos atrodas 2020.gada 25.februara sastaditais
administrativa parkapuma protokols Nr.PC381357 (turpmak — Protokols), kura konstatets, ka

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula)
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“2020.gada 10.februart plkst.14.:00 [...] atrodoties sava [...] izmantojot interneta sociala vietni
www.facebook.com publicéja [...] personas datus (personas kodu, personas vardu un uzvardu, ka
ari personas sejas attelus, bez datu subjekta piekrisanas, ta parkapjot likuma noteikto kartibu”.
Administrativais parkapums Protokola kvalificéts pgc LAPK 204. panta otras dalas — nelikumigas
darbibas ar fiziskas personas sensitivajiem datiem.

4.7. Amatpersona konstaté, ka Lictas materialos atrodas [...]s 2020.gada 25.februara
paskaidrojums, kura [...] norada, ka vina ir publicgjusi [...] personas datus, jo vin$ attieciba pret
vinu rikojies negodigi, proti, atteicies apmaksat sanemtos naudas sodus par cela satiksmes
parkapumiem, kurus paveicis ar vinas iziréto transportlidzekli. Paskaidro, ka nav zinajusi, ka
nedrikst publicét interneta personas datus ar meérki bridinat par krapnieciskam darbibam.
Paskaidro, ka bija publicjusi [...] vaditaja apliecibas fotoattélu, kuru vin$ atstdja ka kilu
aiznemoties vinas transportlidzekli. Paskaidrojuma norada, ka ir iepazinusies ar VDAR.

4.8. LAPK 204." panta otra dala paredz administrativo atbildibu par nelikumigam darbibam
ar fiziskas personas sensitivajiem personas datiem, tas ir, par jebkuram nelikumigam darbibam ar
fiziskas personas sensitivajiem personas datiem, ieskaitot datu vakSanu, registréSanu, ievadisanu,
glabasanu, sakartoSanu, parveidoSanu, izmantoSanu, nodoSanu, parraidiSanu, izpauSanu,
blok&Sanu vai dzesanu.

4.9. LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir
vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir nodarits
mantisks zaud&jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

4.10. Tiesisko regul&jumu fizisko personu datu apstradei nosaka VDAR un FPDAL.

Tadgjadi, lai konstatétu, vai [...] ir izdarfjusi administrativo parkapumu, kas paredzéts
LAPK 204." panta otraja dala, ir nepiecie$ams konstatét, ka [...] veica Iesniedz&ja sensitivu
personas datu apstradi — public€Sanu, neieveérojot VDAR (FPDAL) nosacijumus.

VDAR 1l.panta 2.punkts nosaka, ka VDAR aizsarga fizisku personu pamattiesibas un
pamatbrivibas un jo Tpasi to tiesibas uz personas datu aizsardzibu.

VDAR 2.panta 1.punkts nosaka, ka VDAR pieméro personas datu apstradei, kas pilniba
vai dal&ji veikta ar automatizétiem lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no
kartotekas vai ir paredzeti, lai veidotu dalu no kartotekas, ja apstradi neveic ar automatizétiem
lidzekliem. Personas datu apstrade ar automatizetiem lidzekliem ietver datu apstradi informacijas
sisteémas, kur ir iesp&jams atlasit personu péc konkrétiem identifikatoriem. Savukart personas datu
kartoteka ir jebkur$ sakartots personas datu kopums, kura Sie dati ir pieejami saskana ar Tpasiem
kriterijiem — centralizétiem, decentralizétiem vai izkliedétiem, pamatojoties uz funkcionalu vai
geografisku motivaciju?.

Saskana ar VDAR 4.panta 1.punktu, personas dati ir jebkura informacija, kas attiecas uz
identificetu vai identificgjamu fizisku personu (“datu subjekts”)?, savukart saskana ar VDAR
9.panta 1.punktu, TpaSu kategoriju (sensitivi) personas dati ir personas dati, kas atklaj rases vai
etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas,
un genétisko datu, biometrisko datu, lai veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, veselibas
datu vai datu par fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade, lidz ar to,
Iesniedzgja vaditaja aplieciba esoSie dati — vards, uzvards, att€ls un cita personas identificéjosa
informacija nav atzistami par sensitiviem (ipaSu kategoriju) personas datiem, bet par personas
datiem VDAR 4.panta 1.punkta izpratné.

2 VDAR 4.panta 6.punkts

% identificgjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi identificét, jo Ipasi atsaucoties uz identifikatoru,
piemé&ram, min&tas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atraSanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru
vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kulttiras vai socialas identitates faktoriem, no ka izriet, ka personas fotoattels, vards, uzvards, personas
kods, atzistams par personas datiem, ja ar min&tas informacijas palidzibu personu iesp&jams identificét.
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VDAR 4.panta 2.punkts nosaka, ka apstrade ir jebkura ar personas datiem vai personas
datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem,
pieméram, vakSana, registracija, organizéSana, strukturéSana, glabasana, pielagoSana vai
parveidoSana, atgiiSana, aplikoSana, izmantoSana, izpauSana, nosiitot, izplatot vai citadi darot tos
pieejamus, saskanosSana vai kombingSana, ierobezoSana, dz&Sana vai iznicinasana. Pamatojoties
uz minéto, lesniedz&ja personas datu saturo$a dokumenta — vaditajas apliecibas publicéSana
Facebook grupa Krapnieki Latvija, ir atzistama par personas datu apstradi VDAR 4.panta 2.punkta
izpratné.

Nemot veéra minéto, Amatpersona konstaté, ka konkr€taja gadijuma nav notikusi
Iesniedz&ja sensitivu personas datu apstrade un Protokola sniegta administrativa parkapuma
apraksts nesatur LAPK 204.’panta otraja dala paredz&td administrativa parkapuma sastava
pazimes, 11dz ar to arT administrativais parkapums Protokola kvalificéts nepareizi.

LAPK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma
sastava.

Ievérojot miné&to, administrativa parkapuma lietvediba attieciba pret [...] par Iesniedzgja
sensitivu personas datu apstradi ir izbeidzama dala.

4.11. Savukart attieciba uz lesniedzgja personas datu apstradi Lieta izskatamaja gadijuma,
Amatpersona konstaté un norada turpmak mingto.

VDAR 4.panta 7. punkts nosaka, ka par personas datu apstrades atbilstibu VDAR ir
atbildigs parzinis — fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kas
viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noliikus un lidzeklus. Konkrétaja
gadijuma parzinis lesniedz&ja personas datu apstradei (public€$anai) sakotngji ir [...], tad
Facebook grupas Krapnieki Latvija administrators un pati interneta vietne Facebook.

Personas datu apstradi ir javeic saskana ar VDAR, kuras 6.pants paredz, ka personas datu
apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piem&rojams vismaz viens no $aja panta
mingtajiem pamatojumiem - piekri$ana, liguma izpilde, juridisks pienakums, sabiedribas intereses,
vitalo intereSu aizsardziba un legitimo intereSu ieveroSana. Papildus tiesiska pamata
nodro$inasanai, parzinim ir jaievéro ari citi VDAR noteiktie nosacijumi. VDAR 5.panta 1.punkta
“a” apakSpunkts nosaka, ka dati tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama
veida un “b” apaks$punkts nosaka, ka dati tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos noliikos, un
to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem noliikiem nesavietojama veida. Savukart “c”
apakspunkts nosaka, ka dati ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades
noltikos (“datu minimizé$ana”). Ja minétie nosacijumi netiek ieveroti, personas datu apstrade nav
atbilstoSa VDAR un to nedrikst veikt. Amatpersona ve€r§ uzmanibu, ka lesnieguma miné&ta
piekriSana nav vienigais iesp&jamais tiesiskais pamats personas datu apstradei, tadéjadi piekriSanas
nepastavéSana vel neliecina, ka tiek veikta nelikumiga personas datu apstrade.

VDAR 83.panta 5.punkta “a” apakSpunkts (LAPK 204.” panta pirma dala) paredz
administrativo atbildibu par apstrades pamatprincipu, tostarp nosacijumu par piekriSanu, ieveérojot
VDAR 5., 6., 7. un 9. pantu parkapumiem.

Tadgjadi, lai konstatétu, vai [...] ir izdarTjusi administrativo parkapumu, kas paredzéts
VDAR 83.panta 5.punkta “a” apakSpunkta (LAPK 204.” panta pirmaja dala), ir nepiecieSsams
konstatét, ka [...] veica Iesniedz&ja personas datu apstradi, publicjot Iesniedz€ja vaditaja
apliecibas fotoatt€lu interneta vietné Facebook grupa Krapnieki Latvija, neieveérojot (parkapjot)
VDAR un FPDAL noteikto.

Parbaudot Lietas materialus, izvertgjot Lietas apstaklus un Lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar [...]s sniegtajiem paskaidrojumiem, Amatpersona konstatg, ka [...] veikta Iesniedz&ja
personas datu apstrade ir saistita ar mérki informét sabiedribu par krapnieku.

VDAR 4.apsvérums skaidro, ka “personas datu apstrade bitu javeido ta, lai ta kalpotu
cilvekam. Tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav absoliita prerogativa; tas ir janem véra saistiba
ar to funkciju sabiedriba un jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saskana ar proporcionalitates
principu,” no ka izriet, ka tiesibas uz personu datu aizsardzibu ir izlietojamas tada pat izpratné, ka
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jebkuras citas personai piemitosas cilvektiesibas, t.i., tiesibas uz personu datu aizsardzibu nav un
nevar bt parakas par, pieméram, personas tiesibam uz varda brivibu. Tadgéjadi personas tiesibas
(vai to parkapums) uz datu aizsardzibu nav izveért€jamas atseviski no citam tiesibam, bet
vertejamas kontekstuali saskana ar proporcionalitates principu.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.pants paredz, ka ikvienam ir
tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Varda brivibas nozimi demokratiskas sabiedribas veidoSana uzsver Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas(turpmak — ECK) 10.pants, nosakot, ka tiesibas
uz izteiksmes brivibu ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit idejas bez iejauksanas
no publisko institliciju puses. Varda briviba aptver loti plaSu jomu un ietver divus aspektus -
privato un publisko aspektu. Varda brivibas privatais aspekts nozime, ka katrai personai ir tiesibas
uz saviem uzskatiem, tiesibas turéties pie tiem un brivi tos paust. Lidz ar to varda briviba ir viens
no nepiecieSamiem priekSnosacijumiem tadas sabiedribas veido$ana, kas biitu balstita uz
savstarpeju cienu. Vienlaikus tiesibas uz varda brivibu ir loti cieSi saistitas arT ar tik svarigam
tiestbam ka cilvéka tiesibas uz privato dzivi, kas pieprasa aizsardzibu pret jebkada veida
iejauksanos®. Satversmes tiesa (turpmak — ST) ir atzinusi, ka varda brivibas publiskais aspekts
attiecas uz ikviena tiestbam brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida -
mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. Valsts var
noteikt varda brivibas ierobezojumus gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu tiesi
ietekme citu personu tiesibas, ka ar1 gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus un tieSus
draudus sabiedribai®.

Ar1 VDAR preambulas 153.apsvéruma uzsvérta nepiecieSamiba saglabat lidzsvaru starp
varda brivibas aizsardzibu un personas tiesibam uz datu aizsardzibu, Ipasi zinu arhivos un preses
bibliotekas. Turklat, lai varda brivibas 1pasi svariga loma katra demokratiska sabiedriba biitu
pietickami nemta vera, jédzieni, kas saistiti ar So brivibu, pieméram, jédziens ,,zurnalistika”, ir
jainterpreté plasi.

DVl norada, ka starp tiesibu uz varda brivibu un tiesibu uz personas datu aizsardzibu pastav
zinama robeza, kuru parkapjot tiks veikta nelikumiga personas datu apstrade, tadéjadi, katra
atseviSska gadijuma ir nepiecieSams izvertét apstradato personas datu apjomu attieciba pret
izmantotajam tiesibam uz varda brivibu.

Saskana ar Satversmes 116.pantu personas tiesibas uz privato dzivi var ierobeZot, ja
ierobezojums ir likuma paredzets un ja ta mérkis ir aizsargat citu cilvéku tiesibas, demokratiskas
valsts iekartu, sabiedribas dro§ibu un tikumibu. ST 2010.gada 18.februara sprieduma lieta
Nr.2009-74-01 norada, ka Satversmé noteiktas pamattiesibas var ierobezZot, ja vien ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samerigs. Savukart
2011.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2010-51-01 Satversmes tiesa norada, ka no
starptautiskajiem cilvektiesibu aizsardzibas dokumentiem visupirms izriet visparigie personas
datu aizsardzibas pamatprincipi: tiesiskums, taisnigums, minimalitate un anonimitate. Faktiski
juridisko ierobezojumu ietvars attiecas tikai uz tris informacijas izplatiSanas jomam — informaciju,
kas grauj valsts dro$ibu, vispar€jo kartibu, vai ir valsts noslépums, vai skar personu privato
komunikaciju.

Generaladvokats Eiropas Savienibas tiesas lieta C-293/12 Digithal Rights Ireland Ltd. Vs.
Minister for Communications, Marine and Natural Resources u.c. un Kérntner Landesregierung
133.apsveéruma norada, ka Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 52.panta 1.punkta ir prasits ne
tikai tas, ka visiem pamattiesibu stenoSanas ierobezojumiem ir jabiit “noteiktiem tiesibu aktos”,
bet arf ir tas, ka tie ir jaisteno, stingri ievérojot samériguma principu. [...] Proti, taja sam&rigums
nav noteikts ka vispargjs Savienibas princips, bet, daudz konkrétak, ka jebkura pamattiesibu
ierobezojuma biitisks priekSnosacijums.

4 Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. - Publisher N.P.Engel, Kehl,
Strasbourg, Arlington, 1993, p.336.

5 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 5.jiinija spriedums lietda Nr.2003-02- 0106, Secinajumu dalas
1.punkts.
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Veicot samériguma izvertejumu, ir janem véra sekojosie kritériji tiesibu uz varda brivibu
un tiesibu uz personas datu aizsardzibu sabalans€Sanai personas datu publicéSanas gadijuma: 1.
vai informaciju ir nepiecieSams zinat sabiedribai; 2. vai ta ir kada svariga sabiedribas interese; 3.
vai persona, par kuru publicé informaciju (datu subjekts), ir publiska persona; 4. ka informacija
tika iegiita; 5. vai informacija ir uzticama™®.

Pamatojoties uz min€to, Amatpersona secina, ka datu apstrades mérki — informét
sabiedribu par izveidojoSos situaciju, bija iesp&ams sasniegt citadak, t.i. neizvietojot publikacija
Iesniedzgja vaditaja apliecibas fotoattélu. Amatpersonas ieskata, nepublic€jot Iesniedzgja vaditaja
apliecibas fotoatt€lu, publikacija nezaudeétu savu mérki. Nemot véra minéto, Amatpersona secina,
ka [...], publicgjot rakstu Fecebook kopa ar Iesniedz&ja vaditaja apliecibas fotoattélu, tada veida
pauzot savu viedokli par attiecigo gadijumu un realiz€jot Satversmes 100.panta noteikto cilvéka
pamattiesibu — varda brivibu, ir parkapusi robezu starp tiesibu uz varda brivibu un tiesibu uz
personas datu aizsardzibu, tadgjadi, parkapjot VDAR 5.panta l.punkta“a”, “b” un “c”
apakSpunkta nosacTjumus. Pamatojoties uz min&to, secinams, ka [...] ir izdarijusi administrativo
parkapumu, par kuru ir paredzéta atbildiba VDAR 83.panta 5.punkta “a” apakspunkta (LAPK
204."panta pirmaja dala). Amatpersona uzsver, ka [...] saistiba ar Lieta izskatamo gadijumu bija
tiesibas vérsties tiesibsargajosas iestadés Iesniedz€ja ricibas izverteéSanai, nevis bija japublicé
Iesniedz&ja personas datus Facebook.

Ievérojot minéto, proti, ka publicésana nav veikta saskana ar VDAR nosacijumiem,
Amatpersona aicina [...] dzést Facebook publicgto Iesniedzgjas vaditaja apliecibas fotoattelu, kas
satur Iesniedz&ja personas datus gadijuma, ja ta atrodas taja joprojam.

Papildus Amatpersona uzskata par nepiecieSamu noradit, ka DVI kontrolei paklauta datu
apstrade aprobeZzojas tiesi ar pasu personas datu apstradi ka tadu, bet ne ar kontekstu, kada tie tiek
apstradati. Ievérojot min€to, Amatpersona norada, ka situacijas, kad personas dati izmantoti,
iesp&jams, aizskaro$a veida, tas, vai Iidz ar to pielauts personas goda un cienas aizskarums, nav
DVI, bet gan vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetences jautajums’, savukart gadijumos, ja
Iesniedzgja bazas ir saistitas ar apmelojosas informacijas izplatiSanu, tad $aja gadijuma,
Iesniedzg€jam ir tiesibas versties Valsts policija ar ligumu veértét jautadjumu par kriminalprocesa
uzsakSanu péc Kriminallikuma 157.panta (neslavas celSana).

4.12. Amatpersona konstaté, ka [...] vaina VDAR 83.panta 5.punkta “a” apak$punkta
(LAPK 204." panta pirmaja dala) administrativa parkapuma izdarisana ir pieradita ar: Iesniedz&ja
2020.gada 11.februara iesniegumu un pielikumu; [...] 2020.gada 25.februara paskaidrojumu;
Protokolu.

4.13. Saskana ar VDAR 83.panta 2.punktu, lemjot par to, vai piemérot administrativo
naudas sodu, un pienemot l@mumu par administrativa naudas soda apmeéru, katra konkréta
gadijuma pienacigi nem veéra $adus elementus: a) parkapuma biitibu, smagumu un ilgumu, nemot
vera attiecigo datu apstrades veidu, apméru vai noliiku, ka arT ietekméto datu subjektu skaitu un
tiem nodarita kait€juma apmeru; b) to, vai parkapums izdarits ti$i vai neuzmanibas dél; c) jebkadu
parzina vai apstradataja ricibu, lai mazinatu kaitejumu, kas nodarits datu subjektiem; d) parzina
vai apstradataja atbildibas limeni, nemot véra tehniskos un organizatoriskos pasakumiem, ko tie
isteno saskana ar 25. un 32. pantu; e) jebkadus attiecigus parzina vai apstradataja ieprieksejus
parkapumus; f) sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi, lai atlidzinatu parkapumu un mazinatu ta
iespejamas nelabveligas sekas; g) to, kadu kategoriju personas datus ietekméjis parkapums; h)
veidu, kada par parkapumu uzzindja uzraudzibas iestade, jo 1pasi to, vai parzinis vai apstradatajs
ir zinojis par parkapumu, un $ada gadijuma — kada apjoma; i) ja 58.panta 2.punktd minétie
pasakumi ieprieks par So pasu priekSmetu jau ir tikusi versti pret attiecigo parzini vai apstradataju,
ka ming&tie pasakumi ir tikusi pilditi; j) apstiprinato ricibas kodeksu ievéro$anu saskana ar 40.pantu
vai apstiprinato sertifikacijas mehanismu ievéroSanu saskana ar 42.pantu; un k) jebkadu citu

® Handbook on European data protection law, European Union Agency for Fundamental Rights, Council of Europe,
2014, 23-25.Ipp

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9 jilija spriedums lieta
Nr.SKA — 346/2007
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pastiprinoSu vai mikstinoSu apstakli, kas piem&rojams lietas apstakliem, piem&ram, no parkapuma
tiesi vai netiesi giti finansialie labumi vai noveérsti zaud&jumi.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas I[idzeklis un tiek piemérots,
lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

LAPK 21.pants nosaka, ka gadijuma, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietickamas,
lai konstatetu, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kurai piekritiga
lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu.

“Lai parkapumu atzitu par maznozimigu, papildus obligato priekSnosacijumu
konstatesanai ir jaizverte LAPK 32.panta otraja dala min&tie apstakli: parkapuma raksturs,
parkap€ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprino$ie apstakli un jaizdara lietderibas apsvérumi saskana ar LAPK 22.panta noteikto
administrativa soda mérki, proti, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
ar1 citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Proti, iestadei un tiesai ar LAPK 21.pantu ir
pieskirta ricibas briviba izvertét, vai LAPK 32.panta noteikta mérka sasniegSanai ir nepiecieSams
saukt parkap€ju pie administrativas atbildibas, vai arT mérki ir iesp&jams sasniegt, aprobezojoties
ar mutvardu aizradtjumu”®,

Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka administrativais parkapums ir atzistams par
maznozimigu, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita administrativa parkapuma
raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu
nebutu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebitisks, ka par to parkap&jam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs
(audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarjusi administrativo
parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu®.

[zvertgjot soda piemérosanas lietderibu un nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ka art
parkapuma raksturu un batibu, ietekmé&to datu subjektu skaitu, Amatpersonas ieskata konkréto
parkapumu iesp&jams atzit par maznozimigu, atbrivojot [...] no administrativas atbildibas,
aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu, izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu.

VDAR 79.pants nosaka, ka, neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadg, ievérojot 77.pantu,
ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina
tiesibas saskana ar VDAR ir parkaptas, tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst
VDAR. Prasibu pret parzini vai apstradataju cel tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas parzina vai
apstradataja uznémejdarbibas vieta. Alternativi $adu prasibu var celt tas dalibvalsts tiesas, kur
atrodas datu subjekta pastaviga dzivesvieta, iznemot, ja parzinis vai apstradatajs ir dalibvalsts
publiska iestade, kas rikojas, pildot savas publiskas pilnvaras. Savukart VDAR 82.panta pirma
dala nosaka, ka jebkurai personai, kurai VDAR parkapuma rezultata ir nodarits materials vai
nematerials kait&jums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito
kaitéjumu. ST pasa panta otra dala nosaka, ka jebkurs apstrade iesaistitais parzinis ir atbildigs par
kait€jumu, kas nodarits ar apstradi, kura parkap; VDAR. Apstradatajs ir atbildigs par kaitgjumu,
kas nodarits ar apstradi, tikai tad, ja tas nav izpildijis Saja regula paredz€tos pienakumus, kas
konkréti adreséti apstradatajam, vai ja tas ir rikojies neatbilstigi vai pret€ji parzina likumigiem
noradijumiem. FPDAL 26.panta otra dala konkretiz€ minétas VDAR tiesibas un noteic, ka
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba prasiba par aizskaruma novérSanu, ja aizskarums radies

8 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.A420825310 12.punkts
% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009
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VDAR prasibu parkapuma rezultata, celama ne vélak ka piecus gadus p&c aizskaruma raSanas
dienas, bet, ja aizskarums ir ilgstoSs, — no aizskaruma partraukSanas dienas.

LAPK 39.panta tresa dala nosaka, ka jautajumu par administrativa parkapuma rezultata
nodarita morala kaitejuma atlidzinaSanu izlem;j civilas tiesvedibas kartiba.

Civillikuma 1635.panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par
sev neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&jums (ari moralais kaitejums), dod tiesibu
cietusajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot. Tadgjadi, lai
iestatos atbildiba par kait€jumu, ir jakonstaté tris priekSnoteikumi: prettiesiska riciba, kaitéjuma
esamiba, c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitgjumu.

Ja Sie priekSnoteikumi tieSam tiek konstatti, pirms vé&rSanas tiesa butu jamégina
vienoSanas cela atrast risinajumu ar personu, kura veic personas datu apstradi, ltidzot atlidzinat
raduSos zaud€jumus. Ja vienoSanas nav iesp&jama, personai saskana ar Civilprocesa likuma
1.pantu ir tiesibas versties tiesa ar prasibu par kait€juma atlidzinasanu, protams, attiecigi pamatojot
un pieradot savus prasijumus.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta otro dalu atlidzibas apm&ru par moralo kait€jumu
nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. No Civillikuma
5.panta izriet, ka gadijumos, kad jautajuma izlemSana atstata tiesas ieskatam, tiesai jaspriez pec
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Tiesai, izlemjot jautajumu par morala
kait€§juma kompensacijas apméru, ir janem vera nodarita kait€juma raksturs, kait€juma
nodariSanas apstakli, nodarito cieSanu smagums un sekas, un tas, ka atlidzinajumam jabit
taisnigam un samerigam.

Lidz ar to, ja [...] ir nodarits kait&jums, vinam ir tiesibas vérsties vai nu pie parzina, lai
sanemtu kompensaciju vai ar1 saskana ar Civillikuma 1635.pantu ir tiesibas versties tiesa, lidzot
atlidzinat vinam nodarfito kaitgjumu.

Nemot véra iepriek§ mingto, pamatojoties uz LAPK 21.panta pirmo dalu, 275.panta pirmas
dalas 2.punktu un tresas dalas 1.punktu, Amatpersona

nolemj
1. izteikt mutvardu aizradijumu [...].
2. izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Saskana ar LAPK 279.panta pirmo dalu, 281.pantu, FPDAL 23.panta pirmo dalu so
lemumu var apstridet, iesniedzot iesniegumu Datu valsts inspekcijas direktoram, Blaumana ield
11/13-15, Riga, LV-1011, 10 (desmit) darba dienu laika no st lemuma pazinosanas (sanemsanas)
dienas.

Paraksts

Datu valsts inspekcijas
Uzraudzibas nodalas juriskonsulte A.Suvorova

IZRAKSTS PAREIZS



