IZRAKSTS

Datu valsts inspekcija

Blaumana iela 11/13-15, Riga, LV-1011, talr. 67223131, fakss 67223556, e-pasts info@dvi.gov.lv, www.dvi.gov.lv

Lieta Nr.L-2-6/4762
Lémums

Riga,
2020.gada 19.junija Nr.2-2.2/15

Par administrativa soda uzlikSanu

1. Institaicija (amatpersona), kas pienem léemumu: Datu valsts inspekcijas (turpmak —
Inspekcija) Uzraudzibas nodalas juriskonsulte Signe Plite (turpmak — Amatpersona), saskana ar
Inspekcijas 2018.gada 28.novembra rikojumu Nr.1-2.1/120 ,,Par administrativo parkapumu lietu
izskati$anu”, Visparigas datu aizsardzibas regulas® (turpmak— Regulas) 58.panta 2.punkta “i”
apakSpunktu, Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — FPDAL) 5.panta pirmas dalas
2.punktu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 236.% pantu.

2. Lietas izskatiSanas datums: 2020.gada 18.junijs.

3. Zinas par personu, uz kuru attiecas izskatama lieta: Sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu “Bumblebee”, registracijas numurs 40203082251, juridiska adrese Vijciema iela 1A,
Riga, LV - 1006 (turpmak — SIA).

Uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu SIA parstavis neieradas, par
neierasanas iemesliem SIA neinformégja, ka arT Inspekcija nav iesniegts SIA ligums noteikt
citu lietas izskatisanas laiku, lai gan par lietas izskatiSanas laiku un vietu SIA pazinots
likuma noteikta kartiba (Inspekcijas 2020.gada 20.maija vestule Nr.2-4.3/549-N).
Amatpersona atzist, ka iesp&jams izskatit lietu bez personas, kas tiek saukta pie
administrativas atbildibas.

4. Lietas izskatiSana konstatéto apstaklu izklasts:

4.1. Amatpersona konstate, ka administrativa parkapuma lietas materialos (turpmak —
Lietas) materialos atrodas Inspekcijas Amatpersonas 2020.gada 15.maija zinojums Nr.2-5.1/93
“Par SIA “Bumblebee” ricibu” (turpmak — Zinojums). Atbilstosi Zinojuma esosai informacijai
konstatéjams, ka Inspekcijas lietvediba atrodas Inspekcijas iniciativas parbaudes lieta Nr.L-2-
4.3/4713 par SIA restorana “KINKI” Blaumana iela 5A, Riga, veikto personu datu apstradi
videonoveéroSanas veida.

Administrativa procesa lietas ietvaros, pamatojoties uz Regulas 55. — 58. pantu un
FPDAL 3. — 5. pantu, kas nosaka, ka Inspekcijai ir tiesibas atbilsto$i savai kompetencei iegiit N0
parzina un apstradataja piekluvi visiem personas datiem un visai informacijai, kas nepieciesama
tas uzdevumu veikSanai, pieprasit un bez maksas noteiktaja apjoma un forma sanemt no
privatpersonam, valsts parvaldes institlicijam un amatpersonam parbaudei nepiecieSamo
informaciju, dokumentus vai to kopijas un citus materialus, tostarp ierobezotas pieejamibas

!Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula)



2

informaciju un sanemt parbaudei nepiecieSamo informaciju, dokumentus un citus materialus
par personam sniegtajiem pakalpojumiem, Inspekcija 2019.gada 9.decembr uz SIA atraSanas
adresi Vijciema iela 1A, Riga, LV-1006 ar ierakstitu pasta sutfjumu [...] nosatija 2019.gada
9.decembra informacijas pieprasijumu Nr.2-4.3/1822-N (turpmak — Pieprasijums Nr.1), kura STA
tika aicinata sniegt Inspekcijai Pieprasijuma Nr.1 minéto informaciju lidz 2020.gada 3.janvarim.
2020.gada 14.janvarT Inspekcija sanemta “Latvijas Pasts” véstule (Inspekcija registréta ar Nr.2-
4.3/73-S) ar kuru Pieprasijums Nr.1 piegadats Inspekcijai ka atpakalstitijums ar noradi: beidzies
glabasanas laiks.

Nemot véra, ka netika sanemta atbilde (informacija) uz Pieprasijumu Nr.1, Inspekcija
2020.gada 16.janvari uz SIA juridisko adresi Vijciema iela 1A, Riga, vienkarsa pasta stitjjuma
nosiitija 2020.gada 15.janvara informacijas pieprasijumu Nr.2-4.3/28-N (turpmak — Pieprasijums
Nr.2), kura SIA atkartoti tika aicinata sniegt Inspekcijai Pieprasijuma Nr.2 miné&to informaciju
11dz 2020.gada 7.februarim. Tiek konstatéts, ka atbilde Pieprasijuma Nr.2 noraditaja termina nav
sanemta, ka arT nav sanemta informacija par atbildes nesniegSanas iemesliem.

4.2. Amatpersona konstaté, ka Lietas materialos atrodas 2020.gada 19.maija sastaditais
administrativa parkapuma protokols Nr.FF000122 (turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka SIA
pretéji Visparigas datu aizsardzibas regulas (turpmak — Regqula) 31.panta noteiktajam, pec
Inspekcijas 2019.gada 9.decembra informacijas pieprasijuma Nr.2-4.3/1822-N, 2020.gada
15.janvara atkartota informacijas pieprasijuma Nr.2-4.3/28-N, lidz St protokola Sastadisanas
bridim nav sniequsi Inspekcijai piekluvi informacijai, kura SIA tika pieprasita, pamatojoties uz
Regulas 58.panta 1.punkta “e” apakspunktu.

Administrativais parkapums Protokola kvalificéts péc Regulas 83.panta 5.punkta “e”
apakSpunkta — par informacijas nesniegSanu Inspekcijai, kas nepiecieSama tas uzdevumu
izpildei, parkapjot Regulas 31.pantu (par nesadarbosanos ar uzraudzibas iestadi tas uzdevumu
izpildg).

4.3. Lietas materialos atrodas Inspekcijas 2020.gada 20.maija véstule Nr. 2-4.3/549-N
“Par administrativa parkapuma protokola kopijas Nr.FF000122 nostitisanu un lietas izskatiSanu”,
kura Inspekcija inform&a SIA par vestulé minéto un aicindja lidz 2020.gada 18.jiinija
plkst.10.00 sniegt paskaidrojumus vai izteikt ligumus saistiba ar administrativa parkapuma lietu.
Amatpersona Konstatg, ka SIA lidz Lietas izskatiSanas bridim nav iesniegusi Inspekcijai savus
paskaidrojumus.

4.4, Saskana ar LAPK 272.pantu, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieCiga persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks
zaudg€jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

4.5. Regulas 83.panta 5.punkta “e” apakSpunkts paredz piemérot administrativus
naudas sodus, ja nav ievérots uzraudzibas iestades rikojums Saskana ar Regulas 58.panta
1.punktu un nav sniegta piekluve, parkapjot Regulas 58.panta 1.punktu.

4.6. Tadgjadi, lai konstatétu, vai SIA ir izdarfjusi administrativo parkapumu, kas
paredzéts Regulas 83.panta 5.punkta “e” apakSpunkta, ir nepiecieSams konstatét, ka SIA péc
Inspekcijas pieprasijuma, kas veikts saskana ar Regulas 58.panta 1.punkta “e” apakspunktu,
nesniedza Inspekcijai informaciju, kas nepiecieSama tas uzdevumu izpildei, parkapjot Regulas
31.pantu (nesadarbosanas ar uzraudzibas iestadi tas uzdevumu izpildg).

4.7. Tiesisko reguléjumu fizisko personu datu apstradei nosaka Regula, FPDAL un citi
normativie akti, savukart Inspekcijas kompetenci, uzdevumus un tiesibas noteic Regulas 55.-
58.pants un FPDAL 4.-5.pants.

Saskana ar Regulas 58.panta 1.punkta “e” apakSpunktu Inspekcijai ir pilnvaras iegit no
parzina un apstradataja piekluvi visiem personas datiem un visai informacijai, kas nepiecieSama
tas uzdevumu veiksanai. FPDAL 5.panta pirmas dalas 3. un 6.punkts paredz Inspekcijas tiesibas
atbilstoSi savai kompetencei pieprasit un bez maksas noteiktaja apjoma un forma sanemt no
privatpersonam, valsts parvaldes institiicijam Un amatpersonam parbaudei nepiecieSamo
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informaciju, dokumentus vai to kopijas un citus materialus, tostarp ierobeZotas pieejamibas
informaciju, ka ari sanemt parbaudei nepieciesamo informaciju, dokumentus un citus materialus
par personam sniegtajiem pakalpojumiem.

Saskana ar Regulas 31.pantu parzinis un apstradatajs un attieciga gadijuma parzina vai
apstradataja parstavis péc pieprasijuma sadarbojas ar uzraudzibas iestadi (Inspekciju) tas
uzdevumu izpilde.

Saskana ar Komerclikuma 139.panta pirmo dalu, sabiedribas juridiska adrese ir adrese,
kura atrodas sabiedribas vadiba. Lidz ar to parzinim ir jabut sasniedzamam komercregistra
registrétaja parzina juridiskaja adresé, taja skaita parzinim janodroSina korespondences
sanemsana.

Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam tiek nosiititas zinas,
dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka
komersants Sos dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sané€mis. Nemot véra minéto,
Inspekcija norada, ka parzinim ir jabit sasniedzamam un jasanem ta korespondence, kas tiek
sttita uz parzina juridisko adresi.

PazinoSanas likuma 3.panta pirma, otra, tre$a un piekta dala nosaka, ka dokumenta
pazinoSanu iestade veic: 1) uz vietas iestad€ vai piegadajot ar tas norikota darbinieka vai zinnesa
starpniecibu; 2) izmantojot pasta pakalpojumus; 3) izmantojot elektroniskos sakarus; 4) publiski.
Ja ar&ja normativaja akta nav noteikts konkréts dokumenta pazinoSanas veids, iestade pati izvélas
tadu veidu, kas nodrosinatu atbilstoSu dokumenta pazino$anu adresatam. lestade péc iespéjas
nem vera adresata noradito dokumenta pazinoSanas veidu. Adresatam ir pienakums pienemt
iestades pazinoto dokumentu. Ja rodas domstarpibas par dokumenta pazinosanu, iestadei ir
pienakums pieradit dokumenta pazinosanas faktu. Ja adresats apgalvo, ka dokumentu nav
sanémis, vin$ So apgalvojumu pamato, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no
adresata gribas bijusi par $kérsli dokumenta sanemsanai.

PazinoSanas likuma 4.panta otra dala paredz, ka juridiskajai personai dokumentu pazino
uz tas juridisko adresi.

PazinoSanas likuma 8.panta otra, tre$a un ceturta dala nosaka, ka dokuments, kas pazinots
ka vienkarSs pasta siitijums, uzskatams par pazinotu astotaja diena no dienas, kad tas iestade
registréts ka nosttamais dokuments, savukart dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta
sttljums uzskatams, par pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pasta, ka ari ja no pasta tiek
sanemta izzina par sutjjuma izsniegSanu vai atpakal nositits dokuments, tas pats par sevi
neietekmé dokumenta pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokuments ir pazinots septitaja diena
péc ta nodosanas pasta vai astotaja diena no dienas, kad tas iestade registréts ka nostitamais
dokuments, adresats var atspékot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no adresata
gribas bijusi par Skérsli dokumenta sanemsSanai noraditaja adrese.

Pieprasijums Nr.1 SIA tika nosiitits 2019.gada 10.decembr1 ierakstita pasta siitijuma.
Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu, ierakstits pasta siitijums tiek uzskatits par
sanemtu septitaja diena péc nodoSanas pasta, tadgjadi, Inspekcijas Pieprasijums Nr.1 uzskatams
par sanemtu 2019.gada 17.decembri, savukart Inspekcijai SIA sniegta atbilde biitu jasanem,
vélakais, 2020.gada 10 janvari.

Pieprasijums Nr.2 SIA tika nositits 2020.gada 16.janvari vienkar$a pasta siitijuma.
Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta otro dalu, vienkarSs pasta sttijums tiek uzskatits par
sanemtu astotaja diena no dienas, kad tas iestade registréts ka nosttamais dokuments, tadgjadi
Inspekcijas Pieprasijums Nr.2 uzskatams par sanemtu 2020.gada 24.janvari, savukart Inspekcijai
SIA sniegta atbilde biitu jasanem, velakais, 2020.gada 14.februari.

4.8. Parbaudot Lietas materialus, izvertejot Lietas apstaklus un Lieta esoSos pieradijumus,
Amatpersona konstaté, ka SIA pretéji Regulas 31.panta noteiktajam, pé&c Inspekcijas
Pieprasijuma Nr.1 un Pieprasijuma Nr.2, nesniedza Inspekcijai pieprasito informaciju,
pamatojoties uz Regulas 58.panta 1.punkta “e” apakSpunktu, ka arT neinformé&ja par uzdevuma
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neizpildes  iemesliem, tadgjadi, izdarot administrativo parkapumu, par kura izdarisanu
ir paredz&ta administrativa atbildiba Regulas 83.panta 5.punkta “e” apakspunkta.

4.9. Amatpersona konstaté, ka SIA vaina Regulas 83.panta 5.punkta “¢” apakS$punkta
administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita ar: 1. Inspekcijas Pieprasijumu Nr.1; 2.
Inspekcijas Pieprasijumu Nr.2; 3. Zinojumu; 4. Protokolu.

5. Normativais akts, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu: Regulas
83.panta 5.punkta “e” apakS$punkts.

6. lestades (amatpersonas), kura izskatijusi administrativa parkapuma lietu,
lémums:

6.1. Regulas 85.panta 5.punkta noteikts, ka par iepriek§ minétajiem parkapumiem, var
piemérot administrativus naudas sodus apméra Iidz EUR 20 000 000, vai uznémuma gadijuma
1idz 4% no ta kopgja visa finansu pasaulé ieprieks¢ja gada giita gada apgrozijuma.

6.2. Saskana ar Regulas 83.panta 2.punktu, lemjot par to, vai piemérot administrativo
naudas sodu, un pienemot Iémumu par administrativa naudas soda apméru, katra konkréta
gadijuma pienacigi nem véra $adus elementus: a) parkapuma biitibu, smagumu un ilgumu, nemot
véra attiecigo datu apstrades veidu, apméru vai noliku, ka ari ietekmé&to datu subjektu skaitu un
tiem nodarita kaitgjuma apméru; b) to, vai parkapums izdarits ti§i vai neuzmanibas dél; C)
jebkadu parzina vai apstradataja ricibu, lai mazinatu kaitéjumu, kas nodarits datu subjektiem; d)
parzina vai apstradataja atbildibas Iimeni, nemot vé&ra tehniskos un organizatoriskos
pasakumiem, ko tie isteno saskana ar 25. un 32. pantu; e) jebkadus attiecigus parzina vai
apstradataja ieprieksejus parkapumus; f) sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi, lai atlidzinatu
parkapumu un mazinatu ta iesp&jamas nelabvéligas sekas; g) to, kadu kategoriju personas datus
ietekmgjis parkapums; h) veidu, kada par parkapumu uzzinaja uzraudzibas iestade, jo Tpasi to,
vai parzinis vai apstradatajs ir zinojis par parkapumu, un $ada gadijuma — kada apjoma; i) ja
58.panta 2.punkta minétic pasakumi iepriek§ par So pasu priekSmetu jau ir tikusi veérsti pret
attiecigo parzini vai apstradataju, ka mingtie pasakumi ir tikusi pilditi; j) apstiprinato ricibas
kodeksu ievéroSanu saskana ar 40.pantu vai apstiprinato sertifikacijas mehanismu ievéroSanu
saskana ar 42.pantu; un K) jebkadu citu pastiprino$u vai mikstinosu apstakli, kas piemérojams
lietas apstakliem, piem&ram, no parkapuma tiesi vai netiesi guti finansialie labumi vai novérsti
zaudgjumi.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots,
lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar LAPK 32.pantu, uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinosus un
pastiprinosus apstaklus.

Regulas preambulas 148.apsvérums skaidro, ka, “lai stiprinatu $ts regulas noteikumu
izpildi, papildus atbilstosiem pasakumiem, ko uzraudzibas iestade pieméro saskana ar So regulu,
vai to vieta, par sis regulas parkapumiem biitu japieméro sankcijas, tostarp administrativi
naudas sodi. Nenozimigu parkapumu gadijuma vai ja naudas sods, kadu varétu uzlikt, raditu
nesameérigu slogu fiziskai personai, naudas soda vieta var izteikt rajienu. Tomer biitu piendcigi
janem véra parkapuma biittba, smagums un ilgums, tas, vai parkapums izdarits tisi, darbibas,
kas veiktas, lai mazindtu ciesto kaitéejumu, atbildibas pakape vai jebkdadi attiecigi iepriekseéji
parkapumi, veids, kada uzraudzibas iestade uzzindja par parkapumu, atbilstiba pasakumiem, kas
versti pret uzraudzitaju vai apstradataju, ricibas kodeksa ievérosana un jebkadi citi pastiprinosi
vai mikstinosi apstakli. Sankciju, tostarp administrativu naudas sodu, uzliksanai biitu japieméro
atbilstoSas procesSualas garantijas saskana ar visparigiem Savienibas tiestbu principiem un
hartu, tostarp efektiva tiestbu aizsardziba tiesda un piendcigas procediras”.

6.3. Nosakot sodu, Amatpersona nem véra parkapumu bitibu, ilgumu un sadarbibas
pakapi ar uzraudzibas iestadi (Inspekciju), lai atlidzinatu parkapumu un mazinatu ta ieSpéjamas



5

nelabveéligas sekas. Konkrétaja gadijuma SIA nav ievérojusi Inspekcijas prasibas un nav
noversusi prettiesisku ricibu. SIA nav sniegusi Inspekcijai tas funkciju veikSanai nepieciesamo
informaciju, kas tika pieprasita ar Pieprasijjumu Nr.1 un Pieprasijumu Nr.2, ka ari nav
sazinajusies ar Inspekciju, lai inform&tu par pieprasitas informacijas nesniegSanas iemesliem.
Lidz ar to secinams, ka SIA prettiesiska riciba turpinas kops 2020.gada 10.janvara. Izvertgjot to
vai parkapums izdarits ar nodomu (tiSi) vai neuzmanibas dg€l, Inspekcija konstaté, ka SIA
parkapums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), jo SIA ir apzinajusies savas bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredz&jusi tas kaitigas sekas un apzinati pielavusi So seku iestasanos. SIA
iepriek§ administrativi nav sodita par $aja Iémuma izskatita parkapuma izdariSanu. MikstinoSos
un vainu pastiprino$os apstaklus Amatpersona nav konstatgjusi.

Atbilstos§i Uzpémumu registra informacijas atkalizmantotaja Lursoft pieejamajai
informacijai, lietas izskatiSanas diena, nav publiskots SIA 2019.gada parskats.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un administrativa soda merki, Amatpersona secina, ka
SIA ir piemérojams par Regulas 83.panta S5.punkta “e” apakSpunkta parkapumu sankcijas
ietvaros paredzétais naudas sods 2% apméra no 2018.gada neto apgrozijuma (EUR 30 030)
perioda beigas.

Nemot véra iepriek§ minéto, pamatojoties uz Regulas 83.panta 2.punktu, FPDAL
23.pantu, LAPK 236.1°, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, 276.panta pirmo un otro dalu,
279.panta pirmo dalu, 281.pantu, Amatpersona nolemj piemérot Sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu “Bumblebee”, registracijas numurs 40203082251, juridiska adrese Vijciema iela 1A,
Riga, administrativo naudas sodu EUR 600,60 apmeéra (sesi simti euro 60 centi) par izdarito
parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta Regulas 83.panta 5.punkta “e” apakSpunkta.

Lémumu var parsuidz&t, iesniedzot stidzibu Datu valsts inspekcijas direktoram, Blaumana
iela 11/13-15, Riga, LV-1011, 10 (desmit) darba dienu laika no $§1 l€émuma pazinos$anas
(sanemsSanas) dienas.

Naudas sods samaksajams jebkura bankas iestadé. Rekviziti naudas soda samaksai:
Saneémgéjs: Valsts Kase

Registracijas Nr.: 90000050138

Konta Nr.: LV69TREL1060191019200

Sanéméja BIC kods: TRELLV22

Piezimes: Noradit §T [éemuma datumu un numuru.

Paraksts
Datu valsts inspekcijas

Uzraudzibas nodalas
juriskonsulte S.Plite

IZRAKSTS PAREIZS



